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Leben der Kirche und im Glauben des Einzelnen. Die Kirche hat zwar
ein heiliges Lehramt empfangen aber der primäre Auftrag der
Kirche ill nicht die Lehre, fondern die Verkündigung. Verkündigung
muß wohl immer einen Lehrgehalt haben, aber fie felbft ill etwas anderes

als Lehre. Sie ill Glauben weckende, Glauben fordernde, um Glaubend

werbende Anrede. Echte Verkündigung hat immer einen prophetifchen

Charakter, die bloße Lehre dagegen einen fchulmäßigen. Es gibt
eine Art kirchlicher fogenannter „Verkündigung", die vielmehr der
jüdifchen Synagoge als der chriftlichen Kirche gemäß ift, obwohl ihre
Lehrinhalte neuteftamentlich find. Die Verwechflung von Lehre und
Wort gibt auch der Theologie und den theologifchen Lehrftreitigkeiten
ein völlig unproportioniertes Gewicht... Hier hat die Kirche aus ihrem
Orthodoxismus heraus unerhörte pädagogifche Fehler begangen, an
deren Folgen fie heute noch leidet. Es wäre höchfte Zeit, daß die Kirche
ihre Predigt und Unterrichtspraxis ganz neu durchdächte im Lichte der
Erkenntnis, daß die traditionelle Gleichfetzung von Lehre und
Verkündigung ein unheilvoller Irrtum ift. Die Fehler, die fich aus diefem
orthodoxen Grundirrtum ergeben, werden dadurch nicht beffer, daß
man fich immerfort darauf beruft: Das Wort allein tut's. Gewiß, das

Wort Gottes allein tut's, aber nicht die Lehre, auch nicht die biblifche
Lehre oder Katechismuslehre. Beachten wir, was in der Heiligen Schrift
felbft unter Verkündigung verftanden wird, fo fehen wir, daß damit
immer ein Vorgang ganz und gar perfonhafter, begegnishafter Art
gemeint ift, weit ab von dem durch den griechifchen Wahrheitsbegriff
beftimmten katechetifchen und homiletifchen Lehrbetrieb." *)

Es ift dies ein Zeichen erfreulicher theologiIch-kirchlicher Selbfterkenntnis

und Umkehr, die aber leider nur meift auf halbem Wege liehen
bleibt. Wenn man nämlich die theologifchen Kontroverfen der Gegenwart

betrachtet, fo gleichen fie nicht feiten, um mit Hilty zu fprechen,
einem „Kinderzank im brennenden Haufe". So bleibt leider das Wort
des Jeremias auch für unfere Zeit beliehen: „Jam non est proprietà!"
Was fehlt, ifl das prophetifche Wort der Kirche, d. h. das mit propheti-
fcher Vollmacht gefprochene, konkrete Wort für die konkrete Situation;
das rechte Wort, am rechten Ort und zur rechten Zeit gefprochen. H. H.

Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?2)
I.

Sollen wir die Bibel lesen?

Der Staub auf der Bibel — Das Buch mit den flehen Siegeln.
Es ift mir, zum Abfchluß einer ganzen Woche, welche dem großen

Thema galt, das Bibel heißt: ihr Inhalt, ihre Bedeutung, ihr Ver-
x) a. a. O. S. 133/134.
2) Vortrag, gehalten am religiös-Sozialen Ferienkurs in Bad Gutenburg,

Herbft 1938.
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hältnis zu den großen Problemen der Gegenwart, der Auftrag geworden,
die Frage zu beantworten, wie wir nun, jeder von uns, die Bibel

lefen follen. Die Frage fetzt offenbar voraus, daß das Lefen der Bibel
mit Schwierigkeiten verbunden fei, daß es ein Problem bilde. Dem ill
in der Tat fo. Wir dürfen uns darüber keine Illufionen machen. Um
ein Bild zu brauchen, das freilich nicht neu ift, das aber den Sachverhalt
äußerft anfchaulich erläutert: Die Bibel ill uns die Heilige Schrift, das
Wort Gottes; fie ill immer noch faft in jedem Haufe, fo wie fie auf jeder
Kanzel ift; aber es liegt Staub darauf. Denn fie wird nicht geöffnet. Oder
mit einem andern, ebenfalls alten Bilde: Man fagt von einer Schrift der
Bibel, der letzten, der Offenbarung Johannis, fie fei ein Buch mit lieben
Siegeln. Aber man könnte für fehr Viele das Gleiche von der ganzen Bibel
oder von der Bibel als Ganzem fagen. Da ftellt fich dann allerdings die
Frage, warum das fo ili. Ili es Mangel an Intereffe? Keineswegs immer;
oft ill das Intereffe für die Bibel, tagen wir lieber, die Luft, die Bibel
zu lefen, fogar fehr groß. Warum denn öffnet man fie nicht? Oder wenn
man Sie öffnet, warum fchlägt man fie wieder zu? Warum liegt der
Staub darauf? Warum find lieben Siegel daran? Wie follen, wie können

wir denn die Bibel lefen? Wie den Staub wegtun? Wie die Siegel
löfen?

Ich beginne die Antwort mit einer überrafchenden, aber fehr
notwendigen Frage:

Sollen wir denn überhaupt die Bibel lefen?
Vielleicht müßte ich die Frage noch draftifcher formulieren:

Muffen wir denn die Bibel lefen?

Damit find wir denn auch fofort auf einen Hauptgrund geftoßen,
warum der Staub auf dem Buch der Bücher liegt, und haben ein erftes
Siegel vor uns: Man meint eben, die Bibel muffe man lefen; das
gehöre nun einmal zum Heil, gehöre zu einem einigermaßen eifrigen Chriften.

Das Lefen der Bibel erfcheint gleichfam als ein gutes Werk, als ein
opus operatum, wie die Theologie fagt. Und da tritt fofort eines der
elementarften Gefetze des feelifchen Lebens in Wirkfamkeit: Was man
muß, das tut man nicht gern, das fchätzt man auch nicht hoch. Denn
wenn es wertvoll wäre, dann brauchte es dazu keinen Zwang; dann
drängte man fich dazu; dann griffe man eifrig, ja gierig darnach. Denn
braucht man die Menfchen zu zwingen, die Hand nach Gold
auszustrecken? Als die Bibel verboten war, da fetzten Menfchen das Leben
ein, um ihrer habhaft zu werden, jetzt, da Sie geboten ift, gibt es folche,
die fall ums Leben Sie nicht lefen wollen, die das Gottesgold nicht
begehren, ja verabfcheuen.

Die Bibel ift, befonders in der proteftantifchen Welt, den Menfchen
zu lange und zu viel aufgedrängt worden, und zwar oft genug von
Nichtverftehenden den Nichtverftehenden, von Langweilern den
Gelangweilten. Das Gold ill dadurch zu Blechware und noch Geringerem
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geworden. Das ift befonders der Jugend gegenüber und namentlich auch
durch Schule und Religionsunterricht gefchehen. Wie hat man damit viele
Generationen geplagt, wo doch höchfte Freude der Sache hätte
entfprechen muffen! Die Bibel ill zu etwas geworden, was fie ihrem Wefen
nach am wenigften ift: zu einem Schulbuch. Und darum ill es ihr
gegangen, wie es eben vielen Schulbüchern — und Schulgegenftänden —
geht: Sie ill entleidet, fie ift banalifiert, fie ift entwertet worden. Man
denke bloß, um eine Analogie zu nennen, was die Behandlung und oft
Mißhandlung durch die Schule aus einem Schiller gemacht hat, aus
dem herrlichen, unveralteten, hochintereffanten Schiller. Beinahe einen
Kinderfpott. Aehnlich ill es, nur in noch unermeßlich gefteigertem Maße,
der Bibel gegangen, dem — ich rede zunächft davon in rein menfchiichem
Sinn — nicht nur ehrwürdigften, fondern auch intereffanteften, leben-
digften und aktuellften, dem fchönften der Bücher. Das ift ein Grund,
warum Staub auf dem Buch der Bücher liegt; das ill für Viele eines der
Siegel, die daran find.

Wenn man das bedenkt, dann könnte man zu einem verzweifelten
Rezept für die Wiedererweckung des Intereffes an der Bibel, der Luft,
Sie kennen zu lernen, zu ihr vorzudringen, kommen: einem fchweren
Verbot der Bibel für längere Zeit.

Was die Bibel Böfes angerichtet hat.

Aber noch aus einem anderen Grunde liegt Staub auf der Bibel. Ich
weife nun abfichtlich etwas draftifch, mit dem Vorbehalt fpäterer
Erläuterung und Ergänzung, auf eine Tatfache hin, die wir nicht vergeffen
dürfen, wenn wir die Lage und die Aufgabe gründlich verftehen wollen:
Wir dürfen nicht vergeßen, was die Bibel Böfes angerichtet hat. Ich
muß wohl fchon hier hinzufügen: die mißbrauchte Bibel, Sicherlich; aber
diefer Mißbrauch ift eben eine gewaltige gefchichtliche Tatfache. Man
darf, muß ja wohl fagen: Es ift kaum irgend etwas Falfches, Schlechtes,
Abfcheuliches, Häßliches, Gottwidriges, Widerchriftliches — ich brauche
mit Abficht gerade auch diefe letzten Worte — gefchehen, bis auf diefen
Tag, das man nicht auch mit der Bibel in der Hand und aus der Bibel
zu rechtfertigen verfucht hätte. Aus der Bibel hat man die Sklaverei
gerechtfertigt. Aus der Bibel hat man die Unterjochung der Frau
gerechtfertigt. Aus der Bibel hat man jegliche Knechtfchaft gerechtfertigt.
Aus der Bibel hat man den Krieg gerechtfertigt — und tut es noch.
Aus der Bibel hat man das foziale Unrecht gerechtfertigt, befonders den
ewigen Unterfchied von arm und reich. Aus der Bibel hat man jeweilen
die beftehenden Ordnungen gerechtfertigt. Immer fand man dafür im
Buch der Bücher ein paar Stellen. Auf die Bibel leistete man Tyrannen
den Treueid. Mit der Bibel in der Hand begleitete man Verurteilte zum
Schafott. Mit der Bibel in der Hand hat Luther den Fürften zugerufen,
wer nun im Kampf gegen die Bauern, die ihrerfeits mit der Bibel in
der Hand ihr Recht fuchten, Steche, fchlage, würge, „einen feiigeren Tod
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nimmer überkommen könne". Immer und immer war die Bibel dabei,
wenn furchtbar — gegen die Bibel gefündigt wurde. Diefe Tatfache hat
Sich den Seelen tief eingeprägt.

Auch entftellt, ja gefälfcht hat man die Bibel. Ich erinnere bloß an
die falfche Ueberfetzung des Jefuswortes: „Das Reich Gottes ill mitten
unter euch" in: „das Reich Gottes ill inwendig in euch", womit auf
diefem Weg eine ganz falfche Weichenftellung der Sache Jefu fich
rechtfertigte. Ich erinnere an den Mißbrauch des Pauluswortes: „Ordnet euch
den herrfchenden Gewalten unter", das noch dazu auch fervil in „Seid
Untertan der Obrigkeit" verändert wurde.

Riefig, wie ein Ozean weit und tief ill die Schuld der Bibel. Der
mißverftandenen, der mißbrauchten, der vom Teufel in ihr Gegenteil
verkehrten Bibel — Sicher, das wiffen wir natürlich, aber diefer
Mißbrauch hat fich für Zahllofe vor die Bibel geftellt, fo daß Staub auf ihr
liegt, fo daß ein Siegel an ihr ift.

Das muffen wir bedenken.

Die Bibelknechtfchaft.

Aber ich muß noch mehr und vielleicht fogar tiefere Urfachen
dafür anführen, warum es eine fehr ernfthafte Frage wird, ob wir denn
überhaupt die Bibel lefen und ob wir zu ihrer Lektüre auffordern follen.

Wir haben gefehen, wie die Bibel, das Buch der Freiheit ohnegleichen,

mit Vorliebe zur Sanktion jeglicher Knechtfchaft mißbraucht wird.
Aber es gefeilt fich dazu die andere Tatfache, daß die Bibel felbft zum
Gegenftand einer Knechtfchaft wird.

Dies ift befonders innerhalb des Proteftantismus der Fall. Hier wird
die Bibelknechtfchaft zu einer Tatfache von überragender und verhängnisvoller

Tragweite. Man bindet fich an ein Buch, ja an den Buchftaben
diefes Buches. Es wird ein Gefetzbuch. Nachdem die Bibel in der
Reformation eine Zeitlang ihren gewaltigen Freiheitsfinn offenbart hatte,
wurde Sie bald, zum Teil fchon während der Reformationszeit felbft,
ein Mittel des geiftigen Zwanges, der fich oft auch in einen polititchen
überfetzte. Heute aber ift, nach einem kurzen Erwachen der befreienden
Bibel, weithin wieder diefer Zuftand der Bibelknechtfchaft eingetreten.
Statt auf Gott, auf Chriftus zu fchauen, blickt man in ein Buch. Und
wie es dann auch nicht anders fein kann, legt man diefes Buch fo aus,
wie es einem am beften paßt. Wenn etwas nicht ausdrücklich im Buche
fteht, fo hat es kein Recht. Damit wird die innerfte Selbftändigkeit des

Menfchen, welche, nebenbei gefagt, auch die letzte, allein tragfähige
Grundlage der Demokratie bildet, gebrochen und die Kraft des
individuellen Gewiffens gefchwächt. Aber es wird auch jene „Heuchelei"
erzeugt, welche Jefus immer wieder den Schriftgelehrten vorwirft: daß
Sie etwas aus der Bibel beweifen wollen, was doch bloß ihr eigener
Sinn und Wille ill.
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Die Bibel kann Gott im Wege flehen.

Damit find wir aber auch fchon auf den Kern des ganzen Problems
gelloßen: Wir flehen zuletzt vor der Tatfache, daß die Bibel Go 11 im
Wege fteht, weil fie vom lebendigen Gott und Chriftus ablenkt auf ein
Buch.

Hiermit weifen wir auf einen der tiefften Schäden hin, woran unfer
chriftliches Wefen leidet. Man hört nicht direkt Gott, fondern einen
Vermittler. Damit wird aber die Empfindlichkeit für Gottes
unmittelbares Reden, für feinen aktuellen Willen bis zur völligen
Abftumpfung gefchwächt. Auf dem Umweg über das Buch wird die
Leidenfchaft für den lebendigen Gott zu Tode abgekühlt. Der Prophet
wird durch den Schriftgelehrten erwürgt. Jenes unmittelbare Verhältnis

zu Gott hat Ifrael in feiner größten Zeit gehabt. Aus Gottes Hand
empfing es das Gefetz und aus Gottes Hand die Prophétie. Seine
Forderung wie feine Verheißung drangen unmittelbar an die Seelen heran.
So war es auch in den lebendigllen Zeiten der Chriftenheit. Das
Wort vom Heiligen Geift drückt diefe Unmittelbarkeit aus. Aber dann
hat wieder das Buch den lebendigen Gott und Chriftus zurückgedrängt
und ift aus dem Glauben an den Heiligen Geift ein unverstandenes und
unfruchtbares Dogma geworden. Diefer Sachverhalt: daß die Bibel dem
lebendigen Gott in den Weg tritt und von ihm ablenkt, fozufagen Sich

an feine Stelle fetzt, ftellt fidi noch draftifcher dar in der Tatfache, daß
man vom lebendigen Gott weg geradezu in die Bibel flüchtet. Ich
habe das Harke Gefühl, daß dies gegenwärtig ein überragender
Sachverhalt fei. Man hat Angft vor den andringenden Problemen der
gegenwärtigen Weltlage, in denen Gott anpocht und zieht fich aus diefem
Kampfe in das neutrale, vermeintlich Sichere Afyl einer Theologie
zurück, die fich als eigentliche Schrifttheologie gibt. Dort fühlt man Sich

wohl. Dort ift man geborgen. Von dort aus darf man fogar in einem
gewiffen Hochmut auf diejenigen blicken, welche meinen, jener Kampfplatz

in der Tiefe fei gerade der Ort für den Gotteskämpfer (Ifrael!)
und den Streiter Chrifti. Man flieht aber damit vor Gott und gelangt
in eine Eiswülle, von der aus man Sich vielleicht begierig in die Welt und
in weltliches Machen ftürzt.1)

Aber nicht nur für die berufsmäßigen Theologen und Schriftgelehrten
wird die Bibel fo zu einem Wege der Flucht vor Gott, fondern

ebenfo für das größtenteils von ihnen abhängige laienhafte Theologen-
und Schriftgelehrtentum. Die Bibel ill für diefes nun eine große Mode
geworden. Es herrfcht ein fall fieberhafter Bibelbetrieb, der alle
möglichen Formen annimmt. Aber was kommt dabei für die Sache Gottes
heraus? Für das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit auf Erden? So
viel ich fehe: nichts, oder doch nur etwas Schlimmes: eine Ablenkung
von dem Willen und Walten des lebendigen Gottes und feines Chriftus

1) Zuletzt fogar in die Politik, für die man auf keine Weife vorbereitet ift.
(1940.)

421



in die Religion, Theologie und Kirche hinein. Wenn man das alles fo
fieht, dann möchte man manchmal nicht nur wünfchen, daß die Bibel
verboten, fondern daß fie verbrannt würde, damit wieder Gott felbft
zu Ehren käme, Gott felbft gehört werde — fo wie die Bibel es will!

Ich muß hier ein fehr fchmerzliches Geltändnis ablegen. Zu dem
innerften Kampf meines Lebens hat der Kampf um die Bibel gehört.
Nachdem fie mir nie recht nahe getreten und dann durch eine gewiffe
Bibelkritik vollends zerftört worden war, habe ich fie mit dürftiger
Seele gefucht. Jahrzehntelang. Diefer Kampf war mir ungleich wichtiger

als gewiffe andere, von welchen eine oberflächliche Welt gemeint
hat, daß fie allein meine Seele ausfüllten. Und ich meine, er fei fiegreich
gewefen. Ich meine, die Bibel gefunden zu haben, die alte, neu gewordene,

neu gefehene Bibel. Das war, neben und mit der Entdeckung der
Botfchaft vom Reiche Gottes, das Größte, das meinem Leben geworden
ift. Und nun, da ich fehen muß, wie aus diefem, jetzt allgemein gewordenen,

aber auf der Oberfläche gebliebenen Wiederfinden der Bibel
jener Bibelkult, jene Bibelknechtfchaft, jener Mißbrauch der Bibel, jene
Schriftgelehrfamkeit, jene Ablenkung von Gott, ja Flucht vor Gott
geworden ift, frage ich mich, ob denn diefer ganze große Kampf
vergeblich gewefen fei, jene Tatfache bloß zu Schlimmem geführt habe.

Das ift, fo wie ich es fehe, der Sachverhalt, den wir zu bedenken
haben, wenn wir die Frage beantworten follen, ob wir denn überhaupt
die Bibel lefen, zum Lefen der Bibel ermuntern follen. Wenn es fo fteht,
was follen wir denn tun? (Fortfetzung folgt.) Leonhard Ragaz.

Die Jahresverfammlung
der Freunde der „Neuen Wege".

Wenn ich in Gedanken die „Neue-Wege"-Verfammlung vom
7. Juli an mir vorbeiziehen laffe, fo find's zwei dafelbft gefallene Worte,
die mir vor allem geblieben find. Wohl deshalb, weil fie mir, wie keine
andern, fo fcharf das Wollen und Kämpfen, die Niederlagen, aber
auch das Hoffen auf den Sieg der religiös-fozialen Bewegung zu
kennzeichnen fcheinen. Das eine Wort mag gleich am Anfang meines Berichtes

Stehen, mit dem andern möchte ich ihn fchließen.
Leonhard Ragaz fprach fie aus in feinem Votum über die heutige

Lage, womit er die Ausfprache am Nachmittag einleitete. Als „verlornen

Haufen", als „enfants perdus" bezeichnete er die Vertreter des
religiöfen Sozialismus, in Erinnerung an jene Vorhuttruppen, die jeweilen
in alten Zeiten dem foldatifchen Gewalthaufen vorausgingen, ihm
die Bahn für den Kampf und Sieg freimachten, dabei aber als Opfer
für die gemeinfame Sache fielen. Als folche Vorläuferfache betrachtet
Ragaz auch die heutige religiös-foziale Bewegung. In feinem Votum gab
er zuerft einen in Form und Inhalt äußerft klaren und prägnanten
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Z. io.—, Gefehw. M. in W. 40.—, M. W. in W. 40.—, E. S. in N. 5.—, S. St. in D
5.—, Fr. H.-B. u. Sehw. M. H. in M. 15.—, I. Tfch. in O. 20.—, W. A. in Z. $.—
E. K. in St. 5—, J. F.-R. in W. 10—, Fam. Th. M. in Z. 20.—, M. K. in L. 30.—
L. R. in Z. 50—, A. O. in F. 10.—, H. W. in B. 10—, P. B. in B. 10.—, E.-S. in
B. 20.—, M. in G. 20.—, E. E. in B. 6.—, H. T. in E.-K. 5.—, G. H. in W. 10.
A. R. in T. 3.—, E. Seh. in Z. 10.—, H. K.-O. in Z. 10.—, M. K. in Z. 5.—, Fam,
B. in R. 50.—, P. Z. in O. 50.—, A. Seh. in W. 5—, Ch. B. in T. 20.—, E. F.-K
in M. 2.—, E. J. in Z. 20.—, E. B. in H. 10.—, L. D. in Z. 20.—, Ungen. Fr. 5.—
L. B. in N. 10.—, F. L. in G. 10.—, L. St. in B. 5.—, Cl. B. in Seh. 10.—, E. K. in
O. 5.—, H. G. in St. 4.—, L. S. in Z. 20.—, E. B. in Z. 3.—, U. M. in Ch. 5.—
H. N.-S. in F. 10.—, L. B.-F. in Z. 10.—, H. G. in B. 10.—, S. B. in R. 50.—
P. F.-E. in Seh. 30.—, E. M. in D. 10.—, W. G. in Br. 2.—, Sehw. H. St. u. Fri
L. in W. 8.—, K. B. in Z. 20.—, Ungen. 20—, R. H. in Z. 5.—, H. B. in Z. 10.—
M. K. in Z. 10.—, St. in R. 2.—, W. M. in St. G. $.—, R. L. in B. 10.—, L. G. in
L. 5.—, O. N. in St. G. 3—, F. K.-W. in Z. 60.—, W. in Z. 10.—, M. W. in N
10.—, Ungen. 1000.—, E. N. in C. 50.—, C. N. in A. 35.50, E. C. in A. 100.—
H. A. in G. 20.—, E. T. in A. Fr. 5.—, A. P. in W. Fr. 4.—, Dr. P. M. in M. 50.—
Dr. H. B. in W. 20.—, M. W. in Z. 10.—, W. Seh. in M. 10.—, S. Seh. in V. 50.—
B. V. in M. 100.—, Summe Fr. 4482.40. Chriftine Ragaz

Berichtigungen. Im Septemberhefl find folgende Druckfehler zu berichtigen:
Seite 408, Zeile 22 von oben muß es heißen: „Die Umkehr" (ftatt „Umkehr");
Seite 410, Zeile 17 von oben ift nach „Proteftantismus" „geworden" einzufetzen.
Seite 419, Zeile 15 von unten, ift „Abfeheuliches, Häßliches" umzuftellen. Seite 440,
Zeile 18 von unten muß es heißen: „geliebtefte Tochter der Kirche" (ftatt „Sohn"),
Seite 440, Zeile 21 von oben „des Dauphiné" (ftatt „der"), Seite 446, Zeile 6 von
oben „verfiebern" (ftatt „fichern"), Seite 451, Zeile 5 von oben „Legalität" (ftatt
„Loyalität"); Seite 452, Zeile 21 von oben, „Element" (ftatt „Moment"). Seite 459,
Zeile 22, ift nach „empfangen" „dürften" einzuletzen. Seite 464, Zeile 16 von oben,
muß es heißen: „weiterführend" (ftatt „weiterführen"). Seite 462 find die Fußnoten
umzuftellen.

Von Büchern.

Otto Müller: Peftalozzis Idee der Menfchenbildung. Zur Erweckung geiftigen
Schweizertums. Verlag: Druckerei des Schulblattes für Aargau und Solothurn,
Aarau.
Die kleine Schrift ift im wefentlichen eine Darfteilung des Kampfes, den Peftalozzi

gegen den totalen Staat und die Verftaatlichung des Menfchen, befonders der
Jugend, führt. Damit ift fchon gefagt, wie aktuell fie ift. Peftalozzi erweift fich
gerade in diefer Beziehung als Seher. Die Schrift atmet den Geift, den wir brauchen.

L R.

Redaktionelle Bemerkungen.

Die Betrachtung: „Religiöfe Erneuerung" ift eine Fortführung des im
Septemberhefte angefchlagenen Themas.

Leider mußte ein größerer Auffatz aus anderer Feder auf das nächfte Heft
verfchoben werden, fo daß diesmal wieder allzu einfeitig der Redaktor vertreten
ift. Er bittet um Entschuldigung und Geduld.

Ein Bericht über die religiös-Soziale Jahresverfammlung und den Ferienkurs
in Walchwil wird im nächften Hefte erfcheinen.

515


	Sollen und können wir die Bibel lesen und wie? I., Sollen wir die Bibel lesen?
	Anhang

