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machen, zu geftalten, zu einem Drama zu bilden. Dramatifch und von
leidenfchaftlicher Glut durchftrömt ift auch die Sprache. Aus tiefer
Begeifterung und Liebe wird Blanche Gamond, die Blanche Gamond,
die gilt, die Gottes Gedanke und Gabe ift, geboren. Und lebt! Wird
leben!

Es ill aber auch das wunderbar — auch Schickfal, aber in einem
höheren Sinne: diefe Blanche Gamond — wer unter uns kannte Sie bis
vor kurzem? Und jetzt lieht Sie auf einmal da, nach mehr als
zweihundert Jahren, nicht nur viel größer als Ludwig der Vierzehnte,
fondern als Harke Tröfierin, ja als echte Führerin in einem neuen, noch
viel furchtbareren Kampf für den Glauben. Sie ift eine merkwürdige
Gabe Gottes, und der, die fie aus Tod und Vergeffenheit heraufgeführt,
gebührt großer Dank. Aber ihr Werk ill ihr fchönfler Lohn!

Leonhard Ragaz.

Zum i. Auguft.
i. Sein oder Nichtfein.

Nach der Kataftrophe Frankreichs fteht die Schweiz am i. Auguft
1940 unter einem tragifchen Doppelzeichen.

1. Wir find dadurch politifch, militärifch und wirtfchaftlich in die
offenkundige Abhängigkeit von Deutfchland und Italien, auf die
Länge — falls es eine folche gibt — vor allem von Deutfchland geraten.
Es ill in doppeltem Sinne eine neue Lage. Wir waren bisher von
Nachbarn umgeben, die fich im Großen und Ganzen das Gleichgewicht
hielten, jetzt aber liehen wir, für kurz oder für lang, vor der
Tatfache einer Hegemonie. Damit ill auch die militärifche Lage fundamental

geändert. Bisher wurde doch immer damit gerechnet, daß wir nie
gegen eine Großmacht allein flehen würden, fondern daß uns, wenn
uns die eine angriffe, in kürzefter Frift die andere zu Hilfe käme.
Es war die Theorie des „Flankenfchutzes", worauf unfere Militärs

lieh ftützten. Das alles ill nun dahingefallen. Es gibt, vorläufig,
kein folches Gleichgewicht und keinen folchen Flankenfchutz mehr.

Daß diefe neue Lage für die Schweiz furchtbar bedrohlich ift, liegt
für jeden Sehenden auf der Hand. Wie eine fchwere, dunkle Wolke
fteigt die Frage vor uns auf: „Kann es denn fo noch eine Schweiz
geben? Kann denn fo die Schweiz noch leben?"

Auf diefe Frage gibt es eine einfache Antwort, die das Gewicht
tieffter Wahrheit hat: Die Schweiz kann leben, wenn Sie leben will.
Die Schweiz kann leben, wenn fie fich felbft die Treue hält. Die
Schweiz kann leben, wenn fie dafür kämpfen will. Die Schweiz kann
leben, wenn Sie in folchem Sinne und Geift auf den höchften Gott traut
und Sich nicht fürchtet vor der Macht der Menfchen.
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Tut fie das?

Es gehört zum Schwerften, was Schweizer, die es wirklich find,
erleben können, zu beobachten, wie ein Teil unferes Volkes — ein nicht
kleiner Teil — diefe Fragen beantwortet, wenn nicht in Worten, fo
doch durch die ganze Haltung. Die neue Löfung diefer Schweizer lautet

nicht „Kampf", fondern „Anpaßung!" Man muß lieh in die neue
Lage fügen. Man muß „umlernen", „umdenken", „lieh umftellen".
Freilich nicht „umfallen" heißt es dann etwa, aber diefes „umlernen",
„umdenken", „lieh umftellen" ift ja bei den meiften, welche diefe
Lofungen brauchen, ein einziges großes Umfallen, nämlich vor dem

Erfolg und der Gewalt. Wir find eben fchon lange Anbeter des Erfolges
gewefen. Das hängt wohl auch mit unferem Neutralismus zufammen:
denn wer nicht Gefinnungen hat — und Gefinnungen hat man nur, wo
man dazu fteht, Gefinnungen hat man nur, wo man Entfcheidungen
trifft — da muß man ja den Erfolg als höchften Maßftab betrachten.
Das ift eine Form der Strafe. Wir fetzen den Erfolg an Stelle Gottes.
Wir ernten die Frucht der Arbeit all derer, die von der Pfychologie,
der Theologie und der Pädagogik her unfer Volk analyfiert, dialekti-
fiert und neutralifiert haben.

Wir find Götzendiener des Erfolges geworden. Und wir haben die
alte Ehrlichkeit verloren. Statt die Dinge zu fehen wie fie find und zu
nennen wie lie find, hüllen wir fie in einen Wortnebel, der uns erlaubt,
uns fozufagen mit gutem Gewiffen felbft zu betrügen. Statt zu fagen:
„Wir muffen eine Politik des Sichduckens vor fremder Gewalt
machen", was zwar etwas demütigend, aber doch ehrlich wäre, fagen
wir: „Wir muffen eine ,wirklichkeitsbetonte' Politik machen", und
kommen uns damit groß und weife vor. Statt zu fagen: „Deutfehe
Vorherrfchaft", fagen wir: „Mitteleuropäifche Schickfalsgemeinfchaft",
und das klingt wieder fehr tieffinnig. So betrügen wir uns durch
Worte. Wir hüllen uns in einen Nebel fophiftifcher Ideologie. Und
gehen an der Lüge zugrunde. Ehrlichkeit rettet, Lüge tötet.

Diefe trügerifche Ideologie wirkt um fo ftärker, als lie fich mit fehr
„realen" Intereßen verbindet. Und an diefem Punkte wird unfere
Schweizerart uns vielleicht zur größten Gefahr: Es locken aus der

neuen Konftellation wirtfchaftliche Vorteile — feien es wirkliche, feien
es eingebildete, und fie locken um fo ftärker, als ja die wirtfchaftliche
Lage tatfächlich fchwer bedrängt ift. Das „Point d'argent, point de

Suisse" bekommt einen neuen tödlich bedrohenden Sinn. Hier lauert
wohl jener Feind, den Gottfried Keller in feinem „Alles oder Nichts"
als unfere Hauptgefahr bezeichnet hat.1)

Aber es find nicht nur die Kreife des Befitzes, welche fich betrügen
und betrügen laffen, fondern nicht weniger die Maffen. Sie lockt die
Löfung von der Ueberwindung der Arbeitslofigkeit, fogar die vom

1) Vgl. das abgedruckte Gedicht.
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Kampfe gegen die „Plutokratien", gegen den Kapitalismus. Sie erliegen
der Verfuchung, einen Sündenbock zu finden und wenden fich Scheltend
und fchmähend gegen England. Damit verfallen fie auf ihre Art auch
einer trügerifchen Ideologie. Sie täufchen fich damit über die wirkliche
Lage und die eigene Schuld hinweg. In diefem ideologifchen Nebel
fehen fie nicht, was nottäte und rettete, fondern taumeln Trugbildern
folgend dem Abgrund entgegen.

Und endlich — last not least — diefe Feigheit, die kein lautes
Wort mehr wagt — kein lautes, ja auch kein leifes Wort mehr gegen
Unrecht und Gewalt, mögen lie auch zum Himmel fchreien, ja nicht
einmal mehr ein Wort der Teilnahme für die Vergewaltigten und
Gemordeten — diefe Feigheit, die gerade dort am meiften zu finden ift,
wo man am meiften Tapferkeit erwarten müßte — diefe Feigheit, die
durch Sich-Ducken und Sich-Verkriechen die Schweiz retten will,
wo doch nur das Gegenteil, nur Tapferkeit, nur aufrechte Haltung, nur
Manneswort und Mannestat fie rettete! Wo bleibt all das „Heldentum",

von dem noch vor kurzem die Luft ertönte? Wo das St. Jakob
der Seele? Soll der Name Schweizer gleichbedeutend werden mit „Um-
ftellmännchen"? Dann ift das Ende der Schweiz da.

So gibt die Schweiz in einem Teil ihrer Kinder fich felbft auf.
So ill die Kataftrophe der andern ihre eigene — zunächft moralifche —
geworden.

Welch eine Ueberrafchung ill diefe Haltung gewiffer Kreife
unferes Volkes, namentlich feines „führenden" Teiles, und befonders
der Preffe! Es ift faft wie ein böfes Zauberftück. Umbraufte uns nicht
geftern noch der beraufchte Jubel der Landesausftellung? Sind nicht
unfere Augen und Ohren noch voll von „Höhenweg" und „geiftiger

Landesverteidigung"? Und nun — wo find die patriotifchen
Pofaunenbläfer und Flötenfpieler, die geiftlichen und weltlichen?
Sie find fehr ftille geworden. Ueben lie wohl, „umlernend", in der
Stille eine neue Melodie? Machen Sie wohl gymnaltifche Uebungen im
„Sich-Umflellen" und werden, dafür begabt wie Sie find, es darin bald
zu einer neuen Meifterfchaft bringen? Es ill eine erftaunliche Kunft
des Umfallens, die unter turn- und fportfrohes Volk gelernt hat.
Aber dem Schweizer und der Schweizerin kann über diefem Schaufpiel

das Herz brechen. Und die Schweiz kann darüber Herben.
Glücklich fall find die zu nennen, welche durch diefes Erleben nicht
fo ganz überrafcht find — auch wenn es weit über das, was Sie

fürchteten, hinausgeht; welche den Mut hatten, fich nicht durch den
Schein betrügen zu laffen, fondern bis zu der Wahrheit durchzufchauen.
Sie können nun liehen, wo Andere umfallen, Sie können hoffen, wo
Andere verzweifeln.

2. In diefe Lage hinein wäre ein einfaches, männliches, tapferes
Wort des Bundesrates eine Tat, eine Erquickung und Aufrichtung
gewefen. Statt deffen find wir mit jener Radio-Botfchaft des

375



durch den Mund feines Präfidenten redenden Bundesrates bedacht worden,

die als Senfation gewirkt hat.
Es ill in der Tat ein erftaunliches Dokument — auf feine Art

ebenfo erltaunlich wie jenes plötzliche Verfchwinden einer Sich

unmittelbar vorher fo laut gebärdenden Art von Schweiz. Sagen wir es

fofort: Es wird in einer künftig zu fchreibenden Gefchichte der Schweiz
nicht neben dem Bundesbrief figurieren!

Schon diefer Stil! Das ift ja gar nicht die Sprache, die ein Stämpfli,
ein Ruchonnet, ein Welti redeten, es ill diefer nebulofe neue Stil, den
wir kennen (auch der „Umbruch" fehlt nicht!).1)

Aus diefer feltfamen und unfchweizerifchen Sprache aber tönt ein
Wort hervor, das noch mehr überrafcht: ein fozufagen dreimal unter-
ftrichenes „Ich". „Idi" — wer ill eigentlich der Bundespräsident? Doch
einfach der Vorfitzende des Bundesrates, nicht mehr. Nicht ein
amerikanifcher Präfident. Woher denn diefes autoritäre „Ich"? Diefes Ich
aber fpricht: „Ich werde auf Grund eigener Machtbefugniße wichtige
Entfcheidungen treffen."

„Ja, ich fage in der Tat: eigene Machtbefugniffe; denn feien wir uns deffen
bewußt: die Zeiten, in denen wir leben, haben uns zahlreichen früheren, behaglichen,

läffigen — ich möchte beinahe fagen „altväterlichen" Gewohnheiten ent-
riffen."

Was find das wohl für „Gewohnheiten"? Etwa die Gewohnheit,
fich an die Bundesverfaffung zu halten, das Volk zu befragen, Sich der
Bundesverfammlung unterzuordnen? Hören wir weiter:

„Eidgenoffen, an Euch ift es, nun der Regierung zu folgen, als eines ficheren
und hingebenden Führers, der feine Entfcheidungen nicht immer wird erklären,
erläutern und begründen können. Schließt Euch zufammen hinter dem Bundesrat!
Bleibt ruhig, wie auch er ruhig ift, bleibt feft, wie auch er fell ift, habt Vertrauen,
wie auch er Vertrauen hat."

Wir wollen diefe Behauptungen und das Selbftbewußtfein, das aus
diefen Worten fpricht, nicht auf ihre Richtigkeit und Begründetheit hin
unterfuchen, fondern nur das Eine feftftellen: Aus diefen Worten
fpricht die Proklamation eines fchweizerifchen Fafchismus, oder, wie
man das in jener Nebelfprache ausdrückt: einer „autoritären Demo-

x) Ich kann mir nicht verSagen, auch auf logifche Schnitzer hinzuweifen, die
diefes Dokument zieren. Wenn es darin heißt: „Bevor Europa wieder zum Aufftieg
gelangen kann [welch ein Stil!], muß es fein neues Gleichgewicht finden, welches
zweifellos verfchieden vom bisherigen auf andern Grundlagen aufgebaut wird
[wieder, welch ein Stil!], als auf jenen, die der Völkerbund trotz feiner vergeblichen

Bemühungen nicht zu errichten vermochte." „Trotz feiner eifrigen Bemühungen"

hätte einen Sinn, daß er aber trotz feiner „vergeblichen" Bemühungen keine
Grundlage errichten [wieder, welch ein Stil!] konnte, ift eine feltfame Logik.

Ift das unerlaubte Schulmeifterei? Ich meine aber, ein Solches „autoritäres"
Dokument dürfte nicht fo elementar gegen die Logik (und den Stil) verftoßen.
Um von dem im Munde eines fchweizerifchen Bundesrates ganz unangebrachten
Hieb auf den toten Löwen Völkerbund nicht zu reden.
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kratie". Es fpricht daraus der „Führer", dem wir folgen follen! Ohne
zu „reden" (das wird ja in der Botfchaft bei den Untertanen verpönt,
wobei Sie felbft ja auch Rede ill!), ohne eigene Prüfung zu verlangen.
Denn „der Führer hat immer recht!".

Und da ill nun das zweite Zeichen, unter dem die Schweiz am
i. Auguft 1940 fteht: der Vorfloß einer Reaktion, die fleh in einer
helvetifchen Diktatur vollenden wird, etwa von der Art, wie fie einem
Philipp Etter (deffen Stimme man aus dem Dokument zu hören meint)
und einem Gonzague de Reynold vorfchwebt.1) Es ill fehr zu befürchten,

daß wir bald klar genug erfahren, was hinter den noch etwas
vernebelten Worten und Lofungen fleckt. Schon ill ein Verbot politifcher
Verfammlungen erfolgt, die nicht behördlich genehmigt find, und ein
Verbot von Parteien, Bewegungen und Vereinigungen in Ausficht
geftellt. Und anderes wird folgen. Wenn flieh nicht genügend Widerftand

erhebt.
Es ift das, was wir längft kommen fahen und für uns kaum eine

Ueberrafchung mehr. Es bedeutet aber eine fchwere Kataftrophe und,
wenn es durchdringt, das vorläufige Ende der Schweiz.

Denn ein „fchweizerifcher Fafchismus" oder eine „autoritäre
Demokratie" ift der ärgfle logifche Schnitzer, den man fich denken kann!
Es ill eine contradictio in adjeeto, ein Widerfpruch in fich felbft.

Ich möchte mit aller Klarheit reden. Gewiß gehört zur Freiheit die
Autorität. Das habe ich längft und auf mannigfache Art erklärt.2) Aber
was für eine Autorität? Eine Autorität, die aus der Freiheit entfteht
und die Freiheit trägt. Das ift aber nur die Autorität der Wahrheit
und in letzter Inftanz die Autorität Gottes. Es ift, auf der menfchlichen

Linie, die Autorität, die einem Menfchen oder einer Sache

gewährt wird, weil fie fich diefelbe erworben, nämlich durch ihr Sein
und ihre Leiftung. Das ift dann das Vertrauen, das ihnen gefchenkt
wird. Sicher ill das eine notwendige Grundlage von Freiheit und
Demokratie. Und ich ginge in der Anerkennung folcher Autorität, in
der Bewilligung von Spielraum für Sie fehr weit.

Aber ich frage: Kann man eine folche Autorität fchaßen? Kann Sie

durch die von einem Kollegium vollzogene Wahl verliehen werden?
Gerade, wer wirklich folche Autorität befitzt, wird, da fie ihrer Natur
nach immer mit Demut verbunden fein muß, am wenigften Autorität
beanfpruchen. Das tun nur folche, die Sie nicht haben. Darum ill diefe
Lotung „autoritäre Demokratie und Führung" wieder ein oberflächlicher

Trug, es ift die ideologifche Vernebelung von Gewalt und
Diktatur und damit die Aufhebung der Demokratie.

x) Vgl. Philipp Etter: „Die fchweizerifche Demokratie", und Gonzague de
Reynold: „La Démocratie en Suisse" und „La Conscience de la Suisse".

2) So in meinem Buche: „Die neue Schweiz" und allgemeiner in dem Auffatz:
„Der Kampf zwifchen Freiheit und Autorität in unferem Gefchlecht" („Neue
Wege" 1925). Ebenfo in „Die Erneuerung der Schweiz".
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Ich möchte auch erklären, daß ich feit Jahrzehnten kein Anhänger
des Parlamentarismus bin.1) Aber was ich an feine Stelle fetzen möchte,
ift nicht die Fiktion einer „autoritären Demokratie", fondern eine
unmittelbarere Demokratie, und damit nicht weniger, fondern mehr Demokratie;

hinter dem heutigen Kampf gegen das Parlament fteckt aber
meiftens einfach der Anfpruch einer Herrenfchicht, die fich zur „Führung"

berufen glaubt, nicht weil fie Geift, fondern weil fie Geld hat.
Das gleiche gilt von den nun fo häufig gehörten Schlagwörtern

vom „ftärken Staat", der „ftraßen Führung" und wie lie alle heißen
mögen. Führung! Gut, wie fehr hätten wir Führer nötig! Aber
wer ift ein wirklicher Führer? Hat man eine Ahnung, was dazu
gehört? Gerade der wahre Führer wird, dies empfindend, nie
verlangen, Führer zu fein. Wie wird einer ein wirklicher Führer? Genügt
es dafür, daß einer fich felbft dazu ernennt? Oder daß ein geliebtes
Kollegium ihn erkürt? Ill einer fchon ein Führer, wenn ihn fogar die
Bundesverfammlung wählt? Welche Flachheit wieder und welche Be-
griffsvernebelung, worin der Trug wohnt! — „Straße Führung",
„ftärke Führung!" Wer ift „ftark" (und in diefem Sinne „ftraff", nicht
bloß „fchneidig")? Zeigt mir die wirklich Harken Männer! Ich werde
mich tief vor ihnen verneigen und ihnen fo viel Spielraum als nur
möglich, für fie notwendig und für uns heilfam ill gewähren. Aber
wird einer ein ftärker Mann, fchon weil er fich für einen folchen hält
oder von einem Kollegium, und fei's die Bundesverfammlung, gewählt
wird? Und find die, welche fich für ftärke Männer halten, nicht
gewöhnlich die ärgften Schwächlinge? Stärke läßt fich, wie Autorität,
Führung und dergleichen nicht beftellen und diktieren. Es fteckt auch
hinter diefer Löfung einfach der Anfpruch auf Diktatur.

Und wieder ganz gleich find die Schlagwörter von der Ueberwindung

der Parteien, Hintanftellung der Gegenfätze, Erklärung des
Volkstums oder des Staates als oberfte Lebenseinheit und Lebensnorm.
Abgefehen davon, daß diefes letztere Nazismus und Fafchismus ill,
fteckt darin wieder ein Betrug. Denn all diefe fchönen Lofungen wollen
doch nur das Eine: die Verhinderung der freien Regung des Lebens
zugunften einer herrfchenden Schicht. Wie auch die Löfung vom
„einfachen Leben" fchwerlich auf die oberen Zehntaufende berechnet ill!

Zu diefen grundfätzlichen Bemerkungen feien noch konkrete
gefügt.

Der Bundesrat begründet feine mehr oder weniger maskierte
Diktatur mit dem Anfpruch, für Arbeit zu forgen. Damit appelliert er
gefchickt an Harke und an fich felbflverfländlich auch fehr berechtigte
Infiinkte. Aber ich frage: Wie will er Arbeit fchaffen, „kofte es, was
es wolle"? Will er das etwa nach deutfchem Vorbild bewirken: durch
flaatlichen Arbeitsdienft und vor allem durch Kontrolle der Induftrie?

x) Ich habe das befonders in den Büchern: „Die neue Schweiz" und „Ein
fozialiftifches Programm" ausgeführt.
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Schwerlich. Was hat er denn für ein Rezept in der Tafche? Warum
hat er es, wenn er eines befitzt, nicht fchon bisher angewendet? Haben
dafür feine Vollmachten etwa nicht genügt? Hat er auch nur den Verfuch

gemacht? Es ill klar, daß diefer Aushängefchild andern Zwecken
dient.

Und das Verfammlungsverbot? Ift denn während der ganzen
Kriegszeit durch Verfammlungen gefündigt, durch Verfammlungen
unfere Politik, foweit fie berechtigt war, geftört worden? Wenn diefes
Verbot, als Fortfetzung der Unterdrückung der-Preßefreiheit, gerade
jetzt erfolgt, ift da nicht der Verdacht berechtigt, es gehöre einfach zu
dem Programm der neuen „autoritären Demokratie"?

Ich wiederhole: das wäre das Ende der Schweiz.
Gonzague de Reynold und Philipp Etter find freilich anderer

Meinung. Ihnen ill die Hauptfache das „Land", und nicht feine
Verfaffung. „Das Land wird bleiben", erklärt de Reynold. Und das ift freilich

richtig: der Gotthard wird bleiben, auch der Rhein und der Vier-
waldftätterfee, vielleicht fogar, als Refervat, das Rütli. Aber es gibt
Schweizer, welche ein folches Rütli als Hohn empfänden und welche
nur mit Schmerzen auf unfere Berge, Fluite und Seen blicken könnten,

wenn nicht mehr das Zeichen der Freiheit darüber ftünde.
Zu ihnen gehörte jedenfalls Gottfried Keller.1)

Nein, wer die Schweiz retten will, der widerfteht ihrer Entartung
auch zu einer gemäßigten Diktatur. Er läßt Sich befonders durch die
Spuren Oefterreichs fchrecken.

Wie fteht es mit diefem Widerftand?
Wieder gehört es zu dem Traurigften, was wirkliche Schweizer in

diefen Zeiten erleben konnten, zu beobachten, wie fich ein großer Teil
unferes Volkes, und wieder befonders feiner „führenden" Kreife und
feiner Preffe, zu diefer Preisgabe der Schweiz Stellte und Stellt. Wieder

fchallt es von allen Seiten: „Umlernen", „Umdenken", „Sieh-Um-
Stellen", „Sich der Wirklichkeit anpaffen", und wieder ift das alles ein
feiges oder berechnendes Umfallen vor der Anmaßung der Gewalt,
wenn es nicht gierige Bejahung bisher zurückgehaltenen Machtinftinktes
ift. Die „Nationalzeitung" (deren Haltung gegenüber der ganzen
neuen Lage überhaupt ihre beften Freunde fchwer enttäufcht) bringt
es fogar über fich, die bundesrätliche Botfchaft als „Stimme der felbfi-
bewußten Schweiz" zu bezeichnen, wo Sie höchftens hätte fagen dürfen:

„des felbltbewußten Bundespräfidenten". Duttweiler aber fchreibt:
„Gehorchen ill heute im ftaatlichen und wirtfchaftlichen Leben Bedürfnis,

wie geftern im Militär."
Ich meinerfeits fage: Wenn Ihr an die Stelle Teils den Geßler, an

die Stelle des Bürgers den Untertan, an die Stelle der freien die
autoritäre Demokratie, an die Stelle der Volksherrfchaft die gnädigen

x) Vgl. das Gedicht: „Nationalität".
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Herren vor 1789 fetzen wollt, dann feid doch ehrlich: bringet die
Glocken des 1. Auguft zum Schweigen und löfchet feine Höhenfeuer
aus!x) *

III die Schweiz denn verloren?
Nein, fle ifl nicht verloren, wenn fie fich nicht felbft verloren gibt.

Sie ift nicht verloren, wenn fie gegen Sich felbft Treue hält. Sie ill
nicht verloren, wenn Sie Schweiz bleiben und dafür kämpfen will. Sie

ill nicht verloren, wenn Sie nicht den Erfolg und die Gewalt zu ihrem
Gotte macht, fondern dem wahren Gotte traut, ihm dient und von
ihm aus an die Freiheit glaubt. Wirtfchaftliche Faktoren find wichtig,
aber nicht allmächtig. Die heutige politifche Lage kann fich ändern,
vielleicht fogar rafch. Die Eidgenoffenfchaft ift in einer fchweren Lage
entftanden. Sie ift aus der Not geboren, fonft wäre fie gar nicht geworden.

Vielleicht kann fie gerade aus der Not wiedergeboren werden.
Vielleicht hat fie gerade jetzt wieder eine neue, große Aufgabe, gerade
als Hort und Vorbild der Freiheit. Die Schweiz hat ein gewaltiges Erbe
zu verwalten, das vom Rütli über Nikolaus von der Flüh zu Zwingli
und Calvin, von ihnen zu Rouffeau und Peftalozzi und von ihnen zu
Gottfried Keller und Albert Bitzius, Vater und Sohn, reicht — und
weiter! Diefes Erbe bedeutet mehr als alle Großmächte mit ihrer Gewalt
und ihrem Glanz. Es ruft bloß nach rechten Erben, rechten, neuen
Verwaltern.

Freilich hat die Schweiz eine Regeneration nötig, die in die letzte
Tiefe geht. Dazu, wie zur Abwehr der ihr von Außen und von Innen,
namentlich von Innen, drohenden Gefahr, muffen fich Männer und
Frauen zufammenfchließen, welche die Schweiz nicht verlieren wollen.
Vielleicht muß das in fchwerem Leiden gefchehen. Vielleicht ill dafür
Wagnis nötig. Es ifl etwas wie eine Neugründung der Eidgenoßen-
fchaft, etwas wie ein neues Rütli nötig.

Die Schweiz kann leben und lie foil leben; fie kann leben, weil lie
leben foil und wenn fie als Schweiz leben will. Das ill feite
Verheißung. Von ihr follen am 1. Auguft Glocken und Höhenfeuer zeugen.

Leonhard Ragaz.

x) Gottlob gibt es doch noch Schweizer, welche fich eine Schweiz ohne Freiheit
nicht denken können. Es feien dafür nur zwei Zeugniffe aus der letzten Zeit
erwähnt. Die Vereinigung fchweizerifcher Schriftfteller, die kürzlich in Olten getagt
hat, erklärt: „Willens, auf dem Gebiet der fozialen und ökonomifchen Ordnung
den zum Wohl des Vaterlandes nötigen Einfchränkungen und Neuregelungen
zuzuftimmen, erklären die am 30. Juni 1940 in Olten verfammelten fchweizerifchen
Schriftfteller feierlich, daß fie entfchloffen find, aus allen Kräften für die Aufrechterhaltung

der Geiftesfreiheit zu kämpfen."
Noch entfchiedener ift die Erklärung des Freiwirtfchaftsbundes: „Die Demokratie

wird nicht dadurch gerettet, daß man Sie abbaut, fondern dadurch, daß
man fie ausbaut."

Die Erklärung der Bündner Synode findet man anderwärts. Vgl. auch „Zur
fchweizerifchen Lage".
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Der Verfucher fpricht.
Die folgenden zwei Proben flammen aus einem fürs „Umlernen" beftimmten,

angepaßten „Wilhelm Teil".

I.

Pfarrer Rößelmanns Rütlirede.1)

Ihr lieben Freunde, laßt ein Wort mich fagen!
Ihr feid zwar brave Männer, Idealiften,
Doch fehlt es euch am nöt'gen Realismus,
An klugem, wirklichkeitsbetontem Denken.
Oefterreich ift mächtig, es beherrfcht die Lande,
Auch hat es wichtige Verbündete und Freunde.
Was können wir, die Kleinen, gegen folche Macht?
Es hält die Hand auf Straßen und auf Brücken,
Wir können ohne es nicht handeln und nicht wandeln,
Von ihm her aber winkt uns neue Wohlfahrt.
Wir haben Anteil dann am Glanz und Schimmer
Des großen Reiches, find nicht mehr ein Kleinvolk.
Hört Ihr's, Ihr Jungen, das ift frohe Botfchaft!
Zu gut feid ihr für unfre engen Grenzen,
Es locken größere Ziele eure fchneid'ge Kraft,
Dort kommt Ihr endlich zur verdienten Geltung.
Auch könnt Ihr, Freunde, nebenbei doch bleiben —
Von alter, läffiger Gewohnheit los,
Von einem törichten Begriff der Freiheit,
Und ohne demokratifche Allüren —
Getreue Söhne Eurer alten Heimat.
Es bleibt das Land ja, bleibt der Urirotftock,
Es fließt die Reuß in ihrem alten Bette,
Was hat da die Verfaffung zu bedeuten?
Ich bitt Euch, laffet folche Schrullen fahren!
Es gilt jetzt umzulernen, umzudenken,
Sich umzuftellen auf die neue Zeit,
Ein neuer Menfch zu werden und gehorfam
Die Autorität zu ehren, die Euch weife führt.
Laßt ab von Eurem Stolzen Schweizertum!
Das war ganz gut für unfre fchöne Landi,
Doch taugt es nicht dem Ernft der Politik.
Seid Männer! Beugt den Rücken, füget Euch in Habsburg! —
Den erften Auguft könnt Ihr dennoch feiern!

x) Man vergleiche die Rütlifzene im „Wilhelm Teil", befonders Röffelmanns
letzte Reden.
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Alle (nach einem Augenblick der Befinnung):
Klug hat der Pfarrer Röffelmann gefprochen,
Der Schwur, den wir geplant, fei unterlaffen.

Teil (im Hintergrund auf einem Felfen erfcheinend):
Und meine freche Armbruft fei zerbrochen!

(Die Nacht finkt herunter.)

II.
Der neue Rütlifchwur.

In diefer Dunkelheit, die uns befchützt
Mit Worten, die das Gegenteil bedeuten
Von dem, was einft ihr klarer Sinn gewefen,
Laßt uns den Rütlifchwur modernifieren:
Wir wollen unfres Volkes Not benutzen,
Zur Schaffung einer fchweizerifchen Diktatur.
Von Väterfreiheit foil man nicht mehr reden,
Autorität und Difziplin foil gelten.
Wir wollen den Erfolg zum Gott nun haben
Und feig uns ducken vor der Macht der Menfchen.

Schillerus Redivivus.

3. Der Schutzgeift fpricht.1)

Alles oder nichts.

Ja, du bill frei, mein Volk, von Eifenketten,
Frei von der Hörigkeiten alter Schande;
Kein Hochgebor'ner fchmiedet dir die Bande,
Und wie du liegen willft, darli du dir betten!

Doch nicht kann dies dich vor der Herrfchaft retten,
Die ohne Grenzen fchleicht von Land zu Lande;
Ein grimmer Wolf in weichem Lammsgewande,
Schafft fie zum Lehn fich all' bewohnte Stätten.

Wenn du nicht völlig magli den Geift entbinden
Von ihres Dunftes tödlicher Umhüllung,
Nicht tapfer um der Seele Freiheit ringen:

So wird der Feind ftets offne Tore finden,
All' deinem Werke rauben die Erfüllung
Und jede Knechtfchaft endlich wiederbringen!

x) DieSe drei Gedichte Gottfried Kellers find wohlbekannt, aber Sie

enthalten gerade das, was heute der Schweiz gefagt werden muß und feien darum
zum 1. Auguft 1940 ausgewählt. Es ift die befte Feftrede.
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Nationalität.

Volkstum und Sprache Sind das Jugendland,
Darin die Völker wachfen und gedeihen,
Das Mutterhaus, nach dem lie lehnend fchreien,
Wenn Sie verfchlagen find auf fremden Strand.

Doch manchmal werden Sie zum Gängelband,
Sogar zur Kette um den Hals der Freien;
Dann treiben längft Erwachfne Spielereien,
Genarrt von der Tyrannen fchlauer Hand.

Hier trenne fich der lang vereinte Strom!
Verfiegend fchwinde der im alten Staube,
Der andre breche lieh ein neues Bette!

Denn einen Pontifex nur faßt der Dom,
Das ift die Freiheit, der politiche Glaube,
Der löft und bindet jede Seelenkette!

Morgen.
So oft die Sonne auferfteht,
Erneuert fich mein Hoffen
Und bleibet, bis Sie untergeht,
Wie eine Blume offen;
Dann fchlummert es ermattet
Im dunklen Schatten ein,
Doch eilig wacht es wieder auf
Mit ihrem erften Schein.

Das ill die Kraft, die nimmer ftirbt
Und immer wieder ftreitet,
Das gute Blut, das nie verdirbt,
Geheimnisvoll verbreitet!
So lang noch Morgenwinde
Voran der Sonne wehn,
Wird nie der Freiheit Fechterfchar
In Nacht und Schlaf vergehn.

4. Das Wort einer tapferen Kirche.
Die diesjährige Graubündner Kirchenfynode hat den tapferen Aufruf erlaffen,

den wir hiermit bringen. Es gibt in Alt fry Rätien noch Männer!

Liebe Glaubensgenoffen!

Wir find in einer Zeit, wo alle Geländer zu brechen drohen, in
einer dreifachen Gefahr. Darum will die evangelifch-rätifche Synode
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ein Wort der Ermutigung und der Hoffnung an euch richten.
i. Wir fürchten uns allzu leicht vor denen, die Gewalt haben,

unfern Leib zu töten. Demgegenüber halten wir daran feft, daß jeder
Chrift zwei Leben zu verlieren hat, das zeitliche und das ewige. Wenn
uns bangt vor denen, die Gewalt haben zu töten, dann laßt uns
auffehen zu dem, der Herr ill auch über den Tod.

2. Wir beugen uns allzu leicht vor denen, die Macht auf Macht
und Erfolg auf Erfolg häufen. Wir find machtgläubig und
erfolggläubig. Demgegenüber halten wir daran feft, daß Gott feine Rettung
durch feinen Knecht vollzieht, der keine Geftalt noch Schöne hatte, der
wehrlos den Mächtigen ausgeliefert war und der, indem er die Schmach
des Kreuzes trug, Sieger wurde. Wir werden vom Bann einer abgötti-
fchen Verehrung irdifcher Größe befreit, wo wir fleißig und nüchtern
das teure Bild des Gottesknechtes Jefus Chriftus uns vor Augen halten.

3. Wir find allzu leicht unbekümmert um die Bedrohung der Wahrheit,

des Rechtes und der Achtung Vor dem Menfchen, folange uns
felbft kein Haar gekrümmt wird. Wir find beftändig in Gefahr, mit
den Mächten diefer Welt Frieden zu fchließen. Demgegenüber wiffen
wir uns aufgerufen zu einem unabläffigen Kampf für die Sache des

Reiches Gottes. In diefem Kampf fteht die Hoffnung auf jedem, der
durch die Taufe das Zeichen des himmlifchen Feldherrn trägt. Jeder
ift auf feinem Poften berufen, zur Sache Gottes zu flehen. Sollten uns
alle andern Waffen genommen werden, die mächtiglte bleibt uns un-
entreißbar: daß wir die Not der Brüder vor den Thron des Allmächtigen

tragen. Die Erziehung, die noch Verheißung hat, heißt Beten. Wo
zwei oder drei am Gebet fefthalten, werden die Pforten der Hölle uns
nicht überwältigen.

Herr, erbarme dich über unferem bedrängten Volke!

HlllllllllllllltllllllllHIIIlllllltllllltlllllllllllllllUllllllllllllllllllllllMIIIIIItllltMIItllHIIIllllinilllHIlllMIIIIIIllllllllllllllllinMIIllllllllMMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIin

I O I Zur Weltlage | 0 |
TiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiïîiiiiuiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiiiiiiiMiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriniiiii imiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiii unì

9. Juli 1940.

Draußen ftrahlt, nach heftigem Gewitter und Platzregen, wieder
die Sonne, aber die Menfchenwelt verfinkt immer tiefer in Finfternis
und Hölle — vorläufig.

Mitten in den Abfchluß des letzten Heftes fiel das Furchtbare, von
wenigen in diefer Form Vorausgefehene oder auch nur Geahnte:

Der Fall von Paris und der Zusammenbruch Frankreichs.

Der Fall von Paris — der 1914 und 1918 abgewendet werden

konnte, wenn auch nur mit knapper Not, durch zwei „Wunder an
der Marne", ill diesmal gefchehen.

Auf dem Eiffelturm wie auf dem Verfailler Köngsfchloß (und dem
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