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Von Judentum und Theologie.

Unfer gefchätzter Mitarbeiter Schalom Ben-Chorin hat vor kurzem
ein theologifches Buch veröffentlicht, von dem er wünfcht, daß es auch
in den „Neuen Wegen" befprochen werde. Ich erwähne diefen
Umftand, weil es ein Buch ift, das fich in erfter Linie an Juden wendet
und der innerjüdifchen Auseinanderfetzung dient, in die ich als Nicht-
jude mich nur foweit mifchen möchte, als fie ein allgemeines Intereffe
ausdrückt und auch andere berührt. Wenn ich den Wunich des
Verfaffers erfülle, fo gefchieht es nur in diefem Sinne. Auf große Partien
des Buches kann und will ich darum nicht eingehen, fondern mich auf
einige Punkte befchränken, die auch für uns andere von Bedeutung
find und auch für das Verhältnis von Judentum und Chriftentum in
Betracht kommen.

Das Buch hat den Titel: „Jenfeits von Orthodoxie und Liberalismus,
Verfuch über die jüdifche Glaubenslage der Gegenwart."1) Schon diefer

Titel ift bezeichnend. Man erkennt daraus — und das ift von nicht
kleinem Intereffe —, daß im Judentum eine Entwicklung vor fich geht,
die eine Parallele zu derjenigen ift, die im Chriftentum, fpeziell im
Proteftantismus, fich vollzieht, oder, beffer gefagt, fich vollzogen hat.
Denn wir find darin vielleicht um einige Jahrzehnte voraus. Ueber
Orthodoxie und Liberalismus hinaus wollte bei uns die Denkweife,
die man einft Vermittlungstheologie nannte und die in der Ritfchl-
fchen Theologie ihre Vollendung und Ueberbietung erfuhr. Die gleiche
Lotung haben wir ausgegeben und in fchweren Kämpfen durchzufetzen
verfucht, nicht ohne Erfolg. Dann aber hat der Barthianismus, nachdem
er eine kurze Zeit die gleiche Rolle gefpielt, diefe Entwicklung wieder
rückgängig gemacht; er ift, mag er es zugeben oder nicht, felbft zu
einer Erneuerung der Orthodoxie gelangt und hat damit eine Erneuerung

des Liberalismus und des alten Gegenfatzes erzeugt. Es ift darum
fehr feltfam, daß Ben-Chorin gerade den Barthianismus für die
Ueberbietung von Orthodoxie und Liberalismus im Judentum benutzt. Damit

ill fein Verfuch von vornherein zum Mißlingen verurteilt. Das
dünkt mich doppelt fchade, weil fich gerade dem Judentum ein anderer
Weg befonders deutlich darböte: die Botfchaft vom lebendigen Gott
und feinem kommenden Reiche in den Mittelpunkt auch aller Theologie
zu ftellen. Es käme dann jene wirkliche Ueberbietung von Orthodoxie
und Liberalismus zuftande, die wir auf chriftlichem Boden in Christoph
Blumhardt und auf jüdifchem, wenn ich mir erlauben darf, das
auszufprechen, in Martin Buber vor uns haben. Diefer Weg entfpräche, wie
gefagt, dem Wefen des Judentums. Denn er entfpräche dem Glauben
an den lebendigen Gott und feiner praktifchen Art (im tiefften Sinne
des Wortes), während der Gegenfatz von Orthodoxie und Liberalis-

x) Es ift im Verlag Joachim Goldftein & Cie., Tel-Aviv, erSchienen.



mus viel mehr ins Griechentum gehört, nämlich in das Reich des
Intellektualismus, und auf diefem Boden nicht zu fchlichten ill.

Damit bin ich auch fchon auf den zweiten Hauptpunkt meiner
Befprechung gekommen. Die Analogie zum Barthianismus zeigt fich
auch darin, daß es Ben-Chorin fundamental wichtig erfcheint, dem
Judentum eine Theologie und Dogmatik zu geben. Ich fage mit
Bedacht fo, das Problem etwas zufpitzend. Und mit Bedacht füge ich
hinzu: er beneidet das Chriftentum um feine Theologie und Dogmatik.

„Die Herausltellung grundlegender Glaubenswahrheiten in der Formulierung
heutiger BewußtSeinslage ift unvermeidlich geworden. Was diefe Stunde von
uns verlangt, ift die Grundlegung einer fyftematifchen Theologie, die in neuer
Konfrontation mit dem Worte Gottes gefchieht und zur Bildung einer jüdifchen
Dogmatik führen muß."

Das bedeutete in meinen Augen, daß das Judentum, den alten
Fehler wiederholend, die Erftgeburt für ein Linfengericht hingäbe, oder,
anders ausgedrückt, daß es nun auch auf diefem Gebiete der alten
Verfuchung unterläge, zu werden „wie die andern Völker". Denn das ifl
gerade der gewaltige Vorzug Ifraels, daß es keine Theologie und
Dogmatik kennt, keinen in ftatifche Formeln gepreßten und damit er-
ftickten Glauben, fondern den lebendigen Gott, der fich in einer ftets
neuen Gefchichte offenbart und deffen Worte Taten find. Sollte Ben-
Chorin ganz entgehen, daß er mit feinem Wunfche die Krone Ifraels
preisgibt? Daß Theologie und Dogmatik keinen Erfatz für den lebendigen

Gott bilden und daher bloß einen Mangel zudecken, ftatt durch
feine Aufdeckung feine Aufhebung vorzubereiten?

Freilich ift nötig, fich darüber zu verständigen, was man unter
Theologie und Dogmatik verfteht. Es gehört zu den Fehlentwicklungen
der letzten Zeit, daß man befonders den Begriff der „Theologie"
ungebührlich erweitert hat und darunter das verfteht, was man beffer
„Lehre", oder noch beffer „Botfchaft" nennte. Eine „Lehre" oder beffer
„Botfchaft" gehört freilich zum Judentum wie zum Chriftentum. Aber
es muß eine freie, lebendige, fich ftets erneuernde Sache fein. So hat
Mofes gelehrt, hat Jefajas gelehrt und hat auch Jefus gelehrt.

Aber das ift etwas total anderes als eine Theologie und Dogmatik
in dem üblichen Sinne, dem fich auch Ben-Chorin anfchließt, das heißt
eine fyftematifche, wiffenfchaftlich-philofophifche Darftellung und
Ausarbeitung diefer Lehre oder Botfchaft, wie wir fie in Theologie und
Dogmatik vor uns haben. Man Helle Sich einmal Mofes, Jefajas, Jefus
vor als Theologie oder gar Dogmatik lehrend! Lieber Herr Ben-
Chorin, Sie haben keine Urfache zum Neide auf uns, weder auf die
Summa des Thomas von Aquino, noch auf die von Karl Barth. Laffen
Sie fich kein Danaergefchenk machen!

Dem Charakter des Ausgangspunktes entfprechen auch die Ergebniffe

diefes Verfuches. Ueberall da, wo Ben-Chorin vom Palladium
Ifraels ausgeht, dem Glauben an den lebendigen Gott, ift er auf dem
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richtigen Weg. So wenn er fich gegen die fogenannte Verbalinfpiration
der Schrift, d. h. die wörtliche Eingebung des Schriftbuchftabens durch
Gott, wendet. Denn diefe Verfteinerung des lebendigen Wortes hebt
den lebendigen Verkehr zwifchen Gott und Menfch auf. Ebenfo hat er
recht, wenn er verlangt, daß die „Lehre", wie ich nun fagen will, fich
nach den jeweiligen Notwendigkeiten der Zeit zu geftalten habe. Aber
fofort gerät er auf einen falfchen Weg, wenn er auf den Wegweifer der
Barthfchen Theologie achtet. Schon die Betonung der „Objektivität"
des Wortes Gottes führt zu Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, und
erft der ftark dem Barthianismus entlehnte Offenbarungsbegriff. Zu
was für Kompliziertheiten und Verftiegenheiten führt das, wo es einen
fo klaren und einfachen Weg gäbe. Wenn es fogar einem langjährigen
Profeffor der „Dogmatik" fchwer fällt, folche Ausführungen zu
verftehen, fo muß etwas nicht in der Ordnung fein, und zwar nicht nur in
feinem Kopfe.

Eine ähnliche Abirrung von Ifraels Beftem, unter dem Einfluß des

Barthianismus, fcheint mir die Aufnahme der Prädeflinationslehre zu
fein. Denn wenn irgend etwas zu Ifraels erlöfender Miffion gehört, fo
die Freiheit im Verhältnis von Gott und Menfch und die Zerbrechung
des Fatums. Diefe ungeheure Tatfache wird verleugnet, diefe Revolution

der Revolutionen rückgängig gemacht, wenn man aus der
Paradoxie gewiffer biblifcher Aeußerungen, die gerade die Freiheit vorausfetzen,

das Dogma von der Prädeftination macht. Maimonides drückt
in diefer Beziehung ficher beffer den Geift Ifraels aus als Calvin. Ich
deute diefe meine Einfprache bloß an, weil ich bald, in anderem
Zufammenhang, auf diefes Thema zurückzukommen gedenke.1)

Auf der gleichen Linie fcheint mir endlich Ben-Chorins Forderung
eines neuen Synedriums zu liegen, das, wenn ich recht verliehe, auch die
Theologie und Dogmatik des Judentums fixieren folle. Das wäre doch
wohl eine Verfammlung von Theologen und Schriftgelehrten. Haben
fich diefe je und je als geeignet erwiefen, die Wahrheit des lebendigen
Gottes zu verftehen und zu vertreten?

Wenn ich es, nicht aus Parteigeift, fondern aus fachlichen Gründen,
für einen Schaden halte, daß Ben-Chorin fich von Karl Barth hat den
Weg weifen laffen, fo nicht minder, daß er fich fo ftark von Oskar
Goldberg beeinflußt zeigt. Was fchon darum auffallen muß, weil es fich
dabei um zwei Geifter von fehr verfchiedener Art handelt. Ich
perfönlich bin der Ueberzeugung, daß Goldberg, foweit ich ihn nach feiner
Schrift „Die Wirklichkeit der Hebräer" beurteilen kann, trotz gewiffer ¦

Wahrheiten, die er ftark herausftellt, die völlige Aufhebung und
Zerftörung deffen ift, was Ifraels Sendung bedeutet. Hätte Goldberg recht,
fo würde ich fofort Antifemit! Aber er hat nicht recht; er verleugnet
Ifraels Palladium und Erftgeburt. Herrmann Cohen, was er im übrigen

x) Das ift inzwifchen fchon in dem Auffatz: „Matthäus 24. Von der biblifchen
Weisfagung" gefchehen.
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auch fei, hat, glaube ich, in diefem Punkte Ifraels Berufung beffer
gehütet als Goldberg und Ben-Chorin.

Unter dem zugeftandenen Einfluß Goldbergs fteht Ben-Chorins
Verlegung des Schwergewichtes der Wahrheit Ifraels aus der „Ethik"
in den „Kultus", nebft der damit zufammenhängenden Betonung der
„fakralen Lebensgemeinfchafl", die Ifrael ausmache.

Mit beidem wird befonders den Propheten ins Geficht gefchlagen,
daher ficher auch Mofes falfch verftanden. Was die „fakrale Bluts-
gemeinfchaft" betrifft, welche Ifrael konftituieren foil, fo bin ich zwar
durchaus auch der Meinung, daß Ifrael zuerft als Familie, und dann als
Volk feinen Auftrag erhalten hat, daß dafür das Heilige Land eine
befondere Rolle fpielt (darum ftimme ich dem Zionismus von Herzen
zu), aber die Art, wie nun Ben-Chorin, um von Goldberg zu fchweigen,

„Blut und Boden" betont, fcheint mir aufs äußerfte bedenklich, ja
verhängnisvoll und zum neuen Untergang Ifraels führend. Sie wider-
fpricht gewaltigen Tatlachen, für die man unter dem Einfluß der
nationaliftifchen Romantik den Blick verloren hat. Dazu gehört dann
freilich die Entwertung der Rolle der Propheten, die allein eine folche
Konftruktion erlaubt, die ich aber für ganz und gar unfachlich halte.
Nur nebenbei bemerke ich, daß damit wieder jede Verbindung mit
dem Chriftentum abgefchnitten wird.

Was fodann die Bestreitung der engen Verbindung, ja Identität von
„Religion" und „Ethik" im Verhältnis zwifchen Gott und Menfch
anbetrifft, die für das ifraelitifche Gottesverftändnis fo wefentlich zu fein
fcheint, und die auch der Schreibende, fchon bevor er Cohens Auffaffung
kannte, immer als fehr entfcheidend betont hat, fo kommt es natürlich

darauf an, was man unter „Ethik" und was man unter „Religion"
verfteht. Ich lehne beide Begriffe, als Ifraels Art fremd, entfchieden
ab. Das ill wieder Ifraels befondere Bedeutung: hier gibt es nicht
„Religion" auf der einen und „Ethik" auf der andern Seite, fondern
nur den Einen lebendigen und heiligen Gott, deffen Willen alle
Wirklichkeit gehorchen foil.

Es ift aber der heilige Gott! Das bedeutet: es ill der Gott, den wir
nicht anders faffen können und follen, denn als Quelle und Urbild
deffen, was wir als gut empfinden. Ohne diefe Beziehung von Gott und
Menfch fällt Ifraels und jede Gotteserkenntnis dahin. Gott wird nicht
verftanden ohne den Menfchen. Wenn ihr Gott fo vom Menfchen
trennt, wie es der Barthianismus tut, dann wird Gott ein unbekannter
Gott. Namentlich dann, wenn noch die Gottesoffenbarung in Jefus
Chriftus wegfällt. Ifrael aber dient keinem unbekannten Gott. Aber es
dient auch keinem Gott, der nicht Quelle und Urbild des Guten wäre.
Wo das wegfiele und Gott wefentlich Kultusgott würde, da irrten wir
von Jahve zu Baal ab. Daß damit Ifrael wieder gründlich aufgehoben
wäre, brauche ich nicht zu zeigen. Man denke bloß an Elias!

Nicht daß ich das Recht des Kultus leugnen wollte. Es handelt fich
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bloß darum, welche Stellung er im Ganzen des Lebens mit Gott
einnimmt. Wenn er und foweit er bloß fymbolhafter Ausdruck diefes
Dienftes am heiligen und lebendigen Gott ift, hat er fein Recht, fobald
man aber diefes Verhältnis umkehrt, ift Ilrael aufgehoben. Ich denke,
die Propheten hätten das richtig gefehen und hätten damit auch Mofes
richtig verftanden.

Es geht nach meinem Urteil durchaus nicht an, für die Trennung
von „Religion" und „Ethik" die Gefchichte von der Opferung Ifaaks
in der berühmten Kierkegaardfchen Auslegung anzuführen. Das
„Hinausgehen" Kierkegaards wendet fich bloß gegen die einfeitig foziale
(heute müßte man fagen: kollektive), „bürgerliche", d. h. konventionelle

Moral, will aber nicht über die Sphäre des Sittlichen hinausführen.
Gegen eine folche Auslegung würde fich niemand heftiger zur Wehr
fetzen als Kierkegaard mit feiner Betonung der Nachfolge als der
entfcheidenden Kategorie. Der Gehorfam des Glaubens, den Kierkegaard
in der Tat Abrahams veranfchauiicht, ill vielmehr auch die Wurzel
aller „Ethik" im höheren Sinne des Wortes. Und Abraham tut leinen
Schritt im paradoxen Glauben an den Gott, den er kennt. Ein Gott
aber, der nicht, in dem dargeftellten Sinne, heilig ift, und nur heilig,
heiliges Licht ohne Schatten, ill nicht der Gott der Bibel, fondern ein
Gott der „Völker", er ift, mit andern Worten, kein Gott, fondern ein
Moloch. Ich würde mich weigern, ihn als Gott anzuerkennen und ihm
zu dienen — im Namen Gottes!

Meine Befprechung des Buches von Ben-Chorin ift, gegen meine
Abficht, beinahe zu einem Proteft dagegen geworden. Das toll aber
nicht bedeuten, daß es kein wertvolles Buch fei. Auch aus diefem Buche

fpricht in vielem des Verfaffers weiter, für alle Wahrheit offener Geift.
Davon zeugt z. B. die Forderung, daß das von ihm pollulierte Syne-
drium auch den Prozeß Jefu revidiere. Selbftverftändlich bin ich auch

mit vielem einverftanden, was ich nicht angeführt habe. Aber den

Hauptwert des Buches erblicke ich doch darin, daß es in meinen Augen,
ohne es zu wollen, eine Gefahr enthüllt, die Ifrael droht, die von mir
fchon genannte Gefahr, auf dem Wege der „andern Völker" von
Ifraels eigenftem Eigentum abzukommen. Wenn ich, fo gut ich es eben
verftehe, vor diefer Gefahr warne, fo glaube ich, damit fowohl dem
Verfaffer, als auch feiner Sache, der Sache Ifraels, die gar fehr auch die
meinige ift, den beften Dienft zu tun. Leonhard Ragaz.

Zum Kampf der „Neuen Wege"
mit der Militärzenfur.

Die Lefer möchten wohl gerne wiffen, wie es nun, nach dem
Erfcheinen des letzten Heftes, mit dem Kampf zwifchen den „Neuen
Wegen" und der Militärzenfur weitergegangen fei. Ich kann ihnen bloß
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