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{chrieben wiflen im Lebensbuch des Lammes, das gefchlachtet wird von
Anbeginn der Welt®, das bedeutet: dal wir uns eingeordnet wiflen in
die Gemeinde derer, die zwar mit Chriftus fiir das Reich Gottes leiden,
vielleicht geopfert werden, nach der uralten Ordnung, aber auch teil
haben an feinem Siege. Der Sieg des Tieres wird nicht endgiiltig fein.
Es hat {eine Zeit, die vielleicht nur kurz ift. Eines Tages wird es er-
tonen: ,,Siche, nun {ind die Reiche der Welt Gottes und feines Chriftus
geworden und wird herrf{chen in Ewigkeit. Der lebendige Gott hat
endgiiltig iiber Baal und Chriftus endgiiltig iiber Cifar gefiegt. Wir
aber diirfen mitten in der Schwere des Kampfes und vielleicht des
Unterliegens gewifl fein, dafl wir von Gottes Macht getragen und
befchiitzt find, und wir diirfen — immer vorausgefetzt, dafl wir treu
bleiben — gerade in diefem Kdmpfen und vielleicht Unterliegen eine
Freude empfinden, die unvergleichlich grofler und edler ift, als alle
Freude am Siege des Tieres fein konnte, Vor uns und iiber uns glinzt
die Krone des Lebens, die denen verlichen wird, welche treu bleiben,
- wenn es fein mufl — und wer weif, was noch kommen kann? — bis
in den Tod. Leonhard Ragaz.

Um die Freiheit und Wiirde der Schweiz.

Vorbemerkung,

Wir unterbreiten hiermit einige Dokumente des zwifchen den
»,Neuen Wegen und dem Preflfeftab der Armee entbrannten Kampfes
der Leferfchaft der ,,Neuen Wege” und Andern, die dafiir Interefle
haben, und bitten fie um unbefangene Priifung.

I.
Schweizeri[che Armee — Armée suisse — Esercito svizzero
Stab ‘oder Einheit: — Etat-major ou unité: — Stato maggiore o unita:

Preflekontrolle Bezirk Ziirich des Ter. Kdo. 6.
Ort und Datum: — Lieu et date: — Luogo e data: Ziirich, 9. I. 40.
An Herrn Dr. Leonhard Ragaz,
Redaktor der Zeit{chrift ,Neue Wege",
Gartenhof{‘craﬁe 75 Ziirich 4. -

Sehr geehrter Herr!

~ In Threr Zeitfchrift ,Neue Wege® bringen Sie in den letzten zwei
Nummern folgende Sitze:
In Nr. 11 vom November 1939
Seite 521. ,Dabei kommt es zu Wendungen, die an Verlogenheit
mit den fiirkflen Hitler- Goebbelichen Leiftungen diefer Art wetteifern
konnen .
.So 16ft fich der Stalinismus wie der Hitlerismus in Liige

<

auf.-.
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In Nr. 12 vom Dezember 1939

Seite 575. ,Ganz befonders entwiirdigend und ganz dem Hitlerftil
entlehnt ift die Behauptung

Seite §77. Hitlerdeutfchland ift abgefchnitten, auf ﬁch felbft
zurlickgedrangt und auf feinen Raub. Und es felbft im Innern bedroht,
zerriflen und von allen iibeln Geiftern durchtobt.’

Solche Heruntermachungen fremder Staatsminner und Regime ge-
fihrden im hochften Mafle unfere guten und darum wertvollen Be-
ziehungen zum Ausland. Sie find mit unferer abfoluten Neutralitdt
nicht vereinbar, und deshalb gemif} Ziffer 1, Abfatz 1, des Grund-
erlaffes vom 8. 9. 39 der Abteilung Prefle und Funkipruch im Armee-
ftab verboten.

Wir erfuchen Sie, in Zukunft den Weifungen der Abteilung Prefle
im Armeeftab nachzuleben und folche Auswiirfe zu unterlaffen. Sollte
diefe Verwarnung fruchtlos bleiben, fo werden wir gezwungen fein,
{chirfere Mafinahmen zu treffen und im Wiederholungsfalle bei unfe-
rer vorgefetzten Militdrbehorde {chirffte Mafinahmen beantragen,

Mit Hochachtung

Preflekontrolle Bezirk Ziirich,
das Territorial-Kommando 6: Suter.*

Ich habe auf diefes Dokument nach langem Befinnen und wieder-
holtem Verfuch einer Formulierung nicht geantwortet, mir die Erwide-
rung fiir die angedrohte obere Inftanz vorbehaltend.

Dann kam das folgende Dokument.

1I.
., Ler. Kdo. 6 THQ, den 31. Mirz 1940

Der Preffechef des T'erritorialkommandos 6

nach Durchficht der neueften Hefte der von Dr.L.Ragaz in Ziirich
redigierten Zeitfchrift ,Neue Wege* zicht in Erwigung:

A.

1. In verichiedenen, von ihm per{onlich verfafliten Artikeln der
,Neuen Wege’ befafit fich Dr. Leonhard Ragaz mit der {chweizeri-
{chen Neutralitit. So bezeichnet er in der Nummer vom Dezember
1939, Seite 589, die von der Schweizerifchen Eidgenoflenichaft zuriick-
gewonnene umfaflende Neutralitit als ,umfafiende Selbftfucht’; in
der Nummer vom Januar 1940, Seite 36, wird die neutrale Haltung
der -Schweiz als ,jimmerlich® Verunghmpﬂ: in der gleichen Nummer,
Seite 5§, kritifiert Ragaz die Neutralitatspolitik der Schweiz innerhalb
des Volkerbundes als wenig ehrenhaft und unrichtig. Auf Seite §8 der
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gleichen Nummer wird erklirt, dafl ,der Neutralititsgotze, dem wir
{o eifrig vertraut und f{o willig geopfert haben, uns zum Verhingnis
werden wird’, dafl das eigene Verhalten der Schweiz, namlich ihre
Neutralitdtspolitik, Kataftrophen notwendig machen, Kataftrophen
herbeiziehen konnte, '

In der Nummer vom Februar 1940 der ,Neuen Wege‘, Seite 95,
fchreibt Ragaz neuerdings von der ,ganzen Nichtigkeit des Gotzen
Neutralitdt® und fiigt bei: ,Diefer Gotze aber wird uns noch {ehr zu
{chaffen machen. Er wird uns wahricheinlich {chwere Tage bereiten,
{chwere Not und vielleicht {chwere Schande. Je raficher wir ihm, zur
Ehre Gottes, und das heiflt: der Solidaritit der Volker, den Ab{chied
geben, defto befler fiir uns und andere. Auf Seite 105 der gleichen
Nummer {pricht Ragaz unter Hinweis auf die von der Schweiz ver-
folgte Politik der umfaflfenden Neutralitit von der fadenicheinigen
Neutralitdtsiktion. In der Nummer der ,Neuen Wege* vom Mairz
1940, Seite 137, nimmt Ragaz zu den jlingften Ereigniffen in Nord-
europa wie folgt Stellung: ,Man fieht noch deutlicher das traurige Ver-
fagen des Neutralititsgdtzen, dem unter {ozialdemokratifcher, durch
den ultramontanen Halbfafchiften Motta beeinflufiter Fiihrung die nor-
difchen Staaten nach ganz anderen, hochft ehrenvollen Anfiangen
(Branting, Nanfen) verfallen {incd.” Auf Seite 152 der gleichen Num-
mer bezeichnet Ragaz die von der Schweiz verfolgte Theorie und
Praxis der Neutralitit als unwahr, als ,Schutzichild fiir Feigheit und
Egoismus".

2. Dr. L. Ragaz begniigt {ich indeflen nlcht damit, in der dargeleg-
ten Weife die Neutralititspolitik der Schweiz verachtlich zu machen;
er verbindet die fyftematiiche Diffamierung der {chweizerifchen Neu-
tralitdtspolitik mit dem ebenfo {yftematifch betriebenen Verfuch einer
VerhShnung und Untergrabung der {chweizeriichen Wehrbereitichaft.
So werden in der Nummer vom Dezember 1939 der ,Neuen Wege,
Seite 588, verichiedene Kundgebungen des {chweizerifchen Wehrwil-
lens ins Licherliche gezogen, im Januarheft 1940, Seite §8 f. wird der
Dienft der Armee an der Grenze als wertlos und bedeutungslos hin-
geftellt mit der Redensart: ,Es bleibt dabei, dafl die Schweiz nicht
durch Bajonette und Mafchinengewehre gerettet wird, fondern dadurch,
dafl fie Schweiz ift, Schweiz wird . . . Auch in den ,Neuen Wegen'
vom Februar 1940, Seite 107, wird der {chweizerifche Wehrwille ver-
achtlich gemacht und die {chweizerifche Wehrbereitichaft in Zweifel

gezogen.,
B.

Der ,Grunderlafl* vom 8. September 1939 unterfagt im Abfchnitt
I, Ziff. 1, u. a. Aeuflerungen, ,welche die Behauptung der Unabhin-
gigkeit der Schweiz gegen auflen, die Wabrung der inneren Sicherbeit
und die Aufrechterbaltung der Neutralitit beeintrichtigen oder gefibr-
den. Die ,Grundfatze‘, welche von der Abteilung fiir Prefle und Funk-
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fpruch vom 6. Januar 1940 als Kommentar zum Grunderlafl heraus-
gegeben worden f{ind, unterfagen in Ziff. 6 ,jede Diskuffion iiber
unfere Neutralitit, welche deren Aufrechterbaltung gefibrdet’, und fie
beftimmen in Ziff. 7, daf} innerpolitifche Ausemanderfetzungen auch
den Aufgabenkreis der militdrifchen Prefletiberwachung beriihren, ,info-
weit fie die militdrifche Difziplin oder {fonftwie Anfehen und Schlag-
kraft der Armee beeintrichtigen oder die Armee in den Meinungsftreit
hineinzichen®.

Die zitierten Aeuflerungen aus den ,Neuen Wegen® verftoflen gegen
die hier angerufenen Beftimmungen. Sie beeintrichtigen die Aufrecht-
erhaltung der Neutralitdt, weil fie dem Ausland die Moglichkeit geben,
fich bei einer allfilligen, fiir die Eidgenoflen{chaft nachteiligen Erorte-
rung der fchweizerifchen Neutralitit auf Dr. Ragaz zu berufen, und,
wenn man fie ungeahndet hingehen 1ifit, fogar den Neutralititswillen
der offiziellen fchweizerilchen Inftanzen in Zweifel zu ziehen. Im
weiteren verftoflen die gegen die Wehrbereit{chaft und den Wehrwillen
der Schweiz gerichteten Aeuflerungen von Dr. Ragaz gegen lebens-
wichtige auflenpolitifche und militariiche Intereflen des Landes. Alle
beanftandeten Acuflerungen ftellen in dem Zuftande der bewaffneten
Neutralitdt, in dem fich die Schweizeri{che Eidgenofienichaft heute be-
findet, einen {chweren Miflbrauch der Preflefretheit dar.

C. *

- Geftiitze auf diefe Tatfachen und Erwidgungen wird in Anwendung
des Grunderlafles vom 8. September 1939, Abichnitt I, Ziff. 1, fowie
Abf{chnitt III, fowie der Ziff. 6 und 7 der ,Grundiitze’ vom 6. Januar

1940 erkannt:

1. Der verantwortliche Redaktor der Zeitfchrift ,Neue Wege*, Dr.
Leonhard Ragaz, Gartenhofftrale 7, Ziirich 4, wird éffentlich ver-
warnt.

2. Fiir den Fall neuer Verflofe gegen die von der Abteilung Prefle
und Funk{pruch im Armeeftab erlafienen Vor{chriften wird das Verbot
der Zeit{chrift ,Neue Wege* angedroht.

D.

Gegen diefe Verfiigung fteht dem Betroffenen das Befchwerderecht
an den Rechtsdienft der Abteilung Prefle und Funk{pruch im Armee-
ftab zu. Eine allfillige Belchwerde ift {chriftlich und mit Begriindung,
innert fiinf Tagen von der Zuftellung an, beim Prefiechef des Terri-
torialkommandos 6, Feldpoft, einzureichen, Bei Ver{faumnis der Frift
oder formell unrichtiger Belchwerdefithrung wird das Befchwerderecht

verwirkt. Territorialkommando 6,
Prefiechef: Prof. Guggenbiih].
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ITI.

Fir die Preffe wurde diefes Dokument auf die Weife zurecht
gemacht, welche die folgende Mitteilung kennzeichnet:

»ag. (Mitg.) Der Preflechef des Territorialkommandos 6 hat den
verantwortlichen Redaktor der Zeit{chrift ,Neue Wege‘, Dr. Leonhard
Ragaz, in Ziirich, offentlich verwarnt. Anlafl zu diefer Mafinahme
gaben [chwerwiegende Verftofle gegen die von der Abteilung fiir
Prefle und Funkipruch im Armeeftab erlaflenen Vorichriften, Der Ver-
warnte hat im politifchen Teil feiner Zeit{chrift die fchweizeriiche
Neutralitit und den {chweizerifchen Wehrwillen wiederholt verichtlich
gemacht und in Zweifel gezogen. Fiir den Fall neuer Verfehlungen
it ihm das Verbot feiner Zeitichrift angedroht worden.

IV.

Daraufhin hat R a g a z folgendermafien geantwortet,

| Ziirich 4, den 5. April 1940
An den Preflechef des Ter. Kdo. 6 Gartenhofftrafle 7

zu Handen des Rechtsdienftes
der Abteilung Prefle und Rundfunk im Armeeftab.

Feldpoft.
Gegen die

Verfiigung des Preflechefs des Ter. Kdo. 6 vom 31. Mdrz 1940, zu-
geftellt am 1. April 1940, 17.30 h., durch welchen ich als verantwort-
licher Redaktor der Zeitfchrift ,,Neue Wege“ offentlich verwarnt
worden bin, erhebe ich |

it dem BESCHWERDE

Antrag:
| ,Die angefochtene Verfiigung {ei vollumfinglich aufzuheben,
d. h. fowohl die 6ffentliche Verwarnung als die Androhung des
Verbotes der Zeit{chrift ,,Neue Wege* {eien zuriickzunehmen.*

Begrﬁndun‘g.

I. Vorbebalt.

Bevor ich an die Widerlegung .der gegen mich erhobenen Anklage
gehe, fithle ich mich verpflichtet, einen Vorbehalt zu machen, der zu
meiner ganzen Einftellung in der in Frage {tehenden Sache gehért und
diefe mitbeftimmt.

Ich hege, mit vielen, die wohlbegriindete Ueberzeugung, dafl die
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PrefJeerlaffe des Bundesrates aufs [lirkfle gegen Geift und Buch[laben
unferer Bundesverfaffung verflofien. Die Freiheit der Prefle gehort zu
den Fundamenten unferer Bundesverfaflung wie jeder Demokratie.
(Vgl. Art. 55 der Bundesverfaflung.) Zur Preflefreiheit gehort aber
{elbftverftindlich auch die Freiheit, Anfichten auszufprechen, welche zu
den offiziellen in Oppofition ftehen; fonft hitte fie keinen Sinn. Diefe
Preflefreiheit kann durch fogenannte Vollmachten ebenfowenig aufge-
hoben werden, als der Bundesrat und die Bundesverfammlung be-
fchlieffen diirfen, dafl die Schweiz von nun an keine demokratifche
Republik mehr {ei, {fondern eine Diktatur oder auch eine Monarchie.
Die Berufung darauf, dafl der Bundesrat befugt und verpflichtet fei,
,»flir die duflere Sicherheit, fiir die Behauptung der Unabhingigkeit
und Neutralitdt der Schweiz zu wachen® (Artikel 102, Ziffer 9), und
daher das Recht habe, im Notfall mit {olchen fogenannten Vollmach-
ten zu operieren, ift unhaltbar; denn Vollmachten, welche die Verfaf-
fund aufheben, find, grund{dtzlich gefprochen, Aeuflerungen der Dik-
tatur. So find auch die Prefleerlafle nicht verfaffungsmiflige Befchliifie
eines demokratifchen Rechtsftaates, fondern Gewaltmafiregeln ohne eine
rechtliche Verbindlichkeit, die fich auf eine moralifche ftiitzte. Denn es
wird in der Verfaflung, offenbar gegen folche Diktaturgeliifte, aus-
driicklich erkldrt (vgl. Art. 102), dafl fich alle Mafiregeln des Bundes-
rates ,,innert den Schranken der gegenwirtigen Verfaflung® zu halten
hitten, zu deren fundamentalen Beftandteilen aber die Preflefreiheit
gehort. Auf Grund davon kann ich dem Prefleftab keine verfaflungs-
miflige Kompetenz fiir das Vorgehen gegen die ,,Neuen Wege™ zu-
geftehen, fondern mufl meinerfeits die Anklage erheben, dafl diefes in
fundamentalem Widerfpruch zu unferer Verfaffung und zum Grund-
wefen aller Demokratie fteht. Ich habe diefe Ueberzeugung in den
,»INeuen Wegen® ausfiihrlich begriindet und berufe mich darauf. (Vgl.
befonders den ‘Auffatz: ,,Die Verteidigung der Schweiz®“ im Oktober-
heft 1939.) -

Aber abgefchen von diefem fundamentalen Sachverhalt, den ich
nicht unerwahnt laflen durfle, ift folgendes feftzuftellen. Wiederholt
ift auch von {feiten des Bundesrates formell und feierlich erklirt wor-
den, dafl die ftaatliche Neutralitit auf keine Weife die ,,moralifche
Neutralitdt™ des einzelnen Biirgers, d. h. fein Recht, ein eigenes Urteil
iber die innen- und auflenpolitifchen Dinge nicht nur zu haben (das
" kann ihm ja niemand verbieten), fondern auch in Wort und Schrift
auszulprechen, antafte, Diefe Erkldrung ift gerade in der letzten Zeit
vor der Bundesverfammlung mit Nachdruck wiederholt worden, Eine
formelle Regelung jener Vorfchriften in diefem Sinne ift in nahe Aus-
ficht geftellt. Um f{o auffilliger ift das, noch dazu als befonders eilig
und auf unkorrekte Weife geplante, Vorgehen gegen mich. Es ver-
{tof3t aufs eklatantefte gegen diefe Erklirung. Denn {elbftverftindlich
fallen meine Aeuflerungen, wie fofort nachgewiefen werden foll, unter
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diefe Kategorie der freien Meinungsaus{prache des einzelnen Biirgers.")

Aber es ift in diefer Beziehung noch mehr zu {fagen. In den Debat-
ten der Bundesverfammlung ift befonders ftark hervorgehoben worden,
dafl die militdri[che Kontrolle {ich auf militdrifche Dinge zu belchrin-
ken und das politiiche Gebiet zu meiden habe. Und zwar ift das mili-
tarifche Gebiet unzweideutig abgegrenzt worden. Es handelt fich dabei
um mulitdrifche Gebeimniffe, wie Feftungen, Truppenbewegungen und
dhnliche Dinge, aber niemals um den Schutz des ,,Wehrwillens* und
dergleichen. Es wire nun aber ldcherlich, wenn man den ,,Neuen
Wegen vorwerfen wollte, fie betriten diefes Gebiet des {pezififch
Militirifchen, und man hat darum auch eine entfprechende Anklage
nicht erhoben. Darum aber hat eine militirifiche Behorde von vorn-
herein mit den ,,Neuen Wegen* nichts zu {chaffen.

Es ift auch nichts {elbftverftindlicher, als dafl die militdrifchen
Behorden keine politifche Kontrolle auszuiiben haben. Sie befitzen
dafiir nicht im entfernteften eine berufliche Kompetenz. Sie befitzen fie
fo wenig, als der Schreibende {ich anmaflen diirfte, iiber {pezififch mili-
tariiche Dinge eine Kontrolle iiben zu wollen. Oder find die Ver-
treter des Militdrs etwa der Meinung, man brauche bloff eine Soldaten-
uniform anzuziehen, um ein befonderes Verftandnis fiir die politifchen
Dinge und alles, was dazu gehort, zu bekommen und das Recht zu
gewinnen, eine Kontrolle iiber Minner zu iiben, die vielleicht nicht nur
fehr viel mehr natiirliches politifches Urteil befitzen als fie, fondern fich
auch ungleich griindlicher mit den politifchen Problemen befchiftigt

. 1) Ein juriftifcher Fachmann teilt mir mit: Die gefamte Vélkerrechtswiflen-

fchaft, foweit fie nicht totalitir und in diefer Eigenichaft ihrer Wiflen{chaftlichkeit
beraubt ift, anerkennt, dafl das geltende internationale Neutralititsrecht einer nicht
verftaatlichten Prefle keine Pflichten und keine Einfchrinkungen auferlegt. Selbft
die Volkerrechtswiffenfchaft des fafchiftifchen Italiens huldigt diefer Auffaffung.
Im groflen italienifchen Rechtslexikon ,,Nuovo Digesto italiano®, Bd. 8, 1939, iit
unter dem Stichwort ,,Neutralita® zu lefen:

»Né Neutralita significa indifferenza politica, perché ogni stato ... pur dichia-
ratosi neutrale, pud seguire con maggiore o minore simpatia le vicende della lotta
rispetto ad una delle parti... E appunto questa distinzione che permette anche un
fatto apparentemente scoretto, cioé la manifestazione pubblica, talora vivissima, di
simpatia per uno dei belligeranti e per la causa da esso sostenuta, e ad un tempo
la continuazione dei buoni rapporti con I'altro belligerante: questi possono aver
luogo senza dar motivo a reclami, e cioé¢ piu che bastevole per mostrare un altro
lato della diversita sostanziale fra neutralitd e indifferenza politica.*

(Noch bedeutet Neutralitit politifche Indifferenz, weil jeder Staat... auch
wenn er fich als neutral erkldrt hat, mit mehr oder weniger Sympathie fiir eine der
beiden Parteien die Wechfelfille des Kampfes verfolgen kann... Es ift gerade
diefe Unterfcheidung, die auch eine {cheinbar unkorrekte Tatfache erlaubt, nimlich
die 8ffentliche, gelegentlich fehr lebhafte, Bekundung der Sympathie fiir einen der
Kriegfihrenden und die von ithm verfochtene Sache und die gleichzeitige Fortfith-
rung der guten Beziehungen zu andern Kriegfiilhrenden: diefe kdnnen ftattfinden,
ohne zu Reklamationen Anlafl zu geben, und das ift mehr als geniigend, um eine
andere Seite der fubftanziellen Ver{chiedenheit zwifchen Neutralitit und politifcher
Indifferenz aufzuzeigen.)
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haben? Das wire aber {chon fehr ausgemachter Militarismus, Wohl
verftanden: ich leugne nicht, dafl es Vertreter des Militdrs geben mag,
die ein folches iiberlegenes Urteil auch iiber die politifchen Dinge haben,
aber dann haben fie es als Menfchen und Biirger, nicht weil fie Militirs
find — ich bin faft verfucht, zu fagen: trotzdem fie Militirs {ind.
Denn zwifchen dem militirifchen und politifchen Denken befteht, wie
die Erfahrung zeigt und wie es in der Natur der Dinge liegt, eher
Gegenfatz als Verwandtichaft. Militdrifche Kontrolle der Politik ift
eine Ueberichreitung der Kompetenz, die, meine ich, gerade dem rech-
ten Militdr {elbft zuwider {ein miifite, zum mindeften in einem demo-
kratifchen Staate. Mir wenigftens kime es feltfam vor, wenn ich als
Theologe oder Philofoph auf einmal {pezififch militiri{che Dinge kon-
trollieren follte! |

Summa: Ich beftreite auf alle Weife die Kompetenz des Vorgehens
gegen die ,,Neuen Wege“. Und ich bitte Sie, diefe Einfprache fo wich-
tig zu nehmen, als fie es verdient, Denn unfere {chweizerifche Demo-
kratie ruht, wie jede Demokratie, auf dem Rechte. Wo aber das
Recht im Innern unferes Volkes nicht mehr gilte, da wiirde es finnlos,
dafl das Heer an der Grenze ftiinde. Es hitte keine Schweiz mehr zu
verteidigen. Daf in unferem Volke das Recht gelte, wieder [flarker zur
Geltung komme, ift darum mindeftens {o wichtig, als dafl das Heer
an der Grenze fteht, Es ift die Frage vom Sein und Nichtfein der
Schweiz. Ich mochte mit dem grofiten Ernft darauf hingewiefen haben.
Es ift auch einleuchtend: Wenn der Schweizerbiirger als Soldat nicht
mehr das Gefithl haben darf, auf dem Boden des heiligen Rechtes zu
ftehen, durch das er Biirger ift und nicht Untertan, wenn er nicht tief
davon durchdrungen ift, dafl er durch Verfaflung und Recht in feiner
Freiheit und Wiirde gefchiitzt ift, dann zerbricht der Boden unter den
Fiflen eines folchen Heeres; es felbft zerbrockelt und 16ft fich auf.
Solches ift in der Schwe:zergefchwhte fchon erlebt worden — es ift
Zeit, wieder daran zu erinnern.

Man konnte gegen diefe Ausfiihrungen freilich einwenden, daf}
man die demokratifchen Freiheiten nicht dauernd aufheben Wolle fon-
dern blof} fiir die Zeit der grofiten Gefahr; fobald diefe voriiber fei,
werde man fie wieder herftellen.

Eine folche Argumentation verftiele gegen alle Pfychologle und
Erfahrung, wie gegen alle realiftifche Betrachtung der Dinge. Einmal
brauchen wir die Freiheit gerade jetzt, gerade zur Rettung aus der
Gefahr, gerade fiir den Kampf. Sie it unfere befte Waffe. Sodann
aber weill man aus reicher Erfahrung, wie {chwer die einmal auf-
gegebene Freiheit wieder zu gewinnen ift. Aber diefe Argumentation
verkennt auch vollig das Wefen der Freiheit. Freiheit ift nicht wie eine
Waflerleitung oder Zentralheizung, die man nach Belieben abftellen
und wieder andrehen kann. Freiheit ift eine ganze und unteilbare Hal-
tung der Seele; fie gehdrt zum Grundwelen der Per{onlichkeit. Man
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kann fie ebenfowenig aufgeben und wieder aufnehmen, als die Seele
felbft aufgegeben und wieder aufgenommen werden kann. Oder um es
vielleicht noch einleuchtender zu {agen: man kann die Freiheit ebenfo-
wenig eine Zeitlang abftellen und dann wieder in Gebrauch nehmen,
als man das mit der Ebre tun kann. Es gilt fiir die Freiheit das Wort,
~das der fterbende Benedikt Fontana vor der Calvenichanze f{einen
Biindnern zugerufen hat: ,,Heute Biindner, oder nimmermehr!*“ Heute
miiffen wir Schweizer die Freiheit behaupten, fonft konnte fie uns fiir
immer verloren {ein,

II. Die Anklage.

Wenn ich nun zu der Beleuchtung und Widerlegung der gegen die
»INeuen Wege erhobenen Anklage tibergehe, {o zeigt fich {ofort das
ganze Unrecht des Vorgehens gegen fie auch im Einzelnen.

Es wird mir vorgeworfen, daf} ich mich gegen die ,,Neutralitat*
und gegen den ,,Wehrwillen des Schweizervolkes verfehle. Unter-
{uchen wir den Sachverhalt.

1. Die Neutralitit! Was will das heiflen? Man kann darunter in
dem fiir uns in Betracht kommenden Zufammenhang zweierlei ver-
ftehen. Die Neutralitit der Schweiz kann bedeuten, daf} fie nicht mili-
tarifch, {e’s durch Truppen, fe’s durch andere Mittel der Kriegfiih-
rung oder auch durch politzifche Mafinahmen beftimmter Art partei-
nehmend in den Krieg eingreife. Nur foweit diefe Neutralitit in
Betracht kime, hitte allfillig eine militdrifche ,,Kontrolle etwas zu
fagen. Allfillig; denn auch das ift eigentlich ein politifches Thema, Ich
will jetzt aber nicht mehr diefen, freilich wefentlichen, Gefichtspunkt
betonen, fondern bloff den Sachverhalt feftftellen: Es ift keine Rede
davon, daf} die ,,Neuen Wege™ je gegen diefe fiir unfern Fall allein in
Betracht kommende Neutralitdt verftofien hitten. Man wird vergebens
nach einer Stelle fuchen, die ﬁch zur Not {o deuten liefle. Zum Ueber-
fluff aber findet fich gerade im letzten Hefte der ,,Neuen Wege™ eine
Stelle, die fo deutlich als moglich zeigt, was fiir eine Neutralitiat fiir
mich allein in Frage kommt. Seite 152 heiflt es: ,»2Auch darf man den
Kampf gegen die Neutralitit nicht dadurch entftellen, dafl man tut,
als ob irgend jemand von uns eine militirifche Teilnahme am Kriege
verlangte. Es handelt fich um die Stellung zum Vélkerbund und zur
kollektiven Sicherbeit, um d1e Betonung der Solidaritit gegen den
nationalen Egoismus.*

Ich frage: Warum zitiert der Prefleftab diefe Stelle nicht? Warum
erregt er den Schein, dafl ich eine Aufhebung unferer ftaatlich-mili-
tariichen Neutralitit meine?

Durch diefe Stelle ift .auch klargemacht, um was fiir eine Neu-
tralitdt es {ich fiir mich immer handelt, wenn ich fie bekdmpfe: es ift
eine Neutralitit, welche eine Defolidarifierung der Schweiz vom
Schickfal der andern Volker bedeutet, eine Neutralitdt, welche ifoliert,
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ftatt verbindet, eine Neutralitdt, die den Vélkerbund untergrabt ihn
grundfizlich und prakti{ch unmoghch macht.

Es handelt fich, mit andern Worten, um ein Problem der Friedens-
bewegung, und befonders des Vélkerbundes. In diefem Sinne, nur in
diefem, habe ich {eit Jahrzehnten das bekimpft, was aus der {chweize-
rifchen Neutralitdt im Laufe der letzten Phafe der Schweizergefchichte
geworden ift. Ich bin dagegen aus ethifchen, wie aus politifchen Griin-
den. Ich erblicke in diefer Neutralitit nicht nur einen Krebsfchaden an
der Seele unferes Volkes, {fondern auch eine todliche politifche Gefahr.
Es 1ift meine tiefe, wohlbegriindete Ueberzeugung, dafl nur eine auf
eine letzte, oberfte Wahrheit gegriindete {olidarifche Ordnung — heif3e
fie Vélkerbund oder Foderation — unfere Welt retten kann, und ich
bin ganz befonders davon iiberzeugt, dafy nur eine folche Ordnung die
kleinen Vélker zu {chiitzen vermag. Wenn eine folche Ordnung Zu-
ftande kommen {oll, dann kann es aber keine ,,Neutralitit mehr
geben; dann miifien die Staaten ihren falfchen Ab{olutheitsan{pruch
aufgeben; dann muff an die Stelle der Neutralitdt die Solidaritdt treten.

Das ift der Sinn meines Kampfes gegen den ,,NeutralitdtsgStzen®.
Wer auch nur ein ganz klein wenig guten Willen zum Verftehen hat,
muf} das zugeben. Ich lege Thnen, damit Sie meine Stellung aus einer
kurzen, aber konzentrierten Aeuﬁerung erkennen konnen, das ,,Pro-
gramm des Friedens” bei, das der Schweizerifche Zwelg der Welt-
aktion fiir den Frieden herausgegeben hat, und das von mir verfaflt
ift. Ich kdmpfe in diefem Sinne gegen die Neutrahtat als Men{ch, als
Chrift, als Schwelzer — ich kdmpfe fiir den einzigen Weg der Rettung.

Wie armfelig, ich kann es nicht anders nennen, erf{cheint dem-
gegeniiber die gegen mich erhobene Anklage! Nach einer Zufammen-
{tellung von aus dem Zufammenhang geriflenen, mit Berechnung, unter
Weglaflung welentlicher Aeuflerungen, ausgewidhlten Zitaten (jene er-
wihnte Weglaflung ift nicht die einzige!) wird auf die Gefahr fiir die
Schweiz hingewiefen, welche in folchen Aeuflerungen liege, Es wird
behauptet, wenn man dagegen amtlich nicht einfchritte, fo konnte man
fich darauf gegen die Schweiz berufen. Kann man fich eine grobere
Verdrehung des klaren Sachverhaltes denken? Was ich der Schweiz,
auch den oberften Behorden, vorwerfe, ift ein Uebermaf von Neutrali-
tit, ift eine Neutralitdt, die ins Extrem getrieben und dadurch auch
unwabr wird, und das follte der Ausgangspunkt einer Anklage auf
ungeniigende Neutralitit werden? Das wire ein {eltfames Kunftftiick.
Wenn es nun verfucht wiirde, was bisher nie gefchehen ift, dann triige
die Verantwortung dafiir nicht ich, fondern der Prefleftab, ‘der auf eine
folche Moglichkeit aufmerk{am gemacht hitte.

Und wie f{eltfam nimmt fich diefer Vorwurf einer Gefahrdung der
Schweiz durch den Kampf gegen diefe Neutralitit aus, wenn man an
das Gefchehen denkt, das jetzt fich vor unieren Augen vollzieht. Ift
es nicht die Tragodle der Neutralitdt? Die Anklage zitiert meine
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Aeuflerung iiber die nordifchen Ereigniffe, natiirlich wieder, indem fie
aus wiederholten grofleren Ausfihrungen einen Satz herausreifit. Ich
frage: Zeigt nicht gerade die nordifiche Tragdodie, in deren Zentrum die
finnifche fteht, wohin man mit der neutraliftifchen Ifolierung kommt
und wie die Solidaritit die einzige Rettung wire? Hat nicht gerade
jener frithere fchwedifche Auflenminifter Sandler, der als Vélkerbunds-
referent die von Motta begehrte ,,umfaffende* Neutralitit der Schweiz
wefentlich hat durchietzen helfen, hinterher iiber feinen cigenen ,,Neu-
tralitdtsidiotismus® geklagt? Und da follten wir davon nicht reden
dirfen? Aber Schweden ift ja nur ein Fall diefer Art. Es wiren auch
Oefterreich und Polen zu nennen, und iiberhaupt die ganze Lage, in
welche die Neutralen durch die von mir bekimpfte Neutralitit, das
heiflt: die Ifolierung, geraten {ind. Zeigt {ich nicht fiir jeden, der nicht
blind ift, blind fein will, was allein befonders die kleinen Volker
retten kann? Y

Das ift der Sinn des Kampfes um die Neutralitit und damit des
Kampfes gegen eine falfche Neutralitit. Und davon follten wir nicht
reden diirfen? Es ift ein Grundproblem der {chweizerifchen Exiftenz;
man konnte ebenfogut uns — aus Angft vor den Diktatoren — ver-
bieten, von der Demokratie zu reden. Sollte das vielleicht auch noch
kommen? Es ift ein Grundthema des Kampfes um den Frieden in
einer neuen Ordnung der Volkerwelt. An der Erorterung diefes
Themas follten ausgerechnet Schweizer f{ich nicht beteiligen diirfen?
Wire das nicht Schande? Wire das nicht Selbftvernichtung? Tat-
{achlich ift auch in unferer Prefle, wie in politifchen Verfammlungen,
reichlich iiber diefes Thema verhandelt worden, ohne daff man etwas
davon gehort hitte, dafl irgend jemand deswegen verwarnt oder mit
Verbot bedroht worden wire. Warum {oll nun auf einmal das, was
Andere ganz ungetadelt tun diirfen, bei mir ein Verbrechen {ein, das
den Tod der ,,Neuen Wege™“ herbeifithren miifite? Ich komme auf die
Seltifamkeiten der gegen mich angewendeten Methoden noch zuriick
und befchrinke mich hier auf die Feftftellung: Die Frage der Neu-
tralitdt, {o wie ich fie verftehe, der politifchen Erorterung entziehen zu
wollen, wire nicht nur eine Ungeheuerlichkeit, fondern auch eine
fchwere Verfiindigung an der Schweiz. Ich fage Ihnen, mogen Sie fich
dariiber drgern oder nicht: Was auch immer die Armee fiir die Schweiz
tun kann oder nicht tun kann, die Herftellung einer Friedensordnung
der Volkerwelt allein kann dauernd die Schweiz retten. Darum ringen
wir, und in diefen Zufammenhang gehort der Kampf gegen den ,,Neu-
tralit'sitsgiitzen“ — Gotzen find faliche Michte, auf die man vertraut,
ftatt auf die echten —, er gehort in den Kampf fiir die Rettung der
Schweiz. Es ift allerdings eine der Entftellungen des Sachverhaltes,

‘1) Dies ift vor den dénifch-norwegifchen Ereignifien gelchrieben, aber durch fie
aufs ftirkfte beftitigt und illuftriert worden.
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wenn der Preffeftab tut, als ob ich behaupte, dafl nur unfere Neu-
tralitdt (allo die von mir bekdmpfte) auf unfer Land Kataftrophen
herabzichen konne. Wer irgendwie die ,,Neuen Wege* kennt, weifi,
dafl ich auch an die fozialen und fittlichen Zuftinde, im befondern an
die Herzenshirte in der Behandlung der Fluchthnge und Fremdlinge,
vor allem aber an die Abkehr Von‘Gott denke, wenn ich von der
Gefahr von Kataftrophen rede, Aber freilich gebe ich zu, daf das
Wort: ,,Wer fein Leben {ucht, der wird es verlieren*, fiir mich nicht
umfonft im Neuen Teftamente fteht.

2. Und nun der ,,Webrwille”, den ich untergraben f{oll! Ehrlicher-
weife mufl zugeftanden werden, dafl wohl erft hier eines der wirk-
lichen Motive der Aktion gegen mich zum Vorfchein kommt.

Wie verhilt es fich mit diefer zweiten Anklage?

Auch hier ift zuerft eine Klirung des Begriffes notig. ,, Wehrwille
ift ndmlich ein hochft unklares, fichtlich dem nationaliozialiftifchen Stil
nachgeahmtes Schlagwort.

Wenn es fich darum handelt, dafl die Schweiz fich bebaupte, {ich
gerade als Schweiz behaupte, fich als kleines Volk behaupte, {o darf
ich wohl ohne Ueberheblichkeit erklaren, dafd dafiir kein heute leben-
der Schweizer foviel getan hat wie ich. Darauf werde ich noch kurz
zuriickkommen. Das ift jedenfalls eine Tatfache, die alle kennen und
zugeben miiflen, die tiberhaupt etwas von diefen Dingen wiflen und
nicht blof} die Schlagworte der Verleumdung nachichwatzen. Es kann
{ich alfo nur um den militdrifchen ,,.Wehrwillen handeln.

Ueber meine Stellung zu dem groflen Problem der militérifchen
Landesverteidigung mich in Kiirze zu dufern, ift {chwierig. Ich muf}
auf andere Dokumente verweifen, die ich nennen werde. Doch will ich
verfuchen, in konzentriertefter Form meine Haltung darzulegen, fiir
deren Verftindnis ich allerdings auf ein gewiffes Mafl von anftandigem
Willen zur Wahrheit rechnen muf.

Ich bin Antimilitarift und gedenke es zu bleiben. Und zwar bin ich
religiéfer Antimilitarift. Das will heiflen: Das Hauptmotiv meines
Antimilitarismus ift der Glaube an Chriftus und das in ihm erfchienene
und verkorperte Reich Gottes mit {einer Gerechtigkeit fiir die Erde.
Das ift fiir mich der wefentliche und zentrale Inhalt der Bibel. Im
Welen diefes Reiches und in der Hoffnung auf dasfelbe ift auch der
Friede cingefchloflen, die Ueberwindung der Gewaltordnung und die
Aufrichtung einer Ordnung des heiligen Rechtes (vgl. Micha 4, 1—s5).
Zu diefer Ueberzeugung des Glaunbens gefellt fich die damit eng ver-
bundene politi[che, dal ohne die Ueberwindung des Krieges und die
Aufrichtung einer {folchen Ordnung des heiligen Rechtes die Welt ver-
loren ift. Auch die Schweiz, und fie erft recht. Auch fie muf fiir diefe
neue Ordnug gewonnen werden, Die vollkommene Abriiftung gehort
zu diefem Ziel. Auch wiirde ich felbft Waffendienft verweigern und
habe mich befonders feit 1914 durch Wort .und Tat dazu bekannt,
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wihrend ich freilich, entgegen der landldufigen Verleumdung, auf keine
Weife und in keinem Falle Andere zu dielem Verhalten zu bewegen
verfucht habe. Trotz wiederholten Aufforderungen hat man nie einen
folchen Fall nachweifen konnen.

Aber ich {elbft bin Antimilitarift und hege ent{prechende Zukunfts-
hoffnungen. Und dabei bleibe ich. Nur darf man fich meine Haltung
nicht als Utopismus, Schwirmerei, Phantafterei vorftellen, wie fo viele
tun, die fich nie die Miihe genommen haben, mein Denken und Tun
wirklich kennenzulernen, Die Abriiftung, wie die ganze Aufhebung des
Gewaltiyftems und Aufrichtung des Rechtsgedankens ift, wie wir genau
wiflen, nicht moglich ohne politifche, {oziale und vor allem geiftige
Vorbedingungen, Darum muten wir den Volkern nicht eine Haltung
zu, deren fie heute unfihig {ind. Wir haben, als leiden{chaftliche Demo-
kraten und darum leiden{chaftliche Gegner der Diktatur, ein tiefes
Verftindnis fiir den Willen zur Verteidigung der Demokratie. Von
Anfang an war uns klar, dafl mit dem Aufkommen der Diktaturen
und der immer deutlicher werdenden Bedrohung der Demokratien
durch fie dem Pazifismus ein {chweres Problem geftellt werde, Mit
diefem haben wir in hochftem Ernft gerungen. Ich verweile auf einige
Dokumente diefes Ringens: vor allem auf den Jahresbericht der ,,Zen-
tralftelle fiir Friedensarbeit fiir 1938 und den Auffatz: ,,Von Scharf-
{chiefen und Jingerfchaft Chrifti“, im Maiheft 1939 der ,,Neuen
Wege* {elbft. Das Ergebnis diefes Ringens war fiir mich und die grofie
Mehrheit meiner Freunde folgendes: Wir begreifen vollkommen den
Willen der Volker, auch des unirigen, fich fiir die Verteidigung der
Demokratie gegen die Diktaturen auch mit den Waffen einzufetzen.
Und wir wollen ihnen darin nicht entgegentreten. Ein waffenlofer
Widerftand, etwa im Sinne Gandhis, bleibt freilich das Ideal. Aber
wir fehen klar, daf} heute kein Volk, das indifche vielleicht ausgenom-
men, fo weit ift, dafl wir mit der Aufforderung dazu an es gelangen
diirften, Unfer Schweizervolk ganz f{icher auch nicht! Das haben wir
belprochen und ausgemacht: und wir haben mit keinem Wort und mit
keiner Tat diefen Standpunkt verlafien,

Aber — und ich bitte, diefes Aber zu beachten — wir geben unfere
perfonliche Haltung und unfer allgemeines Ziel nicht auf. Um Chrifti
willen, um der Welt willen, um der Schweiz willen nicht. Dem Kriegs-
geift und Kriegsddmon muf} auch jetzt entgegengetreten werden. Und
dem Militarismus, das heiflt einem Vorwiegen des militdrifchen
Gefichtspunktes iiber alle andern. Wir kénnen die militiri{che Lan-
desverteidigung nur gelten laflen — unter den angefiihrten Gefichts-
punkten — wenn man klar erkennt, welch eine Gefabr auch damit ver-
bunden ift. Jede Militarifierung miiiten wir fiir einen Fluch halten.
Der von gewifler Seite proklamierte ,, Wehrwille* erfcheint uns gerade-
zu als eine Herausforderung von Gericht und Kataftrophe.

Und vor allem: Nie darf vergeflen werden, daf} das Schwergewicht
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der Verteidigung der Schweiz nicht in den Waffer liegt. Das Schwer-
gewicht liegt in der geiffigen Selbftbehauptung der Schweiz, wozu vor
allem ihre geiftige Regeneration gehort; das Schwergewicht liegt in
ihrem inneren Leben. Eine Preisgabe ihrer demokratifchen Rechte um
ihrer Verteidigung willen erfchiene uns als Selbftmord um des Lebens
willen. Vor allem fetzen wir den Akzent auf die foziale Gerechtigkeit.
Das Schwergewicht liegt fiir uns nicht auf Kanonen und Feftungen,
fondern auf Gottes Schutz, der uns aber nur zuteil wird, wenn wir
Gottes Willen tun. Und zu diefem Willen gehdrt wefentlich auch der
Kampf um den Frieden, der Kampf fiir den Frieden.

Im iibrigen verweife ich wieder auf das Dokument, das heute das
Welen und die Methode unferes Friedenskampfes am beften ausdriickt:
»,Das Programm des Friedens”, das auch in den ,,Neuen Wegen*
geftanden ift (Dezemberheft 1939), das zu zitieren der Prefleftab aber
auch unterlafien hat,

Diefen Sinn haben alle jene kritifchen Aeuflerungen iiber den
,» Wehrwillen®, auf welche die Anklage hinweift, ohne fie zu zitieren.
Denn aus einem richtigen Zitieren wiirde klar, daf} fie fo gemeint find.
Ich will ibrigens dem Preffeftab zu Hilfe kommen und angeben,
welches die von ithm angedeuteten {chlimmen Aeuflerungen iiber den
» Wehrwillen {ind: es {ind fehr harmlofe Bemerkungen {iber den mili-
tirifchen Vorunterricht, die Kinderbriefe an die Soldaten, die Militari-
fierung der Frauen und den Kultus des Generals,

Und nun frage ich: Sollte in der Schweiz diefe Haltung, diefe Art
von Kampf um den Frieden, fir den Frieden, diefe Warnung vor
Militarismus und Gewaltglauben nicht mehr erlaubt fein? Ich wiirde
dann jedenfalls dringend raten, auch die Bibel zu verbieten. Denn das
it thr Grundmouiv, daf} es gelte, Gottes Weg zu gehen, wenn Volker
gerettet werden follten, dafy Gottes Weg aber der der Gerechtigkeit
und des Friedens {ei. ,,Trachtet am erflen nach dem Reiche Gottes und
{einer Gerechtigkeit, {fo wird euch {olches (das heifSt alles, was ithr notig
habt) zufallen.” Vor allem miifiten auch die Propheten I[raels verboten
werden; denn ithr letztes Wort ift immer wieder: ,,Nicht durch Macht,
noch Gewalt, fondern durch meinen Geift, {pricht der Herr der Heer-
{charen (Sacharia 4, 6 ff.). .

Ein Volk, das nicht mehr auf diefem Boden ftiinde, wire verloren.
Ganz befonders ein Volk wie das unfrige. Wahrhaftig, nicht pom-
poles Reden vom ,,Wehrwillen und kriegerifches Schaugepringe wie
bei Anlafl der Landesausftellung und fogar am Vorabend des Karfrei-
tags letzthin in einer unferer Stddte, nicht das Schwingen des Schwer-
tes und der Glaube an die Gewalt retten die Schweiz, fondern allein
Gottes Macht und Hilfe, die wir, noch einmal fei es gefagt, nur
bekommen, wenn wir feinen Weg gehen.

Das, meine Herren, ift, in diefems Zufammenhang, befonders in den
Monaten feit Kriegsausbruch, meine Verkiindigung gewefen — das
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allein. Wenn diefe Verkiindigung in unferem Volke erftickt wird, .
dann ift es trotz Feftungen und Malichinengewehren dem Gericht ver-
fallen. Diefer Kampf allein rettet die Schweiz.

Summa: Die Anklage gegen mich ftammt aus einem mehr oder
weniger gewollten fundamentalen Miflverftehen nicht bloff meines
Denkens, Wollens und Tuns, {ondern auch der ewigen Ordnungen,
die iiber den Volkern walten. Sie fillt mit Wucht auf die Anklager
zuriick.

I11. Die praktifche Frage: fiktive und reale Gefahr.")

Nach diefer Zuriickweifung der Anklage, die auch von felbft eine
Charakterifierung wird, ftellt fich die Frage ein, wozu fie erhoben
wird. Sie behauptet, dafl es zum Teil aus Riick{icht auf die zu befiirch-
tenden auflen- und innenpolitifchen Wirkungen meiner Stellungnahme
gelchehe.

Wie fteht es damit?

1. Wie fteht es mit der auflenpolitifchen Gefahr, die durch die
»Neuen Wege™ gefchaffen werde? Seit dreieinhalb Jahrzehnten bin ich
zuerft Mitredaktor, dann alleiniger Redaktor der ,,Neuen Wege“ ge-
welen. So auch in der Zeit von 1 914 bis 1920, alfo wihrend des Welt-
krieges und der groflen revolutioniren Bewegungen jener Jahre. Die
Haltung der ,,Neuen Wege“ war damals viel revolutionidrer als heute,
das heifdt: fie ftanden viel mehr im Gegenfatz zu der Haltung {fowohl
- unferer offiziellen Politik als auch des Grofiteils der Bevolkerung als
heute, wo fie mit der Stimmung und Gefinnung der ibergrofien Mehr-
heit unferes Volkes dem Kriege gegeniiber vollig einig gehen. Aber
niemals ift wihrend diefer Zeit mir auch nur die geringfte Gefihrdung
der {chweizerifchen Auflenpolitik durch die ,,Neuen Wege™“ bekannt
geworden. Und das ift auch {either nicht anders gewefen. Nie habe ich
etwas von einer Klage einer auswiartigen Regierung gegen die ,,Neuen
Wege*“ gehort. Sie find in ,,Grof3-Deutfchland verboten, teilen aber
diefes Los mit fo ziemlich allen {chweizerifchen Zeitungen, die Charak-
ter haben. Die ,,Neuen Wege“ verfuchen, ihre Leferfchaft, die in
andern Lindern wie die {chweizerifche, von beftimmten hohern Ge-
{ichtspunkten aus, von denen noch die Rede fein foll, iiber den Sinn
des Weltgefchehens wie des {chweizerifchen zu orientieren, aber fie die-
nen keiner Partei und richten fich auf keine Weife gegen irgendein
Volk, wenn auch freilich fehr entichieden gegen gewifle politifche
Theorien und Geftaltungen. Ich mufl es als eine ganz kiinftliche, auf
gar keinen Tatfachen beruhende Fiktion betrachten, wenn man von
einer aullenpolitifchen Gefahr der ,,Neuen Wege* redet. Die Anklage
gegen f{ie hat offenkundig andere Motive.

1) Die Worte: ,,fiktive und reale Gefahr* habe ich, dem Sinne gemifi, nach-
triglich hinzugefiigt.
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Wieder muf} ich die Bemerkung machen: wenn jetzt eine {olche
Gefahr entftiinde, was zwar {ehr unwahricheinlich ift, {o wire fie erft
durch das Vorgehen des Prefleftabes und feine Entftellung meines
Standpunktes entftanden.

2. Und nun die innenpolitifche Gefahr! Hier ftoflen wir auf ein
Problem von fehr grofler prinzipieller Tragweite, auf das ich wenig-
ftens in Kiirze eingehen mufi, weil es durchaus zur Sache gehort,

Man geht bei der Aktion gegen mich von der Vorausfetzung aus,
dafs zur Sicherung der Schweiz die Unterdriickung des fréien Wortes
gehére. Gegen diefen verhingnisvollen Wahn ift, feit diefe Methode
unter uns eingefetzt hat, foviel Zutreffendes gefagt worden, dafl ich
mich dariiber trotz der Wichtigkeit diefes Gefichtspunktes kurz faflen
darf. Wenn wir auch von uns aus nicht genug fittliche Kraft, politifches
Urteil und piychologifchen Scharfblick hitten, dann miifiten uns doch
ungeheuer eindringliche Volker{chickfale, die wir vor kurzem miterlebt
haben und immer noch miterleben, belehren. Haben nicht Oefterreich
und die Tichechoflowakei verfucht, fich dadurch zu retten, daf fie, um
dem gefiirchteten Angreifer keinen Vorwand zu bieten, die freie Aus-
{prache der Wahrheit im eigenen Volke einfchrinkten oder ganz unter-
driickten? Was war das Ergebnis? Dafl diefen Volkern zuletzt jene
Krafl der Wabrbeit fehlte, die allein den Widerftand ermdglicht und
ftark gemacht hitte, und fie im Nebel der Fiktion untergingen. Es wire
nicht Politik reifer Manner, {ondern Politik Angftlicher Kinder, zu
meinen, daf} diejenigen Michte, von denen wir fiir unfere Exiftenz
etwas zu fiurchten haben, uns wegen der Haltung unferer Prefle an-
-griffen. Diefe mag ihnen zum Vorwand dienen, aber es ift, wie gerade
die angefiihrten Beifpicle zeigen, {o ficher als nur moglich, daf} fie,
wenn f{ie nicht diefen Vorwand hitten, mit Leichtigkeit einen an-
dern finden,

Sicher ift auch, daff gerade unfere Angft und Feigheit fie anlockt,
wiahrend Feftigkeit und Tapferkeit ihnen noch am cheften Refpekt ein-
floflen. Wir haben es ja {elbft neuerdings erlebt, daf} eine {fo weit-
gehende Kapitulation vor folchen Zumutungen wie das Verbot des
neuen Buches von Raufchning {ofort noch ftirkere Anklagen wegen
mangelnder Neutralitit und noch ftirkere Zumutungen zur Folge
gehabt hat, Wollen wir {fo blind fein und uns durch keine noch o
eklatante Erfahrung von einem offenkundigen Weg zum Untergang
abhalten laffen? Zu den ficherften Erfahrungen der Gefchichte wie des
Einzellebens gehdrt die, dafl in {chweren Lagen, wie die unirige ift,
nicht Kleinmut und Angft retten, {ondern allein Tapferkeit — valoro-
sadad, wie unfer bindnerifches ,,Nationallied* erklirt,

Ich habe von einem Weg zum Untergang geredet. Sehr im Ernft;
denn zum Sicherften des Sichern gehort auch, dafl wir durch die Unter-
driickung der demokratifchen Rechte, deren Kern die Fretheit der Rede
und Schrift ift, uns felbft todlich {chwichen. Auf diefen Rechten, auf

" LY



ihrer Lebendigkeit und ihrem Bewufitfein davon in all ihren Biirgern,
ruht die Schweiz. Ohne fie ift die Schweiz nicht mehr die Schweiz. Aus
diefem Boden allein kann der Freiheitsftolz und die Freiheitsleiden-
ichaft entftehen, welche allein einem Kampf des Kleinen gegen den
Groflen das Pathos und die ausdauernde Kraft verleihen. Es befteht
auch zwifchen biirgerlicher und militirifcher Tapferkeit ein enger Zu-
fammenhang. Wenn ihr den Soldaten als Biirger zu einem angftlichen
Driickeberger macht, dann wird er nicht auf einmal als Soldat ein
Held fein. Und gerade der moderne Krieg erfordert zum Aushalten
‘in {einen Hollenichrecken die tiefften [eelifchen Krifte. Raubt dem
Soldaten diefe Krifte, indem ihr ihm den Stolz des freien Biirgers
raubt und ihn wieder zum Untertanen macht, und ihr habt die Nieder-
lage {chon befiegelt. Uns {chiitzen dann davor weder Feftungen noch
Mafchinengewehre. Wo {follte dann der an der Grenze ftehende Soldat,
auf den man fich {o viel beruft, das Vertrauen hernehmen, daf} gerade
diejenigen ihn im Kampfe fiir d1e Demokratie richtig fithren wiirden,
welche die Demokratie hinten im Lande zerftdrten? Wieder verweife
ich auf das Beilpiel von 1798. Der Kampf an der Grenze gegen die
Diktatur wiirde finnlos und hoffungslos, {obald wir hinter der Grenze
felbft eine Diktatur geworden wiren, wenn auch in etwas gemilder-
ter Form,

Was aber von der militdrifchen Verteidigung der Schweiz gilt, das
gilt in noch viel ftirkerem Mafle von deren fehr viel fchwererem
Kampf gegen die tiberwiltigende Macht von auflen kommender gei /-
ger Einfliiffe. Hier vor allem gilt jenes Wort, das der Preffeftab auf
entftellende Weile zitiert, dafl die Schweiz nur dadurch gerettet wird,
daf fie Schweiz ift, Schweiz wird,

Diefer Sachverhalt war noch in der Zeit von 1914—1918 {elbft-
verftandlich. Nie wire es, auch am Ende des Krieges nicht, den da-
maligen politifchen und militdrifchen Fiihrern, die wahrhaftig auch
keine Revolutiondre waren, in den Sinn gekommen, eine {olche Auf-
hebung der demokratifchen Rechte zu verlangen, wie man fie jetzt
{chon am Anfang in Anfpruch genommen hat. Auch die ,,Neuen
Wege* {ind damals nie angetaftet worden. Diefer Unter{chied charak-
terifiert den ganzen Zerfall des demokratiichen Geiftes, der feither
unter uns ftattgefunden hat und der unfere gréfite Gefahr bildet. Es
ift auch intereflant, mit unferer Haltung befonders die von England
zu vergleichen, wo auch heute eine Freiheit der Rede und Schrift
herrfcht, die bei uns fogar vor dem Kriege nicht mehr vorhanden war.
Und nun ift England im Kriege, in einem Kriege, der {ehr ernfthaft
{eine Exiftenz bedroht, wir aber [ind nicht im Kriege. Es tite gewiffen
Kreifen, die fich bemiihen, bei uns die Fiktion eines Kriegszuftandes
zu erzeugen und die auf die gefdhrlichfte Weife mit dem Feuer {pielen,
wahrhaftig gut, {ich auf diefen Sachverhalt zu befinnen.

Das freie Wort ift gerade fiir uns, die wir auf geiffige Krifte an--
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gewiefen {ind, in jeder Bezichung unfere befte Waffe — das Wort der
Wabrbeit. Von der Freiheit und von der Wahrheit leben die Vélker.
Das freie und wahre Wort aber ift ein ,unkontrolliertes Wort. So-
bald ihr das Wort ,,kontrolliert, ift es nicht mehr frei und wabhr.
Seine Kraft und fein Zauber find dahin. Ein aus einem Maulkorb
gefprochenes Wort ift ein Wort, das keinen Eindrudk mehr macht.
Well aber Freiheit und Wahrheit nicht ohne Leiden|chaft fein konnen,
hat Gottfried Keller, der von Schweizerart wie wenig andere wiflende
»Schutzgeift der Schwelz“, jenes Wort gefagt, das, einft faft banal
geworden, heute feinen ganzen, vollen Sinn w1edergewmnt

,,Heil uns, noch ift bei Freien tiblich
Ein leiden{chaftlich freies Wort.*

Wir diirfen und miiflen das Wort auch fo verftehen: In dem
Augenblicke, wo unter uns ein leidenichaftlich freies, unkontrolliertes
Wort der Wahrheit keine Stitte mehr findet, hat Gefiler iiber Tell
gefiegt. Eine Schweiz, wo man nicht mehr frei reden und {chreiben
darf, ift {ichon verloren, und fie wird bei einem ftarken Stof} von auffen
zerbrechen, wie, um ein bekanntes Wort zu brauchen, ein Ei, das der
Teufel ausgefoﬁen hat,

Das ift der furchtbare Ernft dlefer Sache. Wird man ihn verftehen,
folange es dafiir noch Zeit ift?

IV. Der Charakter der ,,Neuen Wege

Bevor ich zum Schluffe nochmals diefes todesernfte Thema auf-
nehme, muf} ich noch ein Wort iiber die ,,Neuen Wege* {agen, Es ift
ndmlich etwas hervorzuheben, was vor allem ins Auge gefalit werden
muf}, wenn man in diefer Sache ein Urteil fillen will: Die ,,Neuen
W’ege“ find eine religiéf[e Zeitfchriff. Nach meiner Auffaflung
ift es eine arge Ungehorigkeit, die fich durch nichts ent{chuldigen 148,
dafl man auch diefe einer folchen Zenfur, und zwar gar noch einer
militdarifchen, unterwirft. Doch will ich dabel nicht verweilen. Jeden-
falls find die ,,Neuen Wege* eine religiéfe Zeitichrift. Der Untertitel,
nBlatter fiir religiéfe Arbeit”, ift keine Fiktion. Das Schwergew1cht
liegt durchaus auf ihrer rehglo{en Aufgabe. Das fieht jeder, der fiir
folche Dinge iiberhaupt ein Auge hat. Sie find ein Organ deflen, was
man mit einem allerdings oberflichlichen Namen die religios-foziale
Bewegung nennt, deren grofles Thema und Programm die Erneuerung
~der Sache Chrifti durch ein neues Verftindnis Gottes, Chrifti, der Bibel
und eine ent{prechende Haltung bildet. Ich fage nicht etwa, daf fie
allein diefes Thema {telle und diefer Aufgabe diene, aber es ift jeden-
falls ihr wefentliches Thema und ihre zentrale Aufgabe.

Dazu gehort aber nun von Anfang an eine politifche Aufgabe in
dem Sinne, dafl diefe Bewegung das, was fie in der ,Religion als
Wahrheit erkennt und bekennt, auch in- die Politik wie in das ganze

L]
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Weltleben hineintragen will. Diefer Aufgabe dienen alle politifchen
Erorterungen der ,,Neuen Wege®, auch die ,,Zur Weltlage und ,,Zur
fchweizerilchen Lage“. Das bedeutet natiirlich nicht, daf} fie die
»Sprache Kanaans® reden und fich reichlich mit Blbelfpruchen gar-
nieren miifiten, aber es ift ihr letzter Sinn. Die Erorterungen zur Welt-
lage, die {chweizerifche inbegriffen, wollen auf den tiefern Sinn und
Zufammenhang der Weltbegebenheiten hinweifen, wollen den Kampf
des Reiches Gottes mit dem Reich der Welt und damit das Walten
der ewigen Ordnungen {iber den gefchichtlichen Ablauf aufzeigen. Da-
bei ift durch die gefchichtlichen Entwicklungen der letzten Epoche, auf
die ich wohl nur hinzuweifen brauche, unierer Bewegung befonders die
Friedensfache, wie die der fozialen Gerechtigkeit zugewiefen worden.
Thnen wollen wir aber nicht blofy auf abftrakt-theoretifche Weife nach-
gehen, fondern auch in den konkreten Erfcheinungen der Gelchichte,
insbefondere unferer Zeitgelchichte. Dafl uns dabei auch die Sache der
Demokratie und der Schweiz befonders am Herzen liegt, brauche ich
kaum hinzuzufiigen. Wohl will ich aber noch darauf hinweifen, dafl
der Glaube an das alle Volker umfaffende Reich Gottes dazu zwingt,
auch die gefamte Volkerwelt in den Kreis unferer eifrigen Aufmerk-
famkeit zu ziehen.

Nur wer diefen Sinn des politiichen Teils der ,,Neuen Wege* ver-
fteht, kann dariiber urteilen. Daraus ein paar Fdden herauszuziehen,
mit denen man fie zu erwiirgen droht, ift ein Mangel an Geift, ift ein
Kleinfinn, die man nur als kldglich bezeichnen kann,

Und vollends treten im Gefamtfinnn der ,,Neuen Wege™ all diefe
einzelnen politifchen Dinge vollig zurlick. Man muf} fie {chon mit den
Augen eines Zenfors lefen, und zwar eines iibelgefinnten, um daran
hingen zu bleiben. Mit Eindringlichkeit ftelle ich nochmals feft: Die
,Neuen Wege“ {ind welentlich eine religidfe Zeit{chrift; nur Leute,

~ die fiir tiefere Probleme keinen Sinn haben, kénnen darin das Politifche

fir die Hauptfache halten. Das Religiofe dominiert nicht nur, fiir
gewohnlich, dem Umfang, fondern vor allem der Bedeutung nach.
Dem Redaktor felbft ift felbftverftindlich, da die religiofe Aufgabe
der ,,Neuen Wege* ihr Zentrum ift. So viel Miihe er fich auch fiir die
Rubriken ,,Zur Weltlage* und ,,Zur {chweizerifchen Lage™ gibt, {o
doch ganz ungleich mehr mit der Andacht am Anfang. Offenbar ur-
teilen auch viele Lefer fo. Von fiinf Briefen des Dankes, oder auch des
Widerfpruchs, die ich bekomme, gelten vier dem religiéfen Teil.
Darum erklire ich: Wenn ihr die ,,Neuen Wege* unterdriickt, fo
unterdriickt ihr damit eine religiéfe Bewegung. Es ift eine Bewegung,
die, zum guten Teil von der Schweiz ausgehend, fich mehr oder
weniger auf die ganze Welt verbreitet hat. Die ,,Neuen Wege* {ind ihr
religiofes Hauptorgan in deuticher Sprache. Sie haben iiber die ganze
Welt hin Lefer, nicht in grofler Zahl zwar, aber eine Elite. Sollen diefe
eines Tages erfahren, daf} in der ,freien Schweiz* ein {olches Organ
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nicht mehr erlaubt fei? Will man einen Schlag gegen eine {olche Sache
fihren? Will die Schweiz diefen Ruhm erwerben? Sollte es unter uns
neben der politifchen gar noch eine religiofe Unterdriickung geben,
beide gleich krafl im Wider{pruch zu unferer Verfaflung?

Die ,,Neuen Wege* haben von dem Tag ihrer Griindung im Jahre
1906 an einen gewaltigen Kampf um die hochften menichlichen und
tibermen{chlichen Ziele gefiihrt. Das wiffen auch anftindige und orien-
tierte Gegner. In diefem Lichte miiffen fie gefehen werden, nicht in
dem einer Zenforenlaterne, Thre Unterdriickung wire keine kleine
Sache., |
' V. Methoden.

Von f{elbft komme ich von diefer Darftellung des wahren Charak-
ters der ,,Neuen Wege™ auf gewifle Methoden, die man in diefer Sache
gegen mich anwendet.

1. Da ift erftens diefes Zitieren von Stellen, die man aus dem Zu-
fammenhang reifit. Diefe Methode ift nicht unbekannt, und wer es mit
der Wahrheit und mit feinen Lefern ernft nimmt, vermeidet fie. Wie
nun hier diefes Zitieren gefchehen ift, habe ich an einem Beifpiel nach-
gewiefen, Es ift lelbftverftindlich, dafl {olche Stellen in ithrem Zu-
fammenhang fich faft immer ganz anders ausnehmen als in einer
ifolierenden und noch dazu tendenzitfen Zufammenftellung. Wenn
der Raum, den ich in Anfpruch nehmen darf, es erlaubte, fo konnte ich
das mit Leichtigkeit an faft jedem einzelnen diefer Zitate nachweifen.
Befonders auch an dem in hetzerifcher Abficht befonders herausgegriffe-
nen iiber die nordifche Neutralitit und Motta. Man miifite eben wiflen,
dafl ich von diefem Zufammenhang {chon ofters gefprochen habe und
dafl ich als Proteftant und Sozialift die Paradoxie betonen will, daf}
rein proteftantifche und fozialdemokratifch regierte Linder {ich aus-
gerechnet von einem Mann fo wefentlich beeinfluffen lieflen, deffen
Stellung zum geiftlichen und weltlichen Rom man kennt. (Ich konnte
fie fonft durch Mottas eigene Bekenntnifie illuftrieren.)

Man miifte alfo fiir ein richtiges Urteil iiber die ,,Neuen Wege*
loyalerweife, und wie es von der echten Wiffenfchaft gefordert wird,
auch den ganzen Zufammenhang ihrer Arbeit, wie der des Redaktors,
in Betracht ziehen, Mit einem Zitieren, wie der Prefleftab es anwendet,
kann man alles beweifen. Ich anerbiete mich, damit z. B. ohne Miihe
die Bibel als ein Lehrbuch des Atheismus hinzuftellen. Daf} ein f{olches
Zitierverfahren auch undemokratifch ift, {oll ebenfalls ausgefprochen
werden, Denn zum Fundament der Demokratie gehort auch die
Achtung vor dem Rechte des Andern.")

2. Aber noch mehr tritt diefes Undemokratifiche und Unfchweize-
rifche in dem Vorgehen gegen mich hervor, wenn man das ganze

') Die Beleuchtung der durch die Anklage gehandhabten Zitiermethode wird
durch die Erklirung von Lejesne meifterhaft durchgefiihrt.
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Prozedere diefes Angriffes bedenkt, Wire es, frage ich, nach meiner
ganzen Stellung und Vergangenheit, einem mehr als ﬁebmg;ahrlgen
Mann gegeniiber, auf Schweizerboden vollig undenkbar gewefen, daff
man iiber die vorliegende Sache eine perfonliche Aus[prache mit ihm
gefucht hitte, zu der er gern bereit gewelen wire? Oder ift ein {olches
Anfinnen eine licherliche Anmaflung? Ich weife darauf hin, daf in
mehreren mir bekannten Fillen das fehr viel jlingeren Mannern gegen-
iiber gelchehen ift. Warum mir gegeniiber nicht? Wire es auf Schweizer-
boden und einem Mann in meinem Alter und von meiner unanfecht-
baren {chweizerifchen Gefinnung undenkbar gewefen, dafl man, wenn
man eine folche per{onliche Ausiprache nicht wollte, mich in einem an-
ftindigen und vielleicht fogar freundlichen Schreiben auf das auf-
merkfam gemacht hitte, was der Militdrzenfur an der Haltung der
»»INeuen Wege* anfechtbar erfcheine? Ich hitte darauf meinerfeits gern
ausfiihrlich Belcheid gegeben. Andern gegeniiber hat man es fo gehal-
ten, warum mir gegeniiber nicht? Warum mufite ich fofort ein Doku-
ment bekommen, das ich nur als einen Wifch bezeichnen kann und
worin ich etwa {o behandelt werde, wie man einen Schulbuben behan-
deln mag? Warum hat man mir nachher mit keinem Worte mitgeteilt,
dafl ich mich aufs neue gegen die Regeln der Zenfur verfehlt hitte,
fondern ift entgegen dem fonft iiblichen Verfahren fofort mit der
offentlichen Verwarnung und mit der Androhung des Verbotes vor-
gegangen? Warum hat man — in merkwiirdiger Eile! — fogar ver-
fucht, das {ofortige Verbot ohne weitere vorherige Warnung durch-
zufetzen? Warum das alles? Die Antwort ift klar: Es fteckt hinter
alledem auch eine perfonliche Feind[chaft gegen mich, die fich blof} aus
politifcher Gegnerichaft und ihrem angehduften Reflentiment erklirt.
Sollen aber uniere Rechtsinftitute, {foll im befondern die militdriiche
Zenfur ein Werkzeug politifcher Gegnerichaft werden? — Daf} ich mit
diefer Deutung nicht unrecht tue, beweifen vollends zwei weitere Tat-
fachen. Da ift einmal die Oeffentlichkeit der Verwarnung und die Art,
wie diefe fich an andere reiht, die ausgelprochen infamierend wirken.
Infamierend foll offenbar diefer Modus auch fiir mich wirken. Dazu
gefellt fich eine Formulierung der Mitteilung an die Telegraphenagen-
tur, welche ganz deutlich die Tendenz verrit, mich bei meinen Mit-
biirgern und Mitmen{chen in ein iibles Licht zu {etzen. Es kommt da-
zu aber noch ein anderes Moment- Der Unterzeichner der ,,Verwar-
nung® ift der gleiche Profeffor Guggenbiihl, der nach wiederholter
Polemik gegen die ,,Pazififten®, einer Polemik der leiden{chaftlichften
Art, mich und die ,,Neuen Wege* vor kurzem in der gleichen ,,Neuen
Ziircher Zeitung® im gleichen Stil angegriffen hat. Ift es im Angeficht
all diefer Umftdnde iibertrieben, wenn ich von perfonlicher, aus poli-
tifcher ent{pringender Femdfehgkext rede, die hinter dem Vorgehen
gegen mich ftehe?

Dazu gefellt {ich aber eine weitere, fehr grav1erende Tatfache,
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welche die ganze Methode des Vorgehens gegen mich beleuchtet. Man
vergleiche einmal jene erfte ,,Verwarnung” von Anfang Januar mit der
zweiten von Anfang April. It es nicht merkwiirdig, dafl in jenem
erften Dokument kein Wort von ,,Neutralitit™ und ,,Webrwillen
fteht, fondern blofy von Aeuflerungen iiber Stalin und Hitler die Rede
ift? Und doch lagen meine Aeuflerungen {iiber ,,Neutralitit™“ und
»» Wehrwillen® {chon damals vor, Warum verfchwindet auf einmal
jenes Argument ,,Stalin/Hitler* und tauchen ,,Neutralitit® und ,, Weht-
willen auf? Wenn man fich nicht Naivitit zur unbedingten Pflicht
macht, {o gibt es dafiir nur eine Antwort: Man hat fich in der Zwi-
{chenzeit darauf befonnen, daff man mit der Anklage auf Verftof§
gegen ,,Neutralitdt™ und ,,Wehrwillen* die Mitbiirger ungleich beffer
gegen mich aufhetzen kann, als mit Beleidigungen Stalins und Hitlers.
Damit wird aber der ganze Charakter der Aktion gegen mich mit
Blitzlicht beleuchtet: Es ift eine politifche Aktion gegen einen verhaften
politifchen Gegner, fiir welche man die gecigneten Anfatzpunkte
gefucht bat,

Der Schlag gilt aber nicht nur mir, fondern er gilt iiberhaupt der
Oppofition gegen eine beftimmte Macht und Denkweife, und zwar
einer Form von Oppofition, die gewiflen Kreifen befonders verhafit

ift, Kein Menich, der die Wahrheit {chen will, kann das leugnen.

V1. Erklirung.

Und nun, wie ftelle ich mich nach alledem zu der Aufforderung,
dafl ich mich bei allem Politifchen, was ich in den ,,Neuen Wegen*
fchrexbe an die Weifungen des Prefleftabes halten folle? Ich antworte:

. Ich bilde mir ein, daf} ich die politifche Lage und das, was fie
von einem gewiflenhaften Mann und Schweizer verlangt, mindeftens
ebenfo gut beurteilen kdnne als der Prefleftab oder irgend eine andere
offizielle Inftanz. SchlieBlich habe ich nicht ein reiches und langes
Leben hindurch mich mit {oviel Einfatz um die Erkenntnis der poli-
tifchen Dinge bemiiht, um mich nun darin dem Urteil irgend eines,
vielleicht blutjungen Offiziers zu unterwerfen, der diefes Urteil viel-
leicht bloff aus feinem Leibblatt fchopft. Das wire eine Art Weg-
wetfung, die ich als unwiirdig empfinde. Schlieflich habe ich in Zeiten,
die fiir die politifche Urteilsbildung noch viel {chwieriger waren als
die jetzigen, bewielen, dafl mein Urteil fehr viel richtiger war, als das
unferer oberften Behorden, der militirifchen wie der burgerhchen
Selbftverftindlich nehme ich keine Unfehlbarkeit in Anf{pruch., Gewif}
habe auch ich mich manchmal geirrt und werde es auch kiinftig tun.
Aber das glaube ich doch ohne Ueberhebung erkliren zu diirfen, und
kann mich dafiir auf das Zeugnis {ehr vieler, darunter der bedeutend-
ften Zeitgenofien, berufen, dafl meine Gefamtauffaffung der weltpoli-

tifchen wie der fchweizerifchen Entwicklung fich auf hervorragende
Weile bewihrt habe.
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Sollte aber die militirifche Zenfurbehdrde dennoch an meiner poli-
tifchen Kompetenz zweifeln, fo biete ich ein Mittel an, fich dariiber
Klarheit zu verfchaffen: Sie unterwerfe mich einem politifchen Examen,
d. h. einem Examen iiber die politifchen Grundthemen, befonders der
Gegenwart. Obichon ich kein Licbhaber von Examen bin, ftelle ich
mich mit meinen einundfiebzig Jahren einem folchen. Nur eine Bedin-
gung flelle ich: daf ich als einundfiebzigjihriger Mann {felbft auch an
meine Examinatoren Fragen richten darf! Mein Angebot ift nicht Spaf3,
fondern volliger Ernft,

2. Meine zweite Erklirung ift: Ich fafle meine ganze Taugkeit als
Schriftfteller, anderswo wie in den ,,Neuen Wegen®, als Wabrbeits-
dienfl auf. 'Ein folcher fchlieBt zweierlei ein: Einmal die [treng fle
Gewifjenhafligkeit in bezug auf das, was man aus[pricht, Diefe mache
ich mir zur Plicht, Ich verwende unendliche Miihe auf die Ergriindung
der Wahrheit im Kleinen wie im Groflen. Dafl deshalb gleichwohl Irr-
tiimer im Kleinen wie im Groflen vorkommen, ift nicht nur menich-
lich, fondern in einer fo wild und bunt bewegten Zeit wie der unfrigen
erlt recht {elbftverftindlich. Aber ich iibe ,,Kontrolle’, ich {elbft, ftren-
gere als fonft jemand konnte. Wieviel dndere ich am gefchriebenen, ja
auch am fchon gedruckten Wort., Alles vor Gott und meinem
Gewiflen. Aber zum Wahrheitsdienft gehort auch ein Zweites: die
ftrenge Pflicht zur Vertretung wund Aus[prache des als Wabrbeit
Erkannten. Und da habe ich nun nicht das Gefiihl, dafl ich im Gan-
zen und Groflen gefprochen idibertrieben, {fondern das gegenteilige,
daff ich der Wahrheit oft nicht geniigend [larken Ausdruck ver-
lichen habe,

Diefes Gefiihl {iberkommt mich befonders, wenn ich an die Bibel
denke, und hier etwa an die Propheten I[raels. Wie ganz anders haben
dic tiber viel geringere Uebel geredet! Und das muff ich nun betonen:
Ich ftelle mich in all meinem Tun und Reden auf den Boden der Bibel,
fo gut ich es vermag und verftehe, das heifdt: ich ftelle mich auf den
Boden einer hochften Wahrheit, der wir unbedingt im Tun und Reden
zu gehorchen haben und die auch die Folgen iibernimmt, wenn wir ihr
chrlich und ernfthaft dienen. Sollte das in der Schweiz nicht mehr er-
laubt fein? Dann {age ich noch einmal: Dann verbietet die Bibel! Lafit
fie durch militdrifche Kommandos von den Kanzeln herunterholen!
Das ift dann ehrlich und mannlich! Aber das Spiel mit einer Bibel, der
man nicht gehorchen darf, mufy einmal aufhéren. Schafft dann aller-
dings auch die Feldprediger und die Feldgottesdienfte ab — und auch
den Soldateneid!

Vielleicht auch erinnern f{ich {olche, fiir die dhnliche Gedanken nur
Torheit {ind, daran, daf} fie einmal als Studenten gefungen haben:

,»Wer die Folgen zuvor dngftlich erwigt,
Der beugt fich, wo die Gewalt fich regt®,
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und ,» Wer die Wahrheit kennet und faget {ie nicht,
Der ift fiirwahr ein erbarmlicher Wricht.

Ein {olcher Wicht will ich nicht am Ende meiner Tage noch werdzn.
Ich will mich nicht vor Ulrich Zwingli, Heinrich Peftalozzi, Alexander
Vinet, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller {chimen, dazu vor meinen
Vorfahren, die feit vielen Jahrhunderten als freie Miner auf dem
Boden eines freien Volkstums geftanden und dafiir in furchtbaren
Schlachten ihr Blut vergoflfen haben.

Ich erkldre: Fiir mein Reden und Schreiben anerkenne ich nur eine
Kontrolle, Gott und mein Gewi/[[en, verbunden mit meinem
WifJen. So diene ich auch meinem Volke am beften. Ich hitte nicht in
kritifchen Zeiten thm die Dienfte geleiftet, die ich geleiftet habe, wenn
ich nicht felbftindig, d. h. frei gedacht und geredet hitte. Gerade jetzt
hat unfer Volk, wie die ganze Welt, nichts {o fehr notig als Wabrbeit
und Wakrheztsdzenﬂ Sie allein find unfere Rettung. Calvin {agt ein-
mal: ,,Es ift unertriglich fiir einen freien Mann, f{ich die Ausdriicke,
die man brauchen diirfe oder nicht, vor{chreiben laffen zu miiffen.
Ich habe es wenigftens bisher nicht gelernt meine Worte nach anderer
Leute Mund zu wihlen und will es auch nicht mehr anfangen.“ So
fage auch ich!

Calvin hat diefes Wort inmitten von Gefahren gefprochen, die
ebenfo grof}, wenn nicht grofler waren, als die, worin f{ich heute die
Schweiz befindet. Aber gerade der Calvin des freien Wahrheitswortes
ift auch der befte Schutz der Stadt Genf gewefen. Calvin wire iiber-
haupt nicht das geworden, was er fiir die Welt und auch fiir die
Schweiz geworden ift, wenn er nicht fo gedacht und gehandelt hitte.
Aber auch fiir mich wire es moralifcher Selbftmord, wenn ich mich an-
ders verhielte, Ich will mich wahrhaftig nicht mit Calvin vergleichen,
aber was er mit diefen Worten von f{ich bekennt, gilt fiir jeden, der

den Namen Mann, Demokrat, Schweizer verdient. Ich wenigftens
wiirde lieber die Feder zerbrechen, mit der ich dies {chreibe, als anders
reden als ich denke, Gott und meinem Gewiflen (wozu mein Wiflen
gehort), allein verantwortlich.

3+ Zum dritten erkldre ich: Ich habe in meinem ganzen Leben,
wenigftens im &ffentlichen, nichts [o Schweres erlebt, als das, was mir
nun in meinen alten Tagen widerfdbrt. Mein ganzes Leben it erfillt
gewefen von der Liebe zur Schweiz, vom Kampf fir die Schweiz und
um die Schweiz. Und ich meine, der Schweiz Einiges gegeben zu haben.
Davon will ich nur Weniges hervorheben, fehr ungern, aber dazu
gezwungen, Es hat kein Men{ch in der Schweiz fo frith und fo nach-
driicklich und umfaflend wie ich jene Gefahr erkannt und davor
gewarnt, die uns jetzt tddlich bedroht. Ich war der Erfte, der 1914,
noch vor Spitteler, eine wirkfame Mahnung zur Beﬁnnung an die
Schweiz gerichtet hat, Wieder war ich der Erfte, der inmitten der
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_ intellektuellen Kreife auf die wahren Grundlagen {chweizerifcher Kul-
‘tur, im Gegenfatz zu einer uns imponierenden fremden, hingewiefen
hat, (Vgl. meine Reden und Artikel: ,,Die geiftige Unabhingigkeit der
Schweiz“, die im damaligen ,,Wiflen und Leben erfchienen find.) In
diefem Kampf habe ich die {chwerften perfonlichen Opfer bringen
miiffen und gern gebracht., Es ift fodann allgemein anerkannt, daf} ich
mit meinen Freunden zufammen einen ganz befonders wefentlichen
und wirk{amen Beitrag zur Schliefung der Kluft zwilchen der deut-
fchen und welfchen Schweiz geleiftet habe. Und wieder haben nach
dem Ende des Krieges ich und meine Freunde, entgegen der iiblichen
Verleumdung, fehr wefentlich mitgeholfen, dafl es bei uns nicht zu
gewaltfamen Entladungen der {ozialen Spannung gekommen ift. End-
lich habe ich damals fehr vielen Schweizern durch mein Buch ,,Die neue
Schweiz® eine Grundlage fiir ihr Schweizertum gegeben. Das haben
mir {ehr viele bezeugt. Ich habe gerade aus {chweizeriichem Wollen
heraus zu der Bewegung der Volkshochichule Ur{priingliches und We-
fentliches beigetragen, und nicht blof8 durch Worte. Auch die wichtigfte
Tat meines Lebens: der Weggang von der Profeflur auf der Hohe
meines Wirkens und die Ueberfiedelung in das Arbeiterquartier, hatte
neben noch hoheren Beweggriinden auch den Sinn eines zentralen Dien-
ftes an unferem Volke,

So konnte ich noch {ehr vieles anfiihren. Und nun muf} ich am
Abend meines Lebens eine folche Behandlung durch die offizielle
Schweiz erleben! Wahrhaftig, nicht das, was mir per{dnlich an Ver-
kennung, Herabfetzung und Verleumdung zugefiigt wird, macht mir
diefe Erfahrung fo {chwer, fondern daff es mit der Schweiz Joweit
kommen konnte — daf nun in der Schweiz folche Dinge gefchehen
diirfen! Wobei ich wohlverftanden nicht bloff an das denke, was mir
gelchieht, fondern an das ganze Syflem, den ganzen Geift, von dem es
nur eine Aeullerung bildet.

Ich glaube nicht, dafl eine Schweiz, die folches tut, eine Schweiz,
die alles verleugnet was ihrer Exiftenz Recht und Wert verleiht,
leben kann.

VII. Umn was es geht.

Meine Herren! Ich habe ohne Riickhalt gefprochen, als freier Biir-
ger wie Sie, nicht als Untertan, {o wie einft Schweizer zu Schweizern
gefprochen haben. Es wird fich zeigen, ob man das heute noch ver-
ftehen kann. Ich habe auch ausfiihrlicher reden miiffen, als fonft eine
Befchwerdefchrift zu tun pflegt. Aber es handelt fich hier nicht um eine
blof formale Sache, auch nicht, nochmals fei es gefagt, um meine
eigene Sache, auch nicht blo um die ,,Neuen Wege™“: Es geht um
fundamenmle Prinzipien alles politifchen Lebens, und nicht nur des
politifchen, und es geht um die Schweiz.

Meine Herren! Sie haben die Macht, das zu tun, was Sie fiir gut
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halten. Sie konnen die ,,Neuen Wege* unterdriicken, -ihre Stimme er-
fticken, mir {elbft und der religis-fozialen Bewegung einen Schlag ver-
{fetzen, der in Thren Augen vielleicht ent{cheidend fein foll.

Sie konnen das tun; Sie haben gegenwirtig zwar nicht das Recht,
aber die Macht dazu. Ob Sie diefelbe immer, oder auch nur lange
haben werden, ift eine Frage, die Sie immerhin {iiberlegen diirften.
Denn es ift noch nicht aller Tage Abend. Aber zweierlei {ollten Sie
nicht vergeflen.

Einmal: Unfere Sache und meine Sache werden Sie mit einem
{folchen Schlage nicht zerftéren, im Gegenteil, nach allen gefchichtlichen
Erfahrungen blof} ftirken, Ich bin in diefer Beziehung ganz ruhig
~ und getroft.

Sie follten aber auch etwas anderes bedenken. Wenn Sie den von
einigen Kreifen wohl lingft geplanten und erfehnten Schlag gegen
mich, die ,,Neuen Wege*“ und die Sache, die fie vertreten, fiihren, {o
befchworen Sie in duflerft kritifcher Stunde einen grofen Kampf her-
auf, Diefes Vorgehen wiirde weit in der Welt herum bei Men{chen,
die zdhlen, Auffehen erregen und ganz ficher der Schweiz nicht
Achtung und Sympathie verfchaffen. Auch in der Schweiz wiirde es
nicht fo einfach hingenommen werden, wie fich wohl die Urheber die-
fer Aktion gedacht haben mogen. Das Urteil des Volkes diirfte ziem-
lich anders lauten, als das eines Grofiteiles der Prefle. Es wird eine tiefe
Er{chiitterung des Vertrauens zu unferen Behorden, befonders den
militdrifichen, und zum Beftand der Grundrechte der {chweizerifchen
Demokratie entftehen. Der Stein, der gegen mich geworfen wiirde,
konnte leicht auf Sie und auf die Schweiz zuriickfallen.

Das ift keine Drohung — eine folche liegt mir fern — aber da
leicht der Fall {fein konnte, dafy fich {olche unter IThnen befinden, die
iiber mich und meine Sache nur durch das Urteil gewiffer Kreife orien-
tiert wiren und darum den Ernft und die Bedeutung diefes Kampfes
verkennten, fo ift eine Erinnerung daran wohl notwendig. Die Verant-
wortung liegt auf Thnen.

Achtungsvoll ergeben
Dr. Leonhard Ragaz.

V.

Herr Pfarrer Robert Lejeune hat meiner Befchwerdeflchrift
folgendes Schreiben beigefiigt.
Ziirich, den 5. April 1940.
An den Rechtsdienft der |
Abteilung Prefle und Rundfunk im Armeeftab.

Die Vereinigung ,,Freunde der ,Neuen Wege* als Herausgeberin
der Zeitichrift ,,Neue Wege” und die Schweizerifche religios-foziale
Vereinigung, der diefe Zeitfchrift als Organ dient, {chlieflen fich der

3

189



Be[chwerde an, welche Dr. theol. h. c. Leonhard Ragaz, der verantwort-
liche Redaktor der Zeitichrift, gegen die vom Preflechef des Terri-
torialkommandos 6 gegen ihn verfiigte offentliche Verwarnung mit
Androhung des Verbotes der Zeit{chrift ,,Neue Wege* eingereicht hat.
Die beiden Vereinigungen machen dabei ihrerfeits folgendes geltend:

In der Dr.L.Ragaz am 1.1V.a.c. zugeftellten Verfiigung wird
diefem vorgeworfen, dafy er die Neutralititspolitik der Schweiz ver-
achtlich gemacht habe und dafl er die {yftematifche Diffamierung der
{chweizerifchen Neutralitdtspolitik mit dem ebenfo {yftematifch betrie-
benen Verfuch einer Verhohnung und Untergrabung der {chweizeri-
{chen Wehrbereit{chaft verbinde. Diefe Befchuldigungen begriindet der
Preflechef des Territorialkommandos 6 durch Anfithrung einer Reihe
beanftandeter Aeuflerungen von Dr.Ragaz in der erwahnten Zeit-
{chrift, in welchen ein {chwerer Miflbrauch der Preflfefreiheit erblickt
wird.

Nach griindlicher Priifung der beanftandeten Aeuflerungen {ehen
wir uns zu der Feftftellung gendtigt, dafl die gegen Dr. Ragaz erhobe-
nen Anfchuldigungen eine Entftellung feiner tatfichlichen Haltung
bedeuten und dafl die zur Begriindung angefiihrten Aeuflerungen will-
kiirlich aus threm Zufammenhang herausgerifien und dadurch ihrem
eigentlichen Sinn entfremdet wurden. Wir werden nachftehend diefe
unfere Feftftellung durch eine Gegeniiberftellung der angefiihrten Zitate
mit den tatfachlichen Aeuflerungen von Dr. Ragaz belegen.

Vorerft {ei indeflen noch darauf hingewiefen, dafl in einer bereits
am 9. . a.c. durch die Preflekontrolle Bezirk Ziirich des Territorial-
kommandos 6 erfolgten Verwarnung, in welcher Dr. Ragaz fiir den
Wiederholungsfall {chdrfere Mafinahmen angedroht wurden, ganz
andersartige Vorwiirfe erhoben wurden., In diefer fritheren Verwar-
nung wurden Aeuflerungen beanftandet, in welchen Dr. Ragaz {charfe
Kritik an den ruffifchen Machthabern iibte und diefe in ihrer Haltung
mit ahnlichen Er{cheinungen im heutigen Deutichland verglich, In die-
fer Kritik des Stalinismus und Hitlerismus erblickte die Preffekontrolle
eine Heruntermachung fremder Staatsminner und Regimes, die mit
unferer abfoluten Neutralitdt nicht vereinbar {ei. Trotzdem die bean-
ftandeten Aeuflerungen in Nummern der »Neuen Wege* ftehen, auf
die fich teilweile auch die neue Verwarnung mit ihrer {chdrferen Mafi-
nahme bezieht, ift in jener fritheren Verwarnung nicht davon die Rede,
dafl Ragaz die Neutralitdtspolitik der Schweiz verdchtlich mache oder
die {chweizerifche Wehrmacht verhohne und untergrabe, fo dafl der
Wiederholungsfall fich hochftens auf die Tatfache einer Beanftandung
tiberhaupt, nicht aber auf die Art der Verfehlung von Dr. Ragaz be-
ziehen kann. Man kann fich fragen, ob angefichts diefes Sachverhalts
jener Wiederholungsfall iiberhaupt gegeben ift, fiir den Dr. Ragaz die
jetzt verfligte fcharfere Maflnahme angedroht Worden ift.

Was nun aber die neue Beanftandung betrifft, in welcher gegen
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Dr. Ragaz erftmals der Vorwurf erhoben wird, daf} er die Neutrali-
tatspolitik der Schweiz verichtlich mache und die {chweizerifche Wehr-
bereitfchaft zu verhohnen {fuche, {o miiffen wir die zur Begriindung
diefer Vorwiirfe angefiihrten Zitate mit aller Entfchiedenheit bean-
ftanden, da die hier geilibte Zitierungsweife dem wahren Sinn jener
Aeuflerungen nicht gerecht wird, ja diefen Sinn vielfach entftellt.

In der aus der Dezember-Nummer 1939, Seite 589, angefiihrten
Stelle wird zwar tatfdchlich in einem Nebenfatz die ,,umfaflende Neu-
tralitdt” von Dr. Ragaz als ,,umfaffende Selbftiucht® bezeichnet. Aber
{chon das im ganzen Satz angewandte Wort{piel mit dem Ausdruck
msumfaflend“ 1afst diefe Bezeichnung in etwas anderem Lichte erfchei-
nen; vor allem aber liegt der ganze Nachdruck des Satzes — was das
Zitat in keiner Weife ahnen laflt — auf der Behauptung, dafl uns nur
die ,,umfaflende Solidaritit in einem ,jumfaffenden heiligen Recht*
rette, wobel der Verfafler diefen wefentlichen Sinn des Satzes erft noch
durch Sperrung der beiden enticheidenden Worte hervorhebt! In diefer
Behauptung des Verfaflers, dafl ein kleines Volk wie die Schweiz nur
durch die Solidaritidt der Volker und durch das iiber allen ftehende
Recht gerettet werden konne, liegt nun wahrhaftig nicht jene behaup-
tete ., {yftematiiche Dlﬁamlerung der {chweizeri{chen Neutralitdtspoli-
tik, die der Preflechef mit dem Zitat beweifen mdochte, oder es fei
denn dafl man in jedem Bekenntnis zu den Grundwahrheiten des Vél-
kerbundes und in allem Glauben an eine neue Rechtsordnung zwifchen
den Volkern {chon eine folche Diffamierung fehen mochte! Auch der
Ausdruck ,,Selbft{ucht rechtfertigt jene {chwerwiegende Befchuldigung
in keiner Weife, wird doch gerade von den Befiirwortern der um-
faffenden Neutralitdt zu deren Begriindung immer wieder das aus-
fchliefliche Eigeninterefie der Schweiz geltend gemacht.

Wenn es in der Verfiigung {odann heiflt: ,,In der Nummer vom
Januar 1940, Seite 36, wird die neutrale Haltung der Schweiz als
Jjammerlich® verunglimpft, {o erweckt diefer Satz einen wefentlich
andern Eindrudk als die damit charakterifierte tatfachliche Acuflerung
von Dr. Ragaz: ,,Eher jimmerlich war die Haltung der ,Neutralen,
vor allem der Schweiz.”” Wihrend der Satz der Verfiigung den An-
{chein erwecken will, als wolle Dr. Ragaz iiberhaupt die Neutralitits-
politik ,,Verunghmpfen , da er fich ja einer ,,{yftematifchen Diffamie-
rung der {chweizerifchen Neutralitdtspolitik fchuldig machen {oll,
{pricht Ragaz tatfdchlich von der Haltung der Neutralen — und unter
diefen Neutralen freilich vor allem der Schweiz — wihrend der Ver-
handlungen der Vélkerbundsverfammlung iiber den Ausfchlufi Ruf3-
lands! Dabei diirften die Schweizer wohl wenig zahlreich {ein, die nicht
‘mit Ragaz der Auffaflung {ind, daf} diefe Neutralen — und mit ihnen-
wiederum auch die Schweiz — mehr Ehre eingelegt hitten, wenn fie
den Angriff Ruf8lands auf Finnland deutlich als Rechtsbruch ‘bezeichnet
und diefer Empfindung durch Eintreten fiir den Aus{chlufl Ruf’lands
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aus dem Volkerbund Ausdruck gegcben hitten. Daf} aber Ragaz bei
folcher Kritik an der Haltung der Neutralen die Schweiz befonders
hervorhebt, diirfte fchon dadurch gerechtfertigt fein, dal man von der
Schweiz angeﬁchts ihrer Stellungnahme bei der Aufnahme -Rufllands
in den Volkerbund eine befonders entfchiedene Haltung erwarten
konnte. Wir wagen die Behauptung, dafl das Schweizervolk in feiner
tiberwiegenden Mehrheit eine deutliche Stellungnahme gegeniiber dem
ruffifchen Angrift eher begriffen hidtte als jene Stimmenthaltung, und.
dafl es deshalb in der kritifchen Beurteilung von Dr. Ragaz nicht eine
,,Verunghmpfung erblicken kann, die mit der {charfen Mafinahme
einer offentlichen Verwarnung geahndet werden muf.

Wenn Ragaz auf Seite 55 derfelben Nummer im Hinblick auf die
Haltung der Schweiz gegeniiber eben diefer Aktion des Vdlkerbundes
fich die Bemerkung erlaubt, dafl fie dabei ,,wenig Ehre eingelegt” habe
— ,,wenig ehrenhaft gehandelt habe, zitiert die Verfiigung —, fo
ftellt auch diefe Aeuflerung nicht einen chweren Mibrauch der
Preflefreiheit dar, oder wir miifiten denn freilich angefichts diefer
weitern Beanftandung die Frage aufwerfen, bis auf welchen Reft denn
eigentlich die Preflefreiheit eingefchrinkt worden ift, daff fchon eine
folche kritifche Aeuerung als Miflbrauch bezeichnet und beftraft wer-
den kann.

In der beanftandeten Stelle auf Seite 58 der gleichen Nummer hat
Dr. Ragaz tatfdchlich feiner Befiirchtung Ausdruck gegeben, ,,daf}
gerade der Neutralitatsgbtze, dem wir {o eifrig vertraut und fo willig
geopfert haben, uns zum Verhdngnis werden wird®, und wir miiffen
es dem Urteil der diefe Befchwerde behandelnden Inftanz anheim-
ftellen, ob fie darin wirklich das dem Verfaffer zur Laft gelegte Ver-
gehen erblicken will. Vollig willkiirlich wird dann aber mit diefem
zitierten Satze ein {pdterer, bereits in ganz anderem Zufammenhang
ftehender und auf andere Gefahren fich beziehender Satz desfelben Ab-
{chnittes verbunden, in welchem Dr. Ragaz feine Ueberzeugung aus-
{pricht, dafl ftets unfer eigenes Verhalten unfere grofite Gefahr fei und
dafy unfer eigenes Verhalten Kataftrophen notwendig machen, Kata-
ftrophen herbeiziehen konne. Dabei bezieht der Preflechef in ganz
unzulafﬁger Weife diefes vom Verfaffer fehr weit und allgemein ver-
ftandene ,,eigene Verhalten“ auf die weiter oben kritifierte Neutrali-
tatspolitik, — ja durch eigenmichtiges Ein{chieben der Worte ,,ndm-
lich ihre Neutralititspolitik® gibt er dem Satz einen anderen, vom
Verfafler gar nicht beabfichtigten, fich nun {peziell auf die Neutrali-
tatspolitik der Schweiz beziehenden Sinn. Erft bei folcher durch will-
kiirliche und unzutreffende Finichiebung in das Zitat hineingelegte
Interpretation gelingt es, auch aus diefem vom Verfaffer ganz anders
verftandenen Satze einen weiteren Beweis der ,,{yftematifchen Diffa-
mierung der {chweizerifchen Neutralititspolitik® zu konftruieren. Auch
wenn wir dem Preflechef bei folcher Entftellung die bona fides zubilli-
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gen wollen, fo miiffen wir doch gegen eine folche mit willkiirlichen
Interpretationen und Konftruktionen operierende Zitierungsweife aufs
ent{chiedenfte Verwahrung einlegen.

In der Nummer vom Februar 1940, Seite 95, {chreibt Ragaz tat-
{achlich, wie die Verfijgung zitiert, von der ,,ganzen Nichtigkeit des
Gotzen Neutralitdt, — doch wie ginzlich anders nimmt fich diefer
beanftandete Ausdruck aus, wenn er im Zufammenhang des ganzen
Satzes gelefen wird: ,,Selb{’cver{’candhch kann es fich auf meinem Boden
nicht um ein militdri[ches Eingreifen in den Kampf an der Seite der
Weftmiachte handeln, wohl aber um ein wenig Befcheidenheit, um ecin
wenig Erkenntnis des Sachverhalts, um ein wenig Scham, um ein wenig
Einficht in die ganze Nichtigkeit des Gotzen Neutralitit.” Ja, wenn
mit jenem aus dem Zufammenhang herausgeriffenen Ausdruck der Ein-
druck erweckt werden {ollte, als fordere der Verfafler die Preisgabe
der Neutralitdt, und wenn Dr. Ragaz vorgeworfen wird, dafl die aus
den ,,Neuen Wegen® zitierten Aeuflerungen dem Ausland die Moglich-
keit geben, fogar den Neutralititswillen der offiziellen {chweizeriichen
Inftanzen in Zweifel zu ziehen, dann mufl die WeglafTung des erften
Teils diefes Satzes erft recht als Entftellung der wahren Anficht und
Abficht des Verfaffers bezeichnet werden.

Gerne konftatieren wir, dafl der anichlieflende Satz — ,,Diefer
Gotze aber wird uns noch {ehr zu {chaffen machen; er wird uns wahr-
{cheinlich {chwere Tage bereiten, {chwere Not und vielleicht {chwere
Schande; je rafcher wir ihm zu Ehren Gottes, und das heiflt: der Soli-
daritit der Volker, den Abichied geben, defto befler fiir uns und
andere — richtig wiedergegeben worden ift und dafl deshalb hier
ausnahmsweife auch die wahre Tendenz des Verfaflers zum Ausdruck
kommt, nimlich fein Einftehen fiir die Solidaritit der Volker und fein
Glaube an eine neue, auf das Recht gegriindete, durch ,kollektive
Sicherheit® gefeftigte Volkerwelt. Zu folcher Solidaritdt der Volker hat
fich feinerzeit das Schweizervolk durch feinen Beitritt zum Voélkerbund
bekannt, und folchem Glauben hat zu wiederholten Malen der offi-
zielle Vertreter der Schweiz in Genf beredten Ausdruck gegeben,
— mit feinem Kampf gegen die im Namen der Neutralitit prak-
tizierte Preisgabe jener Solidaritit der Volker will aber Ragaz der einft
erkannten und bekannten Wahrheit auch in der heutigen Zeit des Un-
glaubens und des Abfalls die Treue halten.

In einer Fufinote auf Seite 105 der gleichen Nummer {pricht Ragaz
zwar wirklich von einer ,,Neutralitdtsfiktion® und bezeichnet diefelbe
als ,,faden{cheinig®. Diefe beiden Ausdriicke werden aber nicht — wie
es in der Verfugung heiflt — unter Hinweis auf die von der Schweiz
verfolgte Politik der umfaflenden Neutralitdt gebraucht, fondern unter
Hinweis auf die im Bericht des Bundesrates iiber die letzte Volker-
bundsverfammlung iiber den Ausichlufl Rufllands geiuflerte Genug-
tuung. Die in diefen beiden Ausdriicken enthaltene Kritik gilt dem
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Wider{pruch, der darin liegt, dafl der Bundesrat mit Riickficht auf die
umfaflfende Neutralitit zwar in Genf fich einer Stellungnahme zum
beantragten Ausichlufl Rufllands glaubte enthalten zu miiffen, in {ei-
nem Bericht aber immerhin der Genugtuung iiber diefen Ausfchlufl
Ausdruck gibt. Es geht nun keineswegs an, diefe Ausdriicke, die von
Ragaz unter Hinweis auf einen ganz beftimmten Einzelfall angewen-
det worden find, allgemein als ein Urteil iiber die von der Schweiz
verfolgte Politik der umfaflenden Neutralitit hinzuftellen.

Der aus der Nummer vom Mirz 1940, Seite 137, angefiihrte Satz,
in welchem Dr. Ragaz zu den jiingften Ereigniffen in Nordeuropa
Stellung nimmt, ift richtig zitiert worden, was wir wiederum angefichts
der fonft geubten Zitierungsweile ausdriicklich anerkennen wollen. Wir
geben auch zu, dafl wir uns diefe Aeuflerung in formeller Hinficht
etwas anders wiinichen mdchten, konnen aber trotz des Hinweifes auf
den verftorbenen Bundesrat Motta in der von Ragaz an der Haltung
der nordifchen Staaten geiibten Kritik keine Verachtlichmachung der
Neutralitdtspolitik der Schweiz erblicken, Wenn Ragaz feiner Ueber-
zeugung Ausdruck gab, daf} jene von den nordifchen Staaten befolgte
— bei uns befonders durch Bundesrat Motta vertretene — Politik der
umfaflenden Neutralitdit am tragifchen Ausgang des heldenmiitigen
Abwehrkampfes des finnifchen Volkes enticheidend mitwirkte, fo hat
er damit lediglich etwas konftatiert, was als gefchichtliche Tat{ache vor
aller Augen fteht und was denn auch in unzdhligen Kommentaren der
in- und auslindifchen Preffe mehr oder weniger deutlich ausgefprochen
wurde. Man mag drum gewifle Wendungen in diefem Satze bedauern
oder beanftanden — {achlich driickt der Satz nur etwas aus, was gerade
im Schweizervolk weithin mit groflem Schmerz empfunden worden ift.

Das letzte Zitat, das zum Beweife der von Ragaz {yftemati{ch
betriebenen Diffamierung der {chweizeriichen Neutralitdtspolitik ange-
fiihrt wird, ift leider wieder {ehr ungenau wiedergegeben und ver-
wertet worden. Nach dem Wortlaut der Verfiigung bezeichnet Ragaz
auf Seite 152 der gleichen Nummer ,,die von der Schweiz verfolgte
Theorie und Praxis der Neutralitit als unwahr, als Schutz{child fiir
Feigheit und Egoismus®, — Ragaz felber aber {pricht von der ,tiefen
Unwahrheit, zu der diefe Theorie und Praxis der Neutralitit fiihrt®
und fahrt dann weiter: ,,Man iff ja gar nicht neutral; man braucht die
Neutralitit nur als Schutz{child fiir Feigheit und Eg01smus nimmt
aber ungefcheut und leiden{chaftlich Partei da, wo es einem pafit und
man glaubt, es fich erlauben zu diirfen.“ Es ift ein Unter{chied, ob

man die ,,von der Schweiz verfolgte — wie wiederum willkiirlich
eingefchoben wird! — Theorie und Praxis der Neutralitit als ,,un-
wahr bezeichnet, oder ob man allgemein — ohne jeden Hinweis auf

die offizielle Neutralititspolitik der Schweiz — von der ,,Unwahrheit*
{pricht, zu der die Theorie und Praxis der Neutralitit fithre. Ragaz
{pricht hier gar nicht befonders von der offiziellen Neutralititspolitik,
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wie die ungenaue Zitierung mit ihrem Einichub es annehmen l48t, fon-
dern von jener im ganzen Volk und gerade bei eifrigften Befiirwortern
der umfaflenden Neutralitit immer wieder hervortretenden Erichei-
nung, dafl man f{ich im einen Fall dngftlich neutral verhilt, im andern
Fall aber {eine Stellungnahme {ehr deutlich bekundet und fich bei folch
verichiedener Haltung nicht zuletzt vom Mafl des damit verbundenen
Rifikos beftimmen 14f3t. |

So ergibt fich bei einer genauen Priifung der von Dr. Ragaz in
feiner Zeitlchrift gemachten Aeuflerungen ein wefentlich anderes Bild,
als aus den unter Ziffer I, 1 vom Preffechef des Territorialkomman-
dos 6 angefithrten Zitaten. Wenn daher der Preflechef glaubt, mit
diefen Zitaten dargelegt zu haben, daffl Dr. Ragaz die Neutralitits-
polittk der Schweiz veridchtlich mache, fo fehen wir diefen Beweis
keineswegs als erbracht an und miiflen die Behauptung einer {yfte-
mat{ifche’n Diffamierung der {chweizerifchen Neutralitdtspolitik zuriick-
weifen.

Wichtiger aber als diefe uns leider aufgenétigte Beanftandung und
Richtigftellung der angefiihrten Zitate ift uns der Hinweis auf den
pofitiven Sinn der Ragaz’{chen Kritik. Was Ragaz bekdmpft, ift nicht
— wie die Darlegungen des Preflechefs zu zeigen fuchen — die Auf-
rechterhaltung der {chweizerifchen Neutralitit, {ondern das Prinzip
der Ifolierung der Schweiz und die Preisgabe der Solidaritit der Vol-
ker. Auch die kritifchen Ausfithrungen ftehen ganz im Dienfte jenes
pofitiven Anliegens, die Volker Europas zu jenen Grundwahrheiten
des Volkerbundsgedankens zuriickzurufen, deren Verleugnung fie an
den Rand des Abgrunds gefiihrt hat. Und wenn er in {einem Kampfe
fich auch mit der Haltung der Schweiz leiden{chaftlich auseinanderfetzt,
{fo ift das in feinem Glauben an die hohe Miffion der Schweiz begriin-
det, wie auch in feiner Ueberzeugung, dafl die Exiftenz, Fretheit und
Unabhingigkeit der Schweiz nur auf dem Boden einer internationalen
Rechtsordnung gefichert werden kann. Nichts ift darum verkehrter, als
um der negativen Seite diefes Kampfes willen Ragaz eine ,fyfte-
matifche Diffamierung der {chweizerifchen Neutralitdtspolitik vorzu-
werfen oder ihm irgendeine den wahren Intereflen der Schweiz zu-
widerlaufende Abficht unterzufchieben.

Doch wenn fchon die auf die Aufrechterhaltung der Neutralitit
fich beziechenden Anfchuldlgungen einer ernfthaften Priifung nicht
ftandzuhalten vermogen, {o fillt vor einer folchen Priifung erft recht
die Befchuldigung einer Verhohnung und Untergrabung der {chweize-
rifchen Webrbereitfchafi in fich zulammen. Wie {chwach es mit der
Begriindung diefes zweiten Anklagepunktes beftellt ift, mag {chon dem
Preflechef des Territorialkommandos 6 bewuft gewefen fein, — {pricht
er doch vorfichtig bloff von einem ,,Verfuch* {olcher Verh6hnung und
Untergrabung, wobei man fich allerdings fragen muf}, wie ungefchickt

und {chwichlich der Angeklagte bei feinem ,,fyflematifch betriebenen
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Ver{fuch® wohl vorgegangen fein muf}, daf} er nie iiber diefes vor-
laufige Stadium des Verfuches hinausgelangte, und ob denn fchon ein
folcher blofler Verfuch die {charfe Mafinahme einer Sffentlichen Ver-
warnung rechtfertigen kann.

Drei Aeuflerungen von Dr. Ragaz werden angefiihrt, um den in
der heutigen Zeit befonders {chwerwiegenden Vorwurf des {yftematifch
betriebenen Verfuchs einer Verhohnung und Untergrabung der {chweize-
rifchen Wehrbereitichaft zu begriinden. So follen in der Nummer vom
Dezember 1939, Seite §88, verfchiedene Kundgebungen des {chweize-
rifchen Wehrwillens ins Licherliche gezogen worden {ein, Es kann fich
dabei einzig um folgenden Abichnitt handeln, den wir vollinhaltlich
wiedergeben wollen: ,

»Es wire endlich fiir die Berichtszeit noch von dem Element des augenblick-
lichen fchweizerifchen Lebens zu erzdhlen, das im Kultus des Militirpatriotismus
befteht. Der ift immerfort michtig im Schwange. Die necugegriindete Organifation
,Armee und Haus‘ hat auf ihrem Programme vor allem auch die Pflege der ,vater-

lindifchen Gefinnung® in diefem Stil. Die Stiftung ,Pro Helvetia® hilt ihre erfte
Sitzung am Morgarten. Vom ,Wehrwillen® t6nt es von allen Ecken und Enden.

Und auf Weihnachten follen die Schulkinder den Wehrminnern ein Brieflein
{chreiben. Die Armee ift alles, {ie rettet uns!*

Man mag fich nun zu den von Ragaz als Symptome eines im
Schwange feienden Militdrpatriotismus erwihnten Griindingen und
Veranftaltungen ftellen wie man will — auch manche treue Lefer und.
Freunde der ,,Neuen Wege“ wiirden z.. B. jene Schiilerbriefe fiir die
Wehrminner in etwas anderem Lichte fehen und bewerten —, jeden-
falls will Ragaz mit diefen kritifchen Aeuflerungen nicht die {chweize-
rifche Wehrbereitichaft verh6hnen und untergraben, fondern warnen
vor der Gefahr einer volligen Militarifierung des ganzen Volkes und
alles Lebens tiberhaupt. Wie man diefe Stelle — wohlweislich ohne
jedes nahere Zitat! — anfithren kann, um damit die behauptete {yfte-
matifche Verhohnung und Untergrabung der {chweizeriichen Weht-
bereitfchaft oder auch nur den Verfuch einer folchen zu beweifen, und
wie man in einer folchen Aeuflerung bereits einen ,,{chweren Mif3-
brauch der Preflefreiheit” erblicken kann, das it uns fchlechthin un-
verftindlich. So hat denn auch die Preffekontrolle Bezirk Ziirich des
Territorialkommandos 6, die fich bei der erften Verwarnung vom
9. 1. a. ¢. auf die gleiche Nummer der ,,Neuen Wege* ftiitzte, diefe
Ausfithrungen nicht beanftandet; erft der Preflechef des Territorial-
kommandos 6 hat jetzt nachtriglich diefe Stelle zum Anlafl genom-
men, Dr. Ragaz den f{yftematifch betriebenen Verfuch einer Ver-
hohnung und Untergrabung der {chweizeriichen Wehrbereitichaft vor-
zuwerfen!

Ganz dhnlich fteht es mit der beanftandeten Stelle in der Februar-
Nummer 1940. Recht {ummarifch und wiederum unter Verzicht auf
jegliches Zitat, wird diefe Stelle folgendermaflen angefiihrt: ,,Auch in
den ,,Neuen Wegen“ vom Februar 1940, Seite 107, wird der {chweize-
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rifche Wehrwille verichtlich gemacht und die fchweizerifche Wehr-
bercitichaft in Zweifel gezogen.“ Wiederum miiffen wir den ganzen
Abfchnitt, der mit folchen Worten charakterifiert wird, zitieren, um
die vollige Unhaltbarkeit diefer Behauptung aufzuzeigen:

»In der Zufleren Politik wird fich wahricheinlich der deutfche Druck auf die
Kleinen (wie man fie dort nennt) immer ftirker geltend machen, und wir werden
die ganze Herrlichkeit diefer ,umfaflenden Neutralitit’ kennenlernen. Schon hat
die ,Berliner Borfenzeitung mit der ,Mappe‘ gedroht, worin unfere bisherigen Siin-
den gegen die ,wahre’ Neutralitit gefammelt feien. Demgegeniiber {cheint es neben
dem Zuriickweichen und Sichducken kein anderes Mittel zu geben als unfere mili-
tirifche Stdrkung. So kommt denn der militirifche Vorunterricht wieder aus der
Schublade hervor, in welche ihn allgemeiner Wider{pruch gebannt hatte. Zu den
{chon befchlofienen und den in Ausficht ftehenden noch grofleren Steuern gefellt fich
eine ,freiwillige National[pende’, deren Zweck neben der Anfpornung des Militir-
patriotismus wohl befonders die Verhiilllung des Ungeniigenden und Ungerechten
an der Fiirforge fiir die Wehrleute und ihre Familien ift, Auf der anderen Seite
wirft die Spionagege[chichte, in deren Mittelpunkt der bekannte Frontiftenfiihrer
Oberft Fonjallaz fteht, Schatten auf diefe ,Wehrbereitfchaft® der Schweiz — Schat-
ten, die man freilich nicht zu wichtig nehmen darf.”

Wiederum ift fiir uns {chlechterdings unverftindlich, wie man aus
diefen kritifchen Aeuflerungen iiber Dinge, die weitherum im Schwei-
zervolk Befremden erweckten, jenen Tatbeftand konftruieren will, daf}
Ragaz den {chweizerifchen Wehrwillen verichtlich gemacht und die
{chweizeriiche Wehrbereit{chaft in Zweifel gezogen habe. Da die niich-
terne Konftatierung des Sachverhalts beim militirifchen Vorunterricht
{chwerlich in jene Beanftandung hineingezogen wurde, {o diirften wohl
jene Aecuflerungen von Ragaz iber die National{pende und {iiber die
peinliche Affire des Oberften Fonjallaz gemeint {ein. Was nun aber
die kritifche Bemerkung iber die Wehrmannerunterftiitzung betrifft,
deren Ungentigen durch jene Nationalfpende wohl verhiillt werden
follte, fo hat Ragaz damit ganz einfach auf ein Verfagen hingewiefen,
das tatfdchlich geeignet war, die Wehrbereitichaft — die von Ragaz
felbft in keiner Weife verdchtlich gemacht wurde — zu erfchiittern,
und das gerade von folchen fehr nachdriicklich kritifiert wurde, die
durch diefe {chwache Stelle unferer Wehrbereit{chaft beunruhigt wur-
den. Diefes Verfagen wurde dann auch nicht blof8 in der Prefle und in
verichiedenen Parlamenten (wie vor allem im Ziircher Gemeinderat)
heftig kritifiert, fondern wohl am meiften von jenen empfunden, die in
der Kriegsfiirforge mitarbeiteten und fich darum auch mitverantwort-
lich fithlten. Zur Ehre des Ziircher Kreiskommandanten fei z. B. er-
wiahnt, daf diefer jenes Verfagen offen zugegeben und damit das fehr
{ympathifch beriihrende Bekenntnis verbunden hat, daf} es thm manche
fchlaflofe Nacht bereitet habe. Befonders fei aber auf die Eingabe ver-
wiefen, welche die Prifidentenkonferenz der Kriegsfiirforgekommiffion
unter dem Eindruck jenes Verfagens am 8. Dezember 1939 an den
Stadtrat der Stadt Ziirich richtete und welche mit dem ernften Satze
fchliefit: ,,Wir haben allen Grund, zu befiirchten, dafl die Unzufrie-
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denheit der Wehrmannsfamilien anwachfen, ja fich bis zu einer Auf-
lehnung gegeniiber den Behorden fteigern kann, falls die Allgemeinheit
nicht bereit ift, groflere Opfer zu bringen, ,,Wlll man diefe Leute, die
(um an threm Teil auch etwas zur Wehrbereitichaft unferes Volkes
beizutragen) fich aus freien Stiicken in der Kriegsfiirforge betdtigten,
etwa gleichfalls der Verichtlichmachung des {chweizeriichen Wehr-
willens bezichtigen, wo doch ihre {charfe Kritik gerade umgekehrt als
eine Bekundung und Stirkung diefes Wehrwillens gewertet werden
miiflite? Und miiffen wir nicht froh und dankbar fein, dafl fowohl
durch jene Nationalipende wie durch die Winterhilfe-Sammlung die
Mittel befchafft wurden, um das Ungeniigende der Wehrmanner-
Unterftiitzung tatfdchlich einigermaflen zu ,,verhiillen“? — Mit dem
Hinweis auf das Treiben gewifler frontiftifcher Offiziere aber hat
Ragaz doch wahrhaftig nicht die fchweizerifche Wehrbereitichaft an
fich in Zweifel gezogen, fondern wiederum nur auf offenkundige Tat-
beftinde hingewiefen, die rein objektiv folch einen ,,Schatten® auf die
Wehrbereitfchaft der Schweiz werfen und deshalb auch weitherum
Beunruhigung bewirkt haben. Beftechende Gefahren erkennen und als
folche auch weitern Kreifen aufzeigen — dazu noch mit jenem ein-
{chrankenden Nachfatz, dafl man folche ,,Schatten® nicht zu wichtig
nehmen diirfe! — das heif3t doch nicht, {elber eine Gefahr hervor-
rufen, — oder es {ei denn, dafl man in der bekannten Haltung des
,, Vogels Straufl*“ den Gipfel aller — auch der politifchen und mili-
tarifchen — Weisheit erblicken wollte! Weit davon entfernt, den Tat-
beftand der VerhShnung und Untergrabung der {chweizeriichen Wehr-
bereit{chaft zu {chaffen, miifite eine {olche Kritik bei wohlwollender
Beurteilung vielmehr als Bekundung echten Willens zur Selbftbehaup-
tung verftanden werden, wie denn auch gerade ein Mann wie Ragaz
mit {einem ganzen Kampfe der Selbftbehauptung und Rettung der
Schweiz dienen will.

Die dritte Stelle, die in den fiinf letzten Heften — d. h. auf zirka
250 Druckfeiten — gefunden wurde, um daraus jenes Vergehen gegen
den Wehrwillen und die Wehrbereitfchaft der Schweiz zu konftruieren,
wird in der Verfiigung des Preflechefs folgendermaflen wiedergegeben:
,,Jm Januar-Heft 1940, Seite §8 f., wird der Dienft der Armee an der
Grenze als wertlos und bedeutungslos hingeftellt mit der Redensart:
,Es bleibt dabei, daff die Schweiz nicht durch Bajonette und Ma-
{chinengewehre gerettet wird, fondern dadurch, dafl fie Schweiz ift,
Schweiz wird .../ Vergebhch fucht man aber an dem angegebenen
Ort nach Irgend einer Ausfiihrung, durch welche Ragaz den Dienft der
Armee an der Grenze als wertlos und bedeutungslos hingeftellt hitte.
Diefer {chwerwiegende Vorwurf, der wohl tatfdchlich auf eine Ver-
hohnung und Untergrabung der f{chweizerifchen Wehrbereit{chaft
{chlieffen laflen konnte, ftiitzt {ich wiederum nicht auf eine von Ragaz
wirklich geduflerte Bemerkung oder auch nur auf eine in diefer Rich-
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tung gehende Andeutung, fondern fie ftellt einzig und allein auf eine
abfolut willkiirliche, dem Sinn der Worte von Ragaz vollig fremde
Interpretation ab! Die damit geiibte arge Entftellung der tat{achlichen
Aeuflerung von Ragaz, die fich weder auf deren Wortlaut noch auf
deren Sinn berufen kann, miifiten wir geradezu als Verleumdung
bezeichnen, wenn wir nicht dem Interpreten {eine gdnzliche Verftind-
nislofigkeit fiir Ragazens Glauben an die Schweiz und fiir Ragazens
Glauben an Gott zugute halten diirften. Nur diefe Verftindnislofigkeit
laflt ihn jenen Satz, der ein ergreifendes Bekentnis zur wahren Be-
rufung der Schweiz und ein ebenfolches Bekenntnis zum biblifchen
Glauben enthilt, als blofle nichtsfagende ,,Redensart® empfinden, wie
folche Verftindnislofigkeit ithn auch beftimmt, jenen Satz mitten in
feiner welentlichen Ausfage abzubrechen und feine Fortfetzung ledig-
lich durch ein paar Piinktchen (...) anzudeuten. Dabei liegt doch der
ganze Nachdruck auf dem derart unterdriickten Schluflteil des Satzes
und auf dem ihm beigegebenen Bibelwort, und nur im ganzen Zu-
fammenhang wird deutlich, was Ragaz auch mit dem erften Teil jenes
Satzes wirklich fagen will! Horen wir alfo, in welcher Weife Dr. Ra-
gaz den ,,Dienft der Armee an der Grenze als wertlos und bedeutungs-
los hinftellt“ und wie er {yftematifch die {chweizerifche Wehrbereit-
{chaft zu verhohnen und zu untergraben fucht:

,Und es bleibt dabei, daf die Schweiz nicht durch Bajonette und Mafchinen-
gewehre gerettet wird, fondern dadurch, dal fie Schweiz ift, Schweiz wird, und
durch ihre ganze ibrige Haltung Gottes Schutz und Schirm verdient. Nicht durch

Heeresmacht und nicht durch Gewalt, fondern durch meinen Geift! {pricht der Herr
der Heericharen [Gottes] (Sacharja 4, 6).

Wenn Ragaz die Rettung der Schweiz nicht von den Bajonetten und
Mafchinengewehren erwartet, fondern davon, daf} fie felber wirklich
Schweiz it und immer mehr im wahren Sinn Schweiz wird, und dafl
fie durch ihre ganze iibrige Haltung Gottes Schutz und Schirm ver-
dient, fo wendet er fich mit folchen Worten freilich gegen ein ein-
feitiges Abftellen blof3 auf die Waffen, wie es fiir den glaubenslofen
,,Realismus* und Materialismus unferer Zeit charakteriftiich ift, — zu-
gleich aber zeigt er unferem Volke jene Wahrheit, aus der die Schweiz
einft geboren wurde, durch die fie fich immer wieder gefunden hat, und
in welcher fie auch heute ihre Erhaltung und Erneuerung, ihre Selbft-
behauptung und Rettung fuchen muf. In folchem Glauben an den
gottgewollten Sinn der Schweiz lediglich ,,Redensarten erblicken, die
den Dienft der Armee an der Grenze als wertlos und bedeutungslos
hinftellen — das heifdt jenen Geift leugnen, aus dem allein die Schweiz
wirklich leben kann und ohne den fie trotz des Dienftes der Armee an
der Grenze zugrundegehen miifdte. Vollends aber jenen von Ragaz ver-
tretenen Glauben an einen Gott, der eine ithrem Sinn treue Schweiz zu
{chiitzen und zu {chirmen vermag, derart gering einichidtzen, dafl man
deflen Ausdruck iberhaupt meint tibergehen zu konnen — das lafdt
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uns die Frage aufwerfen, ob denn jene Wahrheit, die im Ingref der
Bundesverfaffung: ,,Jm Namen Gottes, des Allmichtigen® niedergelegt
ift, fiir uns noch irgendeine Bedeutung hat, oder ob auch fie als blofle
,»Redensart” abgetan oder vielleicht auch durch ein paar Piinktchen (...)
erfetzt werden {oll. Was fiir ein Sinn liegt denn noch darin, dafl wir
gleich unfern Vitern unfer Volk dem Machtichutz Gottes anbefehlen,
wenn wir einen Mann, der {olche Worte ernft nimmt und in dem darin
ausgedriickten Vertrauen lebt, gerade um folchen Vertrauen willens
einer Verhohnung der Armee befchuldigen und ihn ob f{eines Zeugnifies
willen offentlich verwarnen! Wir miiflen offen bekennen: wenn man
wirklich in folchem Zeugnis, das gleich dem hehren Symbol des
Schweizerkreuzes die tiefe Verbindung von echtem Schweizertum und
lebendigem Chriftentum zum Ausdruck bringt, nur noch den Verfuch
einer Verhohnung und Untergrabung der {chweizeriichen Wehrbereit-
{chaft zu erkennen vermag, dann {ehen wir in einer folchen Beurteilung
nicht blof§ eine vollige Verkennung eines groflen Schweizers und ern-
{ten Chriften, {ondern — um uns an die Ausdrucksweife des Prefle-
chefs des Territorialkommandos 6 anzulehnen — den Verfuch einer
Verhohnung und Untergrabung des chriftlichen Glaubens, ohne wel-
chen Glauben wir uns aber auch die Schweiz — das heifit: eben jene
Schweiz, ,,die Schweiz it und Schweiz wird®“ — nicht denken konnen.

Damit glauben wir zur Geniige dargelegt zu haben, dafl die gegen
Dr. L. Ragaz als verantwortlichen Redaktor unferer Zeit{chrift ,,Neue
Wege“ erhobene Befchuldigung einer fyftematifchen Diffamierung der
{chweizeriichen Neutralitatspolitik und des damit verbundenen Ver-
fuchs einer Verhthnung und Untergrabung der {chweizerifchen Wehr-
bereit{chaft durchaus ungerechtfertigt ift, und dafl die angefithrten
Zitate aus den ,,Neuen Wegen® eine folche Befchuldigung in kemer
Weife begriinden konnen. Die in der Verfiigung des Preflechefs des
Territorialkommandos 6 erwihnten Tatfachen konnen wir nicht als
folche gelten laffen und die auf {olche ,,Tatfachen® geftiitzten Erwi-
gungen werden im eigentlichen Sinn des Wortes gegenftandslos. Darum
erwarten wir von der Rekursinftanz, die den verheiflungsvollen
Namen ,,Rechtsdienft trigt, daf fie dem Rechte diene und die auf
folche Tatfachen und Erwigungen geftiitzten Maflnahmen der offent-
lichen Verwarnung und der Androhung eines Verbotes der Zeitichrift
,,Neue Wege*“ aufhebe.

Wir konnten damit unfere Ausfithrungen, mit welchen wir uns der
Befchwerde des direkt betroffenen verantwortlichen Redaktors unferer
Zeitfchrift anfchlieflen, abbrechen. Angefichts der hochft befremdenden
Tatfache aber, dafl jene Mafinahmen gegen einen Mann von der {iber-
ragenden geiftigen Bedeutung und hohen moralifchen Autoritit eines
Leonhard Ragaz ergriffen wurden, mochten wir uns erlauben, auch un-
abhingig von den erhobenen Anichuldigungen ein Wort iiber den der-
“art angefochtenen Mann zu duflern.
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Wir tibergehen dabei das, was zwar diefe Perfonlichkeit vor allem
charakterifiert und was auch der mit dem Verbot bedrohten Zeitichrift
das Geprige gibt — nimlich die Bedeutung von Ragaz als religiofem
Denker und als Erneuerer des chriftlichen Glaubens —, und befchrin-
ken uns auf eine kurze Wiirdigung des Schweizers Ragaz; {ind doch
die gegen ihn erhobenen Anichuldigungen und gegen ihn getroffenen
Maflnahmen geeignet, gerade {ein Schweizertum in Zweifel zu ziehen.

Seit den Tagen der Calvenfeier von 1899, da die beiden vater-
landifchen Predigten des jungen Biindner Pradikanten weithin beachtet
und als eine der friiheften Publikationen von Ragaz auch als Schrift
verbreitet wurden, ift Ragaz je und je in der vorderften Reihe geftan-
den, wo es galt, die iiber der Schweiz und ihrer Gelchichte ftehende
Wahrheit zu vertreten. Dabei kennzeichnet es diefen hochbedeutenden
Vertreter der Schweiz und echten Schweizertums, dafl er von allem
Anfang an das Wefen der Schweiz von der Grundwahrheit des chrift-
lichen Glaubens her verfteht, fo dafl auch {eine politifche Haltung ftets

durch feine chriftliche Ueberzeugung beftimmt wird. Es wire drum -

nicht nur wiinfchenswert, fondern fiir eine richtige Beurteilung auch
der politifchen Stellungnahme von Ragaz geradezu unerlifilich, daf}
feine Richter fich auch um das Verftindnis feiner religifen Voraus-
fetzungen bemiihten und fich beilpielsweife bei einer Beurteilung der
»Neuen Wege™ nicht bloff auf den ,,politifchen Teil der Zeit{chrift*
befchrinkten, fondern gerade auch die religifen und theologifchen
Ausfuhrungen in diefen ,,Blattern fiir religiofe Arbeit” in Betracht
ziehen wiirden. Wie Ragaz vor Jahrzehnten vor der {chweizerifchen
Studenteni{chaft {agte: ,,Wir fragen nicht: ,Schweiz oder Gottesreich?’,
fondern erfaflen auf dem Boden, wo wir gerade als Schweizer Pcehen,
das Gottesreich* (Vortrag an der Aarauer Studentenkonferenz von 1916
tiber ,,Die fittlichen Ziele der Volksgemeinfchaft*), fo gibt es fiir ihn
iberhaupt keine prinzipielle Trennung des Religidien und Politifchen,
fondern nur eine Geftaltung des Politiichen vom Religitfen her.

Dafl diefer Mann, dem wie keinem andern Schweizer unferer Zeit
das von Gott anvertraute Wichteramt am Herzen liegt und den man
recht eigentlich als das lebendige Gewiflen der Schweiz bezeichnen
diirfte, zumal in den Stunden der Enticheidung und der Gefahr in

hochftem Verantwortungsgefithl und fteter Bereitichaft auf feinem.

Poften fteht, das hat er je und je bewiefen. So trat er in der kritifchen
Zeit des Weltkrieges energilch ein fiir die geiftige Unabhingigkeit der
Schweiz und leiftete Enticheidendes fiir die Verftindigung zwilchen der
welichen und der deutichen Schweiz. (Vgl. ,,Die Schweiz im Welt-
brand”, September 1914; ,,Von den letzten Vorausfetzungen der

{chweizeriichen Unabhingigkeit, November 1915; ,,Die geiftige Un-
abhingigkeit der Schweiz®, 1916.) Zumal fein Buch ,Die neue

Schweiz®, das als ein Programm fiir ,,Schweizer und {olche, die es wer-
den wollen, 1917 erichien, in kiirzefter Zeit vier Auflagen erlebte und
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auch in den beiden andern Landesiprachen verbreitet wurde, hat eine
ganze Generation aufgeriittelt und zumal in der {chweizeri{chen Jugend
eine neue Befinnung auf das Wefen der Schweiz geweckt. In den erften
Nachkriegsjahren war es wiederum Ragaz, der wie kaum ein zweiter
den Sinn der Stunde erfafite und jene Miffion erkannte, die gerade der
Schweiz fiir den Aufbau einer neuen Volkerwelt zukommt, Ragaz
gehorte zu den Vorkdmpfern fiir den Volkerbundsgedankensin der
Schweiz, und es hat einen guten Sinn, dafy gerade die Univerfitdt der
Volkerbundsftadt Genf Ragaz — unferes Wiffens gleichzeitig mit dem
amerikanifchen Prifidenten Woodrow Wilfon — zum Ehrendoktor er-
nannte und damit nicht nur feine bedeutfamen Leiftungen auf theo-
logifchem Gebiet, fondern auch feine groflen Verdienfte um den Auf-
bau einer zwifchenftaatlichen Rechtsordnung anerkennen wollte. Gerade
in diefem Zufammenhang muf} auch auf das hohe Anfehen hingewiefen
werden, das Ragaz im Ausland und zumal in den demokratifichen
Lindern geniefit, wo man gewohnt ift, {einen Namen mit dem Kampf
um die heilige Sache des Rechts, der Freiheit und des Friedens zu ver-
binden. Mit Recht hat der Bafler Profeflor Ernft Stachelin erft kiirz-
lich in feiner Rektoratsrede ,,Vom Ringen um die chriftliche Grundlage
der {chweizerifchen Eidgenoffenichaft Leonhard Ragaz in eingehenden
Ausfithrungen neben einem Anton Philipp von Segeffer, Carl Hilty,
Bundesrat Philipp Etter, Prof. Max Huber und andern gewiirdigt und
diefe Wiirdigung mit den Worten eingeleitet: ,,Von leiden{chaftlicher
Glut verzehrt, fteht Leonhard Ragaz {eit Jahrzehnten da und ruft mit
unermiidlicher Stimme die zeitgenoififche Volkerwelt mit allen Ge-
bieten ihres Lebens und all ihren Bewegungen unter die Gottesherr-
{chaft.”“ Angefichts diefes internationalen Rufes von Dr. Ragaz kann
man annehmen, daf} {eine 6ffentliche Verwarnung durch eine offizielle
Inftanz und gar ein eventuelles Verbot {einer auch im Ausland hoch-
gelchidtzten Zeitfchrift — gehorte doch z. B. auch der verftorbene Pri-
fident der tichechoflowakifchen Republik, T. G. Mafaryk, zu den
regelmifligen Lefern der ,,Neuen Wege* — nicht unbeachtet bleiben
wird, und daf} derartige Mafinahmen zwar bei den Feinden der Demo-
kratie, der Freiheit und des Friedens eine gewifle Genugtuung, bei
thren Freunden aber Befremden erwecken diirften. Da mag man
immerhin {berlegen, ob die gegen Ragaz verfiigte Maf3regelung nicht
cher geeignet wire, unfer Anfehen im Ausland zu beeintrichtigen und
damit die Intereffen unferes Landes zu {chddigen, als folches von den
beanftandeten Aeuflerungen von Ragaz in den ,,Neuen Wegen® be-
hauptet wird.,

Auch inmitten der geiftigen Wirren, die das Aufkommen des
Nationalfozialismus in Deutichland bei uns hervorriefen, hat Ragaz
im Bewufltfein feiner Verantwortung um das Sein und Werden der
Schweiz {eine Stimme erhoben und in feiner Schrift ,,Die Erneuerung
der Schweiz“ ,ein Wort zur Befinnung™ ans Schweizervolk gerichtet.
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Er, der unferes Wiffens tiberhaupt das Wort von der geiftigen Landes-
verteidigung gefchaffen hat und ftets im Kampf um eine wahre, ihrem
Sinn und Welen entfprechende Schweiz in vorderfter Linie geftanden
ift, war ja auch befonders berufen, unfer Volk auf die ihm drohende
innere und 4ufere Gefahr hinzuweifen und thm den Weg zur Rettung
aus folcher Gefahr zu zeigen.

Dafl diefer Mann, der fiir immer in der Gelchichte unferes Volkes
einen. Ehrenplatz einnehmen wird, von einer rechtlich zwar vielleicht
anfechtbaren, nun aber immerhin doch offiziellen Stelle des eigenen
Landes offentlich verwarnt wird und vielleicht gar mundtot gemacht
werden foll, das empfinden wir nicht nur als ein diefem echten und
groflen Schweizer zugefiigtes Unrecht, {fondern zugleich auch als eine
unferem Volk und Land angetane Schmach. Indem wir uns der Be-
fchwerde von Dr. Ragaz anfchliefen, appellieren wir drum nicht nur
im formal-juriftifchen, fondern im tieferen Sinn diefes Wortes an den
Rechtsdienft der Abteilung Prefile und Funk{pruch im Armeeftab und
erwarten von diefer Inftanz, dal fie durch die Aufhebung der Ver-
fligung des Preflechefs des Territorialkommandos 6 jenes Unrecht gut-
machen und unfer Volk vor jener Schmach bewahren werde.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Im Namen und Auftrag der
Vereinigung ,,Freunde der ,Neuen Wege
fowie der
Schweizerifchen religios-fozialen Vereinigung,
deren Prifident: Robert Lejeune.

VI.

Auf die Befchwerde ift folgende Antwort des Preffe-
ffabes eingegangen.
Entfcheid

des Rechtsdienfles der Abteilung PrefJe und Funk[pruch im Armeeflab
vom 12. April 1940

in der Rekursangelegenheit der

wNeunwe Wege“,

Blitter fiir religiofe Arbeit, Redaktion: Dr. L. Ragaz, Ziirich
gegen die Verfiigung
vom 31. Mirz 1940 des Preflechefs des Ter.-Kdos. 6

1. Mit Verfiigung vom 31. Mirz 1940 hat der Preflechef des Ter.-
Kdos. 6 den verantwortlichen Redaktor der Zeit{chrift ,,Neue Wege*
offentlich verwarnt und fiir den Fall neuer Verftofle gegen die von
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der Abteilung Prefle und Funkipruch im Armeeftab erlaflenen Vor-
fchriften das Verbot der Zeitichrift ,,Neue Wege™ angedroht,

Der Preffechef weift zur Begriindung darauf hin, daf} der Rekur-
rent in feiner Zeitichrift ,,Neue Wege™ die Neutralititspolitik der
Schweiz {yftematifch veridchtlich mache und diefe Diffamierung der
{chweizerifchen Neutralitdtspolittk mit dem ebenfo {yftematifchen
Verfuch der Verhohnung und Untergrabung der {chweizerifchen Wehr-
bereit{chaft verbinde und belegt feine Ausfijhrungen durch zahlreiche,
den neueften Heften der Zeit{chrift ,,Neue Wege* entnommene Aus-
fagen des Rekurrenten.

2. Gegen diefe Verfiigung hat der Redaktor der Zeit{chrift ,,Neue
Wege* mit Eingabe vom §. April 1940 innert niitzlicher Frift Be-
{chwerde erhoben mit dem Antrag:

,Die angefochtene Verfiigung fei vollumfianglich aufzuheben,

d. h. fowohl die offentliche Verwarnung als die Androhung des

Verbotes der Zeit{chrift ,,Neue Wege™ {feien zuriickzunehmen.*

Zur Begriindung feines Rekurfes behauptet der Rekurrent zuerft,
dafl die Prefle-Erlafle des Bundesrates verfaflungswidrig {eien und
wirft die Kompetenzfrage in bezug auf das Vorgehen gegen die ,,Neue
Wege auf. :

In materieller Hinficht gibt der Rekurrent zu, dafl er die Neutrali-
titspolitik unferer oberften Landesbehorde bekdmpfe; fein Kampf
gegen die Neutralitdit werde aber entftellt. Er beanftandet die ihm
gegeniiber angewandte Zitierungsmethode, wodurch den aus dem Zu-
{fammenhang herausgeriffenen Stellen ein anderer Sinn unterge{choben
werde,

Auf den Vorwurf, er untergrabe den Wehrwillen, erklirte der
Rekurrent, er bekenne fich als religiofer Antimilitarift, der auch heute
noch Waffendienft verweigern wiirde. Er beftreitet nicht, dafy in fei-
ner Zeitichrift abichitzige Bemerkungen iiber den militdrifchen Wehr-
willen enthalten feien, macht aber geltend, daff man ithm nicht nach-
weifen konne, verfucht zu haben, andere zu einem antimilitarifti{chen
Verhalten zu bewegen.

Im {iibrigen hilt der Rekurrent feine Zeitfchrift nicht fiir eine
auflen- oder innenpoliti{che Gefahr. Er bezeichnet die ,,Neuen Wege*
als eine religiofe Zeit{chrift, worin politifche Fragen nur infoweit eror-
tert wiirden, als fie das berlihren, was die chriftliche Religion als
Wahrheit erkenne oder bekenne. Er behauptet weiter, das eingeleitete
Verfahren {ei eine Aktion gegen einen verhafiten politifchen Gegner,
wofiir man geeignete Anhaltspunkte gefucht habe.

3. Auflerordentliche Zeiten verlangen auflerordentliche Mafinah-
men. Infolgedeflen hat der Bundesrat, geftiitzt auf die Allgemeinen -
Vollmachten, den Bundesratsbefchlul vom 8. September 1939 iiber
den Schutz der Sicherheit des Landes im Gebiet des Nachrichtendienftes
erlaflen und das Armeekommando beauftragt, zur Wahrung der innern
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 und Huflern Slcherhezt des Landes und zur Aufrechterhaltung der

Neutralitit die Veroffentlichung und Uebermittlung von Nachrichten
und Aeuflerungen durch Poft, Prefle, Nachrichtenagenturen ufw. zu
iiberwachen und die erforderlichen Mafnahmen zu treffen.

Die Abteilung Prefle und Funkipruch hat hierauf die Grundfitze
und Richtlinien iiber die durch die auflerordentlichen Umftinde beding-
ten Einfchrinkungen der Preflefreiheit in Weifungen und Befehlen,
insbefondere im Grunderlaf} vom 8. September 1939, niedergelegt.

In der vorliegenden Rekursfache ift der Rechtsdienft lediglich be-
fugt, nachzupriifen, ob die Verfiigung des Preflechefs des Ter. -Kdos 6
im Widerfpruch zu den von den zivilen und militirifchen Inftanzen
herausgegebenen Erlafien ftehe und die verhingte Sanktion angemefien
fei. Er ift nicht zuftidndig, deren Verfaflungsmifigkeit zu priifen. In-
folgedefien kann er auf die Ausfilhrungen des Rekurrenten {iber die
von ihm aufgeworfene Kompetenzfrage nicht eintreten,

Gemidfl Befehl Nr. 2 vom 31. Oktober 1939 der Abteilung
Prefle und Funkipruch im Armeeftab ift die vom Preflechef des
Ter.-Kdos. 6 erlaflene Verfugung eine ,leichte Mafinahme*; zur Be-
handlung der Befchwerde ift fomit der Rechtsdienft bei diefer Abtei-
lung zuftindig.

4. In materieller Beziehung beftreitet der Rekurrent nicht, dafy er
in {einer Zeitichrift regelmiflig die {chweizerifche Neutralitdtspolitik
kritifiert. und bekdmpft habe. Alle Angriffe auf diefe Neutralitits-
politik in der Preﬁe haben jedoch im gegenwirtigen Zeitpunkt zu
unterbleiben. Sie gefdhrden den einmiitigen Abwehrwillen des Volkes
und damit die Sicherheit des Landes; fie ftehen im Widerfpruch zum
Grunderlafl und zu den Weifungen “der Abteilung Preffe und Funk-
{pruch, die vom Armeekommando, vom Bundesrat und vom Parla-
ment gutgeheiffen worden find. Die Begriindung des Entfcheides durch
den Preflechef des Ter.-Kdos. 6 enthilt als Be1fp1ele ver{chiedene
Zitate aus den letzten Nummern der ,,Neuen Wege® als Beweis da-
fiir, daff diefe Weifungen in vielen Fillen vom Rekurrenten verletzt
worden find. -

Der Rechtsdienft hat die angefithrten Zitate in ihrem Zufammen-
hang nachgepriift und dariiber hinaus auch noch eine Anzahl zhnlicher
zu beanftandender Aeuflerungen vorgefunden, Er ift dabei zum Schluf}
gekommen, dafl die Beurteilung und Interpretation der Zitate durch
den Preflechef des Ter.-Kdos. 6 richtig ift. Die Neutralitdtspolitik
wird iiberall in leidenfchaftlicher und diffamierender Weife kritifiert.
Mit Recht ift daher die Redaktion der ,,Neuen Wege* vom Preflechef
des Ter.-Kdos. 6 geriigt worden.

5. Auch der Vorwurf, der Rekurrent mache nicht nur die Neutrali-
tatspolitik verdchtlich, fondern verbinde damit {yftematifch eine Ver-
hohnung der fchweizerifchen Wehrbereitichaft, ift begriindet. Es ge-

niigt, auf die Zitate des Ter.-Kdos. 6 hinzuweifen.
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Im {ibrigen fei allgemein hervorgehoben, dafl es bei der Beurteilung
des Inhaltes von Prefieerzeugniflen nicht nur darauf ankommt, wie der
Verfafler etwas nach feinen eigenen Termini gemeint haben mag, fon-
dern vor allem auch auf die Wirkung, die fich daraus ergibt, wie der
Lefer etwas nach allgemeinem Sprachgebrauch verftehen muf.

Der Rekurrent bezeichnet fich felbft als Antimilitariften und er-
klart auch unumwunden, gegebenenfalls die Waffen nicht zu ergreifen,
um das Vaterland zu verteidigen, obwohl jeder Schweizer diefer in der
Verfaflung verankerten Pflicht unterworfen ift. Obwohl der Rekurrent
beftreitet, andere zur Verweigerung der Dienftpflicht bewegt zu haben,
fo hat fein Kampf gegen den Wert der militdrifchen Wehrbereit{chaft
eine provokatorifche Wirkung, die den Wehrwillen des Volkes {chwi-
chen kann.

Ob die Motive des Rekurrenten moralifch achtbar find oder nicht,
ift nicht ent{cheidend; denn fie geben ihm auf keinen Fall das Recht,
zu verlangen, dafl die Gemeinfchaft vor ithm kapituliere. Es ift un-
zulaffig, alle diejenigen ,,Militariften* zu heiflen, die fir die mili-
tarifche Wehrbereitfchaft eines Volkes eintreten. Militarismus ift ein
imperialiftifches Prinzip, die Welt mit dem Schwert aufzuteilen und
zu beherrichen, Unfere militiriiche Landesverteidigung hat aber den
Zwedck, der Schweiz den Frieden zu erhalten und fie eben gerade gegen
den Militarismus von auflen zu {chiitzen.

6. Wenn es dem Rekurrenten daran liegt, die ergangenen Vor-
{chriften zu befolgen und er Zweifel dariiber empfindet, was nach dem
Grunderlafl erlaubt fei oder nicht, fo fteht es thm jederzeit frei, die
Anficht der Preflekontrolle einzuholen.

7. Der Rechtsdienft kommt zum Schluf}, dafl auf Seite des Re-
kurrenten fchwerwiegende Verftofle gegen die auf dem Gebiete des
Preflewefens erlaflfenen Beftimmungen vorliegen und erachtet die vom
Preffechef des Ter.-Kdos. 6 verhingte Mafinahme als gerechtfertigt.
Hiermit fillt ohne weiteres auch der unbewiefene Vorwurf dahin, es
habe der Preflechef des Ter.-Kdos. 6 f{eine Verfiigung aus Rachfucht
getroffen.

Der Rechtsdienft

enticheidet:

1. Die Belchwerde wird abgewiefen.
2. Mitteilung an den Rekurrenten und an das Ter.-Kdo. 6.

Armeeflab
Abteilung Preffe und Funk[pruch:

Der Rechtsdienft:
Heget[chweiler, Oberft.
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VII. Einige Gloffen
zur Enticheidung des Armeeftabes,

Hitten wir es mit der Einrichtung eines demokratifchen Rechts-
ftaates zu tun, fo miifite eine Verhandlung, die, wenn nicht der Form,
fo doch dem Welen nach eine Gerichtsverhandlung ift, zwifchen Rich-
ter und Angeklagtem miindliche Rede und Gegenrede erlauben, So
aber bleibt mir nichts anderes iibrig, als auferbalb diefes feltfamen
Gerichtshofes meine Antwort zu geben. Seltfam fiirwahr ift diefer
Gerichtshof auch darum, weil der Ankliger, der noch dazu ein leiden-
{chaftlicher Gegner des Angeklagten ift, zugleich als Richter fungiert.
Alles ,,zur Verteidigung der Demokratie®,

Freilich konnte ich dem Lefer ruhig tiberlaffen, von fich aus die
Antwort des Preffeftabes zu wiirdigen. Er braucht fie blof3 mit meiner
Befchwerdefchrift und der Eingabe Lejeunes zu vergleichen. Trotzdem
mochte ich in grofiter Kiirze einige Punkte hervorheben, in denen fich
der ganze Charakter und die ganze Schwiche der Argumentation des
Prefieftabes kundtun.

I. Ich mache zuerft einige Bemerkungen zu einzelnen Punkten der

Antwort des Prefleftabes.

' 1. Was die Berechtigung der Armee zur Ueberwachung der Prefle
auch auflerhalb des militdriichen Gebietes betrifft, fo {ibergeht der
Prefleftab meinen Nachweis, dafy nach wiederholten Erklirungen des
Bundesrates und der Bundesverfammlung die Militirzenfur fich auf
militdri[che, genauer gefagt auf militdrtechni{che Dinge zu befchrin-
ken und von den politifchen die Hinde zu laflen habe. Und doch ift
das ein Hauptpunkt.

2. Es ift eine der Wahrheit vollig ins Geficht {chlagende Behaup-
tung, dafl ich ab{chidtzige Bemerkungen tiber den militari{chen ,,Wehr-
willen gemacht hitte. Im Gegenteil habe ich meine Achtung vor dem
Willen zur Abwehr der Gefahr, die von den Diktaturftaaten her
drohe, deutlich und eindringlich bezeugt. Davon kann fich jeder durch
Nachlefen meiner Ausfihrungen dariiber, gefchweige denn durch
andere, dem Prefleftab beigelegte Dokumente iberzeugen. Die Grenze
liegt da, wo die Verteidigung der Demokratie zum Militarismus wird.
Die Definition, die der Prefieftab von diefem gibt, ift natiirlich ganz
unhaltbar. Militarismus ift iiberall da vorhanden, wo der militiri{che
Gefichtspunkt alle andern iiberwiegt und das Militir fich Befugniffe
anmaf}t, die durchaus der zivilen Gewalt angehoren. ,,Auflerordentliche
Zeiten verlangen auflerordentliche Mafinahmen®, {chreibt der Prefle-
ftab. Ich antworte: Aber nicht die Aufhebung der Verfaffung und der
Demokratie [elbft durch eine, noch etwas gemilderte, Militdrdiktatur.
Das wire Vernichtung der Schweiz im vorgeblichen Intereffe ihrer
Verteidigung.

Was ich gertigt habe, find Licherlichkeiten oder Herausforderun-
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gen der Nemefis, die auch ernfthafte Vertreter des Militarismus mif3-
billigen miifiten, und zwar noch {chirfer als ich. Eins freilich fetze ich
voraus: dafl es fich um die Demokratie handle und nicht um eine vor-
laufig noch etwas zuriickhaltende Militardiktatur.

3. Eine tendenzitfe Entftellung ift, wie der aufmerkfame Lefer
bemerkt haben wird, die Art, wie der Prefleftab aus meinem Bekennt-
nis zum Antimilitarismus gegen mich Kapital zu {chlagen verfucht, Ich
bin nicht fo dumm, daf} ich das nicht im voraus gewuflt hitte, aber
diefes Bekenntnis war notwendig, weil fonft mit Todficherheit behaup-
tet worden wire, ich fei umgefallen, habe meine wahre Gefinnung
verleugnet.

Aber nun beachte man, nach was fiir einer Methode der Prefleftab
wieder verfdahrt. Er regiftriert mein Bekenntnis, weift auf deffen
Gefdhrlichkeit hin und benutzt es zur Rechtfertigung feines Vor-
gehens gegen mich, Damit bekennt er, ohne dafy er wohl daran gedacht
hat, dafl er gegen mich vorgeht nicht um deflen willen, was in den
»Neuen Wegen® fteht (denn in den Heften, die feit feiner Herrfchaft
erfchienen find, fteht nichts, was er gegen mich brauchen kdnnte), {fon-
dern um meiner ganzen Gefinnung und Haltung willen. Selbftverftind-
lich geht diefe aber die Militdrzenfur nichts an.

Aber es ift zu diefer Methode noch mehr zu {agen. Nun zitiert der
Preflfeftab ausfchliefflich diefes Bekenntnis zum Antimilitarismus, aber
er laflt meine Stellung zur Verteidigung der Demokratie, zur Ab-
riftungsfrage, zur Dienftverweigerung als Bewegung vollig auf die
Seite, trotzdem das alles fo griindlich als nur moglich dokumentiert ift.
Wie nennt man das? Und wie nennt man es, wenn der Prefleftab
behauptet, ich hitte felbft zugegeben, dafl ich den ,,Wehrwillen®
gering{chitzig und hohnifch behandelt habe? Davon fteht weder ein
Wort noch eine Andeutung in meinen Erkldrungen, {ondern, wie {chon
anderwirts betont iff, das genaue Gegenteil.

Oder {ollte es fich blofy um einen Irrtum des Prefleftabes handeln?
Dann hoffe ich, dafl unfere hoheren Offiziere die Landkarten genauer
lefen als die Erklarungen von Angeklagten, die fie mit den {chwerften
Eingriffen in ihre Exiftenz bedrohen.

4- Ganz {chwach ift die Rechtfertigung, die der Prefleftab fiir feine
Auffaflung der Neutralitit vorbringt. Er geht um die deutliche De-
finition, die ich gegeben habe, im Kreife herum. Offenbar verlangt er
die Neutralitdt auch des einzelnen Biirgers. Es ift aber, wie ich in der
Befchwerdefchrift nachgewiefen habe und wie jedermann weifl, in der
Bundesverfammlung wiederholt, auch durch den Bundesrat, nachdriick-
lich feftgeftellt worden, daf es fich fiir uns nur um die Neutralitit des
Staates, und zwar welentlich die militiri[che, handeln konne, niemals
aber um die freie Meinungsausiprache des einzelnen Biirgers, es feien
denn Aeuflerungen Ipezififch injuriofen Charakters, die fich nicht
im Rahmen einer noch fo {charfen [achlichen Kritik hielten. Die
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militdrifche, oder befler militar-politifche Neutralitiat habe ich aber nie -
auch nur von ferne angetaftet, fondern fie fogar ausdriicklich als felbft-
verftandlich erkldrt, Es gebt vielmebr um das Recht der freien Urteils-
bildung und Urteilsaus[prache des einzelnen Biirgers. Beftehen bleibt,
und es ift von der Bundesverfammlung feierlich feftgelegt worden, daf}
zwifchen der militdrifchen und politi{chen Neutralitit des Staates und
der freien Meinungsduflerung des einzelnen Biirgers {charf zu unter-
{cheiden fei. Jede Aufhebung oder Verwifchung diefes Unterfchiedes
hebt auch den demokratifichen Staat auf und {etzt den totalitiren ein.
Ich betone abermals, dafl das Neutralitdtsproblem als politifiche Zen-
tralfrage in Reden und Artikeln aller Art auch wihrend der aller-
letzten Zeit erdrtert worden ift, ohne dafl man von einer Ein{prache
des Prefleftabes etwas vernommen hitte, Nur mit mir hat man — aus
Griinden, die durchfichtig find — eine Ausnahme gemacht.

s. Am allerfchwichften aber ift der Prefleftab da, wo er gar noch
die' Zitiermethode rechtfertigen will, welche die Anklage gegen mich
anwendet. Wie wenig es ihm moglich gewefen ift, befonders gegen die
Beleuchtung aufzukommen, die Lejeune diefer Zitierkunft hat an-
gedethen laflen, beweift der Umftand, dafl der Prefleftab nicht einmal
den Verfuch wagt, feine Argumentation auch nur in einem Punkte zu
entkriften. Dafl die blofle Erklirung, er habe eine Nachpriifung vor-
nehmen laffen, die der Anklage Recht gebe, mir und gewif auch an-
dern nicht geniigt, wird er {chon verzeihen miiffen. Einen {olchen blin-
den Glauben bringen wir vorliufig nicht auf. Wir hitten Beweife
gewlin{cht, nicht blofle Behauptungen.

6. Was torichte oder voreingenommene Lefer aus {einen Erorterun-
gen machen, dafiir kann ein Schriftfteller nichts. Fiir Lefer mit nor-
malem Verftand und etwas gutem Willen zum richtigen Verftehen
find meine Erorterungen eindeutig: Ich {age nichts gegen die militir-
‘politifche Neutralitit der Schweiz, erklire fie vielmehr als {elbftver-
ftindlich, wende mich aber gegen den Neutralismus als politifche Welt-
anfchauung, weil ich ihn fiir eine t6dliche Gefahr gerade auch fiir die
. Schweiz halte. Ich fage nichts gegen eine ehrlich gemeinte militdrifche
Landesverteidigung, welche eine Demokratie {chiitzen will, aber ich
wende mich gegen einen Militarismus, der nicht nur die Aufhebung der
Demokratie bedeutet, die angeblich verteidigt werden foll, fondern
auch an fich eine allerfchwerfte Gefahr fiir die Schweiz wie fiir die
ganze Welt bildet. Zu untertianiger Devotheit in der Kritik der bun-
desritlichen Politik fithle ich mich freilich nicht verpflichtet,

7. Den Ausdruck ,,Racheakt” habe ich {elber nicht gebraucht. Ich
habe von ,Reffentiment® und politifich begriindeter Feindf{chaft gegen
meine Perfon geredet und bleibe dabei. Was ich als Beweis dafiir an-
gefiihrt habe, ift offenbar fo zwingend, dafl der Prefleftab nicht ein-
mal den Verfuch gemacht hat, mich zu widerlegen. Ich rechne ithm das
zur Ehre an; es ift ein Tribut an die Wahrheit, den ich anerkenne,
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In der Tat wird es in der Schweiz unter Feinden wie unter Freun-
den nicht viele geben, die den eigentlichen Sinn und Charakter diefer
Aktion des Prefleftabes anders verftiinden, denn als die Beniitzung
einer lingft erfehnten Gelegenheit, einem verhafiten Gegner, den
man, zum Teil mit Recht, zum Teil mit Unrecht, auf der Linie des
geringften Widerftandes einen per{onlichen Mythus {chaffend, wo fachliche
Umftinde wirkfam find, als den Urheber von vielem anfieht. was Einem
im Laufe diefer bewegten Zeiten unbequem und irgerlich gewelen ift.

I1. Zu diefen Bemerkungen -iiber einzelne Hauptpunkte der Ant-
wort des Preffeftabes fiige ich noch einige allgemeine.

Ich mache zunichft in bezug auf den Inhalt der Antwort des Prefie-
ftabes auf einen wichtigen Sachverhalt aufmerkfam: Er gebt auf eine
ganze Reihe meiner gewichtigflen Argumente uberhaupt nicht ein, z. B.
auf den religidfen Charakter der ,,Neuen Wege“ und den Sinn ihrer
politifchen Arbeit; auf meine ganze religiofe und politifche Haltung,
befonders auch in vergangenen Tagen; auf die Erklirungen des Bun-
desrates und der Bundesverfammlung in bezug auf die {ogenannte
moralifche Neutralitit und {peziell auch auf die Kompetenzen der
militdrifchen Zenfur (wie ich fchon erwihnt habe); auf das, was ich
tber die Gefahr einer Unterdriickung der demokratifchen Rechte,
befonders des freien Wortes, die Auflerkraftfetzung der Verfaﬁung
tiberhaupt, wie auf das, was ich in bezug auf das Procedere gegen mich
ausgefiihrt habe; auf meine Leugnung der auflerpolitifchen Gefahr der
»INeuen Wege®, und anderes mehr. Warum diefes Nichtantworten?

Das kann nur aus zwei Griinden gefchehen fein: Man kann darauf
gar nicht antworten, weil die Wahrheit allzu einleuchtend ift und (ich
fage ,,und ftatt ,,oder) man will es nicht; denn man muf} zeigen, daf}
man zu hoch fteht, um auf {olche ,,Redensarten einzugehen; man
wiirdigt doch einen "Menichen wie mich nicht einer folchen Miihe; man
verteidigt ja die Demokratie!

Damit hidngt auch das zufammen, was ich an dem ganzen
Stil der Antwort hervorheben will. Man vergleiche die Eingaben
von mir und Lejeune mit diefer Antwort des Prefleftabes. Dort
wird konkret argumentiert, hier bewegt man fich in ausweichen-
den Allgemeinheiten; dort wird grundfatzlich geredet, wird das grofle
Problem der Freiheit, Wiirde und Rettung der Schweiz behandelt,
hier befchrinkt man fich auf einige Formalitdten; dort reden Men-
{chen, Schweizer, Biirger, hier ein fich auf feine Macht verfteifen-
der militirbureaukratifcher Automatismus; dort wird trotz aller krafti-
gen Behauptung des eigenen Standpunktes warm, ja freundlich gefpro-
chen — fchon die Aufdeckung innerfter Motive des eigenen Handelns
bedeutet ein ftarkes und achtungsvolles Entgegenkommen —, hier geht
man mit keinem Worte darauf ein, hiillt {ich vielmehr in eine Ueber-
legenheit, die zur Schau zu ftellen nicht der geringfte Anlafl befteht,
und blickt aus jeder Zeile eine gewifle gehiffige Geringlchitzung eines
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Gegners, den man nie anders als in {olchem Lichte — foll ich fagen:
gefehen hat? Nein, {ich zu fehen fich bemiiht hat. Kein Unbefangener
kann fich diefem Eindruck entziehen,

Ich wiederhole darum: So weit ift es mit der Schweiz, der Demo-
kratie, dem {chweizerifchen Wefen gekommen.

Summa: Es ftehen fich in der Theorie und Praxis des Prefleftabes
und in dem, was ich, mit vielen Andern, vertrete, zwei vollig ver-
{chiedene Denkweifen in bezug auf allgemeine Wahrheiten, wie in
bezug auf das, was der Schweiz geziemt und was fie allein retten kann,
gegentiber, Die Frage ift, ob nur die Denkweife des Prefleftabes erlaubt
und die {chweizeriiche Freiheit famt der Bundesverfaflung ein Mythus
geworden ift, nur noch fiir ,,Sonn- und Feiertage* gelegentlich brauch-
bar, oder ein unentbehrliches und unaufhebbares Lebenselement einer
Schweiz bleibt, die fich noch Schweiz nennen darf. Darum, und um
nichts anderes, geht der Kampf.

VIII. Vorliufiges Nachwort.

Ich habe in diefen Tagen eine Fiille von Zufchriften bekommen,
die fich mit Entriiftung tiber die Mafinahme des Prefleftabes aus-
{prechen. Sie haben mir fehr das Herz erquickt und meinen Glauben an
die Schweiz wieder geftdarkt. Auch in der {onft {chon fo gleichgefchalte-
ten Prefle {ind immerhin einige Aeuflerungen diefer Art erfchienen, fo
z. B., abgelehen vom ,,Aufbau®, in der ,Berner Tagwacht* (durch
- Dr. Lang) und in der ,,Nation® (durch Pfarrer Burri), dazu in der
,»Ot. Galler Volksftimme* (durch Dr. Kramer), die freilich damit dem
Beil der Militdrzenfur verfallen ift. Etwa 600 Lefer der ,,Neuen Wege*
und zahlreiche Andere haben f{ich direkt an den Prefleftab gewendet
und ihn um Aufhebung {feiner Drohung erfucht. Ich bin fiir diefe und
andere Hilfe von Herzen dankbar.

Gegen den ,,Aufbau‘ it wegen {einem Eintreten fiir die ,,Neuen
Wege“ eine Attacke erften Ranges erfolgt. Wie auch anderwirts
berichtet wird, hat man die betreffende Nummer zu konfiszieren ver-
{ucht, freilich mit geringem Erfolg. Man hat es aber auf eine Weife
getan, die aller rechtlichen Form f{pottet. Von Gerber hat man (wie
auch von Dr. Kramer) formelle Zuriicknahme der Behauptung ver-
langt, daff es {ich um einen ,,Racheakt” handle, was doch fo offenkun-
dig als moglich ift, wenn man den Ausdruck fo nimmt, wie er gemeint
und im politifchen Kampf gebriuchlich ift, und hat ihm mit dem
Divifionsgericht gedroht. Er hat feinerfeits Rekurs eingereicht und
wartet auf Antwort. o

Davon und wohl noch von allerlei Anderem das nachfte Mal mehr.

Es ift nicht ein Streit von Perfonen gegen Perfonen, fondern ein
Kampf um grofle, fiir das Schickfal der Schweiz, und nicht nur der
Schweiz, enticheidende Prinzipien. Keiner bleibe darin ,,neutral*.

Ziirich, 15. April. Leonhard Ragaz.
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Doflojew[ki und Nietzfche. Von Walter Schubart. Vita-Nova-Verlag,

Wenn ich zu dem Buche Schubarts iiber ,,Die Seele des Oftens® mehr ableh-
nend als zuftimmend ftehe, fo halte ich es mit der Schrift des gleichen Autors iiber
»Doftojewiki und Nietz{che* umgekehrt. Ich lehne zwar auch hier allerlei ab: den
Oswald-Spengler-Stil, {chnellfertige, ein wenig hochmiitige, oft, wie das iiber den
. Sozialismus, I{chablonenhafte Urteile, drgerliche Zurfchauftellung eines Alleswiffens
und andere Unarten mehr. Aber es it doch ein wertvolles Biichlein. Schon die
Zufammenftellung von Nietziche und Doftojewfki, die zugleich eine Gegeniiber-
ftellung bedeutet, ift ein beinahe genialer Griff. Daraus ergeben fich im Einzelnen,
durch koftbare Zitate illuftriert, hochft bedeutfame Ausblicke auf die Wahrheit.
Der Gefamtinhalt kann unter diefen Umftinden nicht anders als wichtig und grof}
fein, hochft anregend, ja aufriittelnd, im beften Sinne zeitgemif. L. R.

Berichtigungen. Die {chwierigen Umftinde, unter welchen das letzte Heft ge-
druckt werden muflte, hat der ewig wache Druckfehlerteufel zu befonders intenfiver

Betdtigung benutzt. Ich mochte mich auf die Berichtigung der wefentlichen be-
{chrinken:

S. 159, Zeile 1. von oben, mufl es heiflen: ,,fchwebend” (ftatt ,fchwelend“);
S. 161, Zeile 15 von oben, ,,Zifarengewalt” (ltatt ,,Zifarenwelt”); S. 162, Zeile 6
von oben ift ,erklirt” zu ftreichen; S. 163, Zeile 16 von unten, ift ,,fich* zu ftrei-
chen; S. 163, Zeile 9 von unten, ift ,,auf* (ftatt ,als*) zu lefen. S, 170, Zeile 12
von unten, muf} ,,cio é“ ftehen, ftatt ,,cioe*); S. 181, Zeile 15 von unten, mufl es
heiflen: ,,auch [olche einer Zenfur (ftatt ,diefle einer folchen Zenfur®); S. 209,
Zeile 3 von oben, muf es heifen: ,,Es geht mir (ftatt ,,es geht™); S. 217, Zeile 9
von unten, ,eben“ (ftatt ,aber”); S. 225 ,crescunt (ftatt ,,crescent™); S. 222,
Zeile 17 von oben, als ,,..... “ (fatt ,einer); S. 232, Zeile 9 von unten, ,er-
ringen (ftatt ,erzwingen®); S. 238, Zeile 15 von unten, ,,an viele Staaten® (ftatt
»an vielen Stellen®); S. 243, Zeile 12 von oben, ,einem™ (ftatt ,einen®).

Das iibrige wird der Lefer felbft berichtigt haben, wie es ja oft gefchehen mufi.
Es fei blof noch bemerkt, dafl die Verfafierin der ausgezeichneten Schrift ,,Men-
[chen anf der Flucht™ Mathilde (nicht Marie) Lejeune heifst.

Redaktionelle Bemerkungen.

Diefes Heft war ganz ge[chrieben und zum gréfleren Teil gedruckt,
als die Kunde von dem Ausbruch des ,,Groflen* Krieges eintraf. Ich
hatte damit auf einen etwas {piteren Termin gerechnet, etwa auf Ende
Juni oder Mitte Auguft. Das Heft ift alfo nicht auf die neue Lage
eingeftellt. Ich muf es aber doch [o, wie es ift, ausgehen laffen. Das
Meifte gilt ja auch fiir die neue Lage, und im {ibrigen hat ja die ganze
Arbeit der ,,Neuen Wege™ immer auch {chon auf diefe Lage Riickficht
genommen. Die ,Nachtrdige zur Weltlage und zur {chweize-
rifchen Lage nchmen auch ausdriicklich auf die Wendung Bezug.

Der Beitrag von Ewald wird fiir manche Lefer etwas {chwierig
fein, aber es lohnt fie gerade jetzt, auf ihn ein geduldiges Lefen zu
verwenden, falls ein folches noch moglich ift.

Im iibrigen entbiete ich den Lefern den Gruff und Segenswunich,
den ich mit Riickficht auf das, was nun da ift und noch kommen wird,
an die Spitze des Heftes geftellt habe. Er gilt der Welt, der Schweiz

und jedem Einzelnen von uns.
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