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Flucht entziehen. (Vgl. Matthius 24, 15—20; Markus 13, 14—16;
Lukas 21, 20—22.)
Und nun bedenken wir, was das heiflen will. Das bedeutet gewif3
noch nicht aktiven Antimilitarismus, allgemeiner gefagt: aktive Be-
kimpfung des Krieges und Kriegswelens durch politifches Eingreifen.
~ Davon konnte natiirlich in der Lage der erften Gemeinde keine Rede
fein. Aber bedenken wir, was heute das Nichtmitmachen bedeutete:
Es bedeutete alles! Wenn heute die Kirchen und ihre Glieder, alle,
die getauft find, alle, die als ,,Chriften gelten wollen, bei Krieg,
Kapitalismus und Aehnlichem blofl nicht mitmachen wollten, [o fielen
Krieg, Kapitalismus und anderes mehr [ofort dabin. Es wiirde fich das
Wort erwahren, das Emil de Laveleye vor vielen Jahrzehnten ge-
fagt hat:

,,Wénn das Chriftentum dem Geifte {eines Stifters gemifl gelehrt und geiibt
wiirde, fo konnte die heutige Gefellichaftsordnung nicht einen Tag beftehen.”

Das, ihr Eschatologen, miifite die Haltung fein, die fich aus eurer
Auslegung ergibe, wenn fie ebrlich wire. Sie geniigte uns vollig. Mehr
verlangten auch wir nicht. Aber eure Haltung ift eben nicht ehrlich.
Sie foll euch blof vor dem Zufammenprall mit den Weltmichten
{chiitzen — dem jene erfte Gemeinde felbft wahrhaftig nicht auswich;
fie foll fiir euch blof} die Eingangspforte ins Afyl der Neutralitdt {ein;
nein, nicht einmal das: fie {oll euch gerade das Mitmachen erméglichen.
Und ihr macht, wie ich {chon gezeigt habe, dadurch geftdrkt, mit be-
fonderer Leidenichaft mit. Die ,,Wiederkunft Chrifti“ wird euch zum
Vorwand eines befonderen Eifers fiir das Scharfichieffen, wenn nicht
gar, wie bei einem bekannten ,,Verkiindiger” diefer Wiederkunft, das
Kopfen. Diefe Wiederkunft Chrifti, der Gipfel der Revolution der
Welt durch Gott, wird euch zum fefteften Schutzwall der Reaktion.

So fteht es im Ernfte mit diefer Mauer. Sie it nicht von Gott
errichtet, fondern von Men{chenhinden; fie ift nicht von Jelus gebaut,
fondern von den Theologen und Frommen, Leonhard Ragaz.

(Zweiter Teil folgt.)

Jefus gegen die Chriftologie.

Es ift ganz deutlich, {ich raich mehrende Zeichen beftitigen es: die
Revolution Chrifti ift im Anzug, jene Revolution, die an Stelle von
Religion, Theologie und Kirche das Reich Gottes und feine Gerechtig-
keit fiir die Erde und an Stelle des Paulus, zum mindeften des von
den Theologen mifiverftandenen und miflbrauchten Paulus, Jefus fetzt
— von Gott aus {etzt, und durch ihn auch von den Menichen aus.

Eines der Zeichen diefer kommenden Revolution, und nicht eines
der unbedeutendften, ift die kiirzlich erfchienene, aus der Stille eines
graubiindnerifchen Alpentales kommende (,,Die ftillften Stunden find
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es, die den Sturm bringen®, fagt Nietziche) Schrift eines auf wunder-
bare Weife einem Gefidngnis des Dritten Reiches entronnenen deut-
{chen Pfarrers.") Es ift eine, entgegen dem heute auch in der herr{chen-
den Theologie tiblichen geblihten, kiinftlichen und anfpruchsvollen Stil,
der vielen {o {ehr imponiert, in herrlicher Einfachheit und Klarheit
von Wort und Begriff gelchriebene, weite Gedankenmaffen zu wenigen
Seiten zufammenfaflende, aber jene taufendfeitigen Dogmatikbénde,
die als neue Dinofaurier aufgekommen find, an Wert bei weitem iiber-
treffende Aeuﬁerung eines fehr bedeutenden auch als Schriftfteller be-
wiahrten Mannes.”)

Die Schrift geht auf der {chon angedeuteten Linie. Sie ift gegen
jene neuefte Theologie gerichtet, deren Ziel unter dem gleichzeitig fehr
bezeichnenden und fehr falichen Titel: ,,Riickkehr zur reformatorifchen
T heologie*, die Wiederaufrichtung der Orthodoxie ift, und zwar nicht
gegen ihre groblichere, fondern gegen ihre raffiniertere Form, die fich
dialektiiche Theologie nennt. 1hr und der ganzen gefchichtlichen Linie,
deren vorldufig letztes, Wort fie ift, ftellt er Jefus entgegen, den Jefus
der Synoptiker vor allem. Er weilt an drei Zentralbegriffen fowohl
der Orthodoxie als des Evangeliums {elbft: Glaube, Gnade und Er-
l6[ung nach, wie fie auf dem Wege des vor allem durch den Apoftel
Paulus vermittelten Uebergangs vom Evangelium zur alten und neuen
Orthodoxie eine Verinderung des Sinnes und der Wirkung erfahren
haben, die fie zum Gegenteil deffen werden 1af3t, was Jefus gelehrt
hat und gewelen ift. Von diefem Nachweis geht eine Beleuchtung des
ganzen chriftlichen Wefens aus, die ftark an Kierkegaard, Tolftoi und
Blumhardt erinnert. Von Kierkegaard vor allem ift der Verfafler bei
aller geiftigen Selbftandigkeit beeinflufit, und diefer Einfluf ift fehr
viel legitimer als der an den Dialektikern fichtbare.

Die Leitlinie der ganzen Kritik, die Fiedler an der Wendung vom
Evangelium zum Dogma, von Jefus zur Chriftologie, vom Reiche
Gottes zur Orthodoxie iibt, it der Nachweis, daf} diefe Entwicklung
die (meiftens wohl unbewufite) Tendenz hat, an Stelle des wirklichen
Gottesdienftes durch Gehorfam und Liebe das zu {etzen, was Kant den
,Afterdienft Gottes® nennt: das Credo und den Kultus, alfo eine
Flucht vor Gott und Jefus bedeutet, woraus dann all die furchtbare
Entartung folgt, welche die Sache ]efu erfahren hat. Umgekehrt wird
deren Erneuerung in einer Riickkehr zum wirklichen ]efus und damit
zu der Botfchaft vom Reiche und der Nachfolge beftehen.

Die Schrift ift im {iibrigen von der Art, die man fo wenig wieder-
geben kann, als man einen Kriftall zu befchreiben vermag. Sie ift nicht

1Y Kuno Fiedler: Glaube, Gnade und Erlsung nach dem Jesus der Synoptiker.

Verlag Paul Haupt, Bern.
*) Es ftammen von ihm aus einer fritheren Zeit befonders folgende Schriften:

,Luthertum und Chriftentum®, ,,Der Anbruch des Nihilismus®, ,,Die Stufen der
Erkenntnis, eine Ranglehre®. Es find alles bedeutfame Werke.
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etwa eine trockene wiflen{chaftliche Abhandlung, fondern eine lebens-
volle und leidenfchaftliche Streit{chrift und erinnert in ihrer Schirfe
und Wucht, ihrer heiligen Ironie und ihrem heiligen Ernft faft an
Matthdus 23 und an die Reden der Propheten. Man ift verfucht, Seite
um Seite zu zitieren. Ich greife nur einige befonders draftifche Stellen
heraus. Von der Art von Theologen, welche in allen Verfuchen, in der
Nachfolge mit der Forderung Jefu Ernft zu machen, bloflen ,, Titanis-

(14

mus® erblicken und vor ,,guten Werken* Angft haben, heifit es:

,,Und nicht viel anders hitte er [sc. Jefus] ficher iiber jene allerneuefte Ent-
deckung geurteilt, dafl der Menfch auch auf fittlichem Gebiete immer in der
»opannung® leben miiffe und alfo darum beforgt zu fein habe, nicht etwa aus Ver-
fehen dem einen Pol — dem des Ideals nimlich — allzu nahe zu kommen. Er hitte
die Anhinger eines derartig iibereifrigen Sittlichkeitsfanatismus heute ohne Zweifel
mit der Verficherung beruhigt, daff diefe Gefahr nach Ausweis ihrer Handlungen
(und Unterlaffungen) bei ihnen {elbft noch nicht eigentlich brennend fei.” ‘

Oder er charakterifiert die Tendenz des im Grunde ganz irreli-
giolen Menfchen folgendermaflen:

»oein Ziel ., . ift immer dasfelbe: genau {o bleiben zu kdnnen, wie er ift und
diefes fein So-Bleiben dann noch als den Gipfelpunkt aller Frommigkeit auszu-
geben, Ob er diefem Ziel durch {ogenannte gute Werke, durch dogmatiiche Korrekt-
heit, durch peinliche Erfiillung feiner vermeintlichen religié{fen Pflichten oder anders-
wie niherzuriicken fucht, das liuft auf das gleiche hinaus. Wenn nur die fittliche
Forderung hinreichend entwertet wird und der ,,arme, elende, fiindhafte Menfch*
dennoch in den Himmel kommt — dann ift alles gut.”

Nicht weniger draftifch ift auch folgende Stelle:

»Wenn der Orthodoxe immer foviel vom Leiden fiir die Wahrheit redet, fo
hat fich in der Praxis nur allzuoft herausgeftellt, daf} er diefes Leiden fiir die Wahr-
heit tatfdchlich mit dem Leiden-laffen fiir die Wahrheit verwechfelte. Als {eine
wichtiglte Beziehung zum Kreuz Chrifti, das im Mittelpunkt feiner Theologie
fteht, it nimlich wieder und wieder die hervorgetreten, dafl er andere daran
gelchlagen hat.”

Wie ift nach alledem unfer Urteil iiber diefen Vorftoff der Revo-
lution Jefu?

Ich fiir meine Perfon halte dafiir, daff der Nachweis, den Fiedler
erftrebt, vollkommen gelungen fei. Daran {cheint mir auf keine Weife
zu riitteln. |

Es ift allerdings mit Sicherheit zu erwarten, daff man Fiedler vor-
werfen wird, er fithre zu dem ,hiftori{chen Jelus der modernen
Theologie, zum Liberalismus, wenn nicht gar — horribile dictu! —
zur Aufklirung zuriick. Es 148¢ fich auch nicht leugnen, daf} auf den
erften Blick der Schein davon entftehen kann. Aber es ift wirklich nur
Schein. Abgefehen davon, daff man auch jene heute fo fehr verketzer-
ten Geiftesftromungen im gefchichtlichen Zufammenhang der Sache
Jefu ganz anders verftehen kann, als die heutige, bei allem Anfpruch
auf Tiefe doch fehr oberflichliche theologifche Mode tut, ift zu {agen,
dafl man die Fiedlerfche Art, die Dinge zu {echen, fehr wohl mit einem
tiefen Verftindnis fiir das, was das Dogma will, verbinden kann. Ein
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geradezu klaffifches Beifpiel dafiir ift befonders Kierkegaard, den die
Dialektiker fo weidlich fiir ihre Dogmatik ausgeniitzt haben. Nur
wird auf diefer Linie der  Nachdruck nicht auf das Dogma gelegt,
fondern auf die Nachfolge, und braucht bei der Wertung des Dogmas
auch nicht {eine von den Griechen geprigte intellektuelle Form gemeint
zu fein — {o wie es fich bei Kierkegaard tatfachlich verhilt. Eine neue
Einordnung des Dogmas in die Sache Chrifti und die Bot{chaft vom
Reiche und der Nachfolge wird ein Stiick der kommenden Revolution
Chrifti fein.")

Fiedler {elbft ift durchaus nicht in der Kategorie des ,,modernen®,
»liberalen oder gar ,aufklirerifchen Theologen unterzubringen. Das
beweift er z. B. in den fehr {chonen Ausfiihrungen am Schlufle feiner
Schrift, wo er nach der Zerftérung der orthodox-dogmatifchen Dar-
ftellung desfelben vom wahren Sinn des Erlofungstodes Jefu redet.

Es ift meine lebhafte Hoffnung, dafl Fiedlers Vorftof} die ernfte
Aufmerk{amkeit errege, die er in jeder Bezichung verdient. Die Schrift
ift auch dem fogenannten Laien durchaus verftdndlich. Sie wird natiir-
lich von der immer noch herrfchenden oder doch auf Herrfchaft An-
{pruch machenden Theologie mit dem groflen Bann belegt werden;
defto wichtiger ift, daf} diefer Bann durchbrochen werde.?)

: | Leonhard Ragaz.

Zum Briefwechfel
Schalom Ben-Chorin —Wilhelm Vi{cher.

Folget mir nach!

Jiidifche Zufchrift, veranlaflt durch den Briefwechfel
Schalom Ben-Chorin — Wilhelm Viicher.

Viel, unermefilich viel Unrecht laftet auf der heutigen Welt, und
wir Menichen allein tragen die Schuld daran. Ausnahmslos haben wir,
der eine mehr, der andere weniger, Elemente gewihren laffen, ihnen
Vorfchub geleiftet, die ihr Werk noch nicht einen Tag lang hitten
vollfithren kdnnen, wenn wir im Einklang mit unferem Gewiffen han-
deln wiirden.

 Wo wir auch {chauen, tiirmen fich Probleme auf, bei deren Anblick
uns heifle Scham befillt, dafl fie noch immer nicht geloft find, ja dafl
fie fogar noch anwachfen. Ein folches Problem, fiir Menichen guten

1) Ich habe eine folche z. B. in meinem Teil der Schrift: ,,Die Bot{dhaft vom
Reiche Gottes” verfucht, freilich ohne dafiir die geringlte Beachtung zu finden.

?) Diefer Bann ift natiitlich auch auf meine Schrift ,,Reformation nach Vor-
wiirts oder nach Riickwirts?* gelegt worden; ich darf darum wohl auf fie hinweifen.
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