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die meine Gegenwart und Zukunft annimmt, geftaltet fich auch meine
Vergangenheit, Wenn auf meiner Vergangenheit Fluch war, von mei-
ner Schuld aus, und ich diefe Schuld erkenne und anerkenne, wenn
diefe Schuld vergeben ift, wenn ich fie {iihne, dann verwandelt fich der
Fluch in Segen und die Vergangenheit wird anders. Wenn ich ein
Trinker gewefen bin und nun Trinker rette, dann ift meine Ver-
gangenheit eine felix culpa, eine gliickliche Schuld, geworden. Wenn
ich in finnlicher Aus{chweifung gegen die Frau in mir oder in dem
anderen Menichen gefiindigt habe und nun, gerettet, erloft, auch fiir
die Schweftern und Briider in der Holle mich einfetze — dann 1ift
meine eigene einftige Holle in Himmel, in den Himmel Chrifti, ver-
wandelt, Und fo in allem. Die Vergangenheit ift nicht feft, fie ift ge-
ftaltbar. Thre Tore find nicht ver{chloffen, es fithrt von Gegenwart
und Zukunft ein Weg zu ihr zuriick, der {ie mitnimmt, in Gegenwart
und Zukunft hinein, Die Vergangenheit 16t {ich auf in die Gegenwart
und Zukunft, Die Vergangenheit ift nicht fertig, fondern im Werden.
Die Vergangenheit ift kein Fatum; es gibt vor dem lebendigen Gott
kein Fatum. Die Zeit tiberhaupt ift kein Gott neben Gott, fie ftromt
aus Gott und ftromt zu Gott, Die Zeit ift nur feine Botin und Diene-
rin. Er aber ift der in der Zeit sber aller Zeit Waltende, An ihn allein
haben wir uns zu halten, an ihn, der da iff, der da war und der da
kommt, alles miteinander, und in dem es auch fiir uns keine fertige,
fefte, unabanderhche Vergangenhclt Gegenwart und Zukunft, fondern
nur ewige Zeit, ewiges Leben, ewige Fretheit, ewige Entf{:heldung gibt.
Auch die Vergangenheit 16ft fich auf in Gott. Gott allein gilt!

Das ift die grofie Botichaft vom rechten Vergeffen. Das ift die
grofle Botichaft der Erlofung auch von der Vergangenheit. Das ift
ein gewaltig bedeutfamer, wenig verftandener Teil der groflen Er-
16fung im Reiche des lebendigen Gottes und feines Chriftus.

Leonbard Ragaz.

Matthius 24.
Von der biblifchen Weis[agung.")

L.

Wenn wir in irgendeinem Zufammenhang von Verwirklichungen
des Reiches Gottes jetzt und hier reden, oder auch nur, in allgemeinerer
Form, von gewiflen Moglichkeiten des Guten, etwa der Ueberwindung
des Krieges, dann wird uns mit einer gewifien Regelmifigkeit Mat-
thdus 24 entgegengehalten.”) Das bedeutet: Man erkldrt mit befonderer
Bcrufung auf Matthdus 24 (und die parallelen Stellen), nach Jefu

1) Nach einem Vortrag.

%) Es konnte auch Markus 13 oder Lukas 21 (5ff.) fein; ich will mich aber
vorwiegend an Matthius 24 halten; es kommt in diefer Sache mcht darauf an, wel-
chen Text wir bevorzugen.
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eigenen Worten diirften wir vor der Wiederkunft Chrifti und dem
Anbruch des vollendeten Reiches Gottes nichts Wefentliches an Ver-
wirklichungen desfelben erwarten, namentlich nicht eine Ueberwindung
des Krieges; heifle es doch (Matthius 24, 6—7) ausdriicklich: ,,Ihr
werdet aber von Krieg und Kriegsgeriichten horen. Sehet zu und laffet
euch nicht erfchiittern: das mufl gefchehen, ift aber noch nicht das
Ende. Denn es wird fich Volk gegen Volk und Reich gegen Reich er-
heben und es werden da und dort Hungersnote und Erdbeben fein.*
Im Lichte diefer Auslegung ericheint alles Streben nach wefentlicher
Aenderung am Beftande diefer Welt nicht blof} als oberflichliche oder
torichte men{chliche Mache, fondern {ogar als Verfuch eines Eingriffs
in Werk und Plan Gottes. Befonders ift die Verheiffung der ,,Wieder-
kunft Chrifti“ fiir diefe Kreife geradezu eine fefte Mauer gegen alles
Trachten nach dem Reiche Gottes vor deren Erfiillung geworden. Und
wie um zu demonftrieren, dafl man nicht gegen Gottes Plan vorgehen
und nicht das Reich Gottes ,titanifch® vorwegnehmen wolle, macht
man befonders eifrig bei dem Reich der Welt mit und bejaht mit
Leidenichaft den Plan der Welt und ibres Herrn; man ift ftaatsdevoter
und militariftificher als die Welt und {etzt an die Stelle des Trachtens
nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit vorlaufig — das
Scharf{chieflen. Wir bekommen damit diefes feltfame Baftardgebilde
einer befonders intenfiven Frommigkeit bei einem befonders intenfiven
Dienft am Reiche diefer Welt. Woriiber diefes fich natiirlich ins Fauft-
chen lacht und froh ift, daff ,,dem Volke die Religion erhalten werde®.

Jene Anfpielung auf das Scharfichieflen weift darauf hin, daf} es
heute befonders eine beftimmte Theologie, die ich nicht zu nennen
brauche, ift, von der diefe Lofungen ausgehen. Aber f{eit langem f{chon
ift es die des Pietismus und der Mehrzahl der fogenannten Gemein-
fchaften. Es begegnen fich alfo wieder einmal Herodes und Pilatus,

Eine andere Form diefer Denkweife war vor dem Kriege fehr ver-
breitet, wird aber heute nur noch, auf feine Weife, von Albert Schweit-
zer vertreten. Darnach ift Jefu ganzes Wirken eschatologi[ch beftimmt,
das heifit: durch die Erwartung des nahen Weltendes und Anbruchs
des Reiches Gottes beherrfcht. Daran fei auch f{eine ganze ,,Ethik*
orientiert. Weil aber jene Erwartung fich nicht erfiille habe und fich
auch heute nicht erfiillen werde, wir vielmehr mit einer langen Ent-
wicklung rechnen miiflten, kénne von einer direkten Anwendung der
,»Ethik Jefu®“ in :mferer Zeit und auf unfere Probleme nicht die
Rede {ein, fondern wir miiflten uns, im Geifte der ,,Ethik Jefu* frei-
lich, auf unfere Weltzeit einrichten. Weil diefe Auffaflung, welche ftark
die ,,moderne Theologie® beherrichte, heute {o ziemlich verfichwunden
it und einer anderen Platz gernacht hat, auch Albert Schweitzer jene
Konfequenz nicht zieht, zum mindeften nicht etwa im Sinne eines
Friedrich Naumann, {o werde ich fie hchftens nebenbei beruckﬁcht:gen
und mick.im wefentlichen an die andere halten.
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Die Frage ift: Befleht jene Mauer zu Recht? It es eine wirkliche
Mauer oder nur eine gemalte? Hat Jefus felbft fie errichtet oder er-
richten fie blofl die Pharifder und Schriftgelehrten?

I1.

Eine Vorfrage muf} zuerft erledigt werden: Stammt denn Matthius
(wie die Parallelftellen) wirklich von Je[us felbft? Es gab eine Zeit,
wo innerhalb der bibelkritifchen Theologie diefe Frage allgemein wver-
neint wurde. Auch jetzt noch wird diefes Nein von Vielen gelprochen.
Fiir den Schreibenden [elbft, der durch jene Theologie gegangen ift,
haben darum lange Zeit diefe Partien des Evangeliums Jefu wie die
Offenbarung Johannis keine Rolle geipiclt. Man ging ihnen ebenfo
fcheu aus dem Wege, als einer Art partie honteuse, wie die Heutigen
anderen Partien aus dem Wege gehen, Inzwiichen freilich find fie
mir, wie die Offenbarung Johannis, {chon lange fehr wichtig gewor-
den und fehr ins Zentrum geriickt,

Die Frage teilt fich in zwei Unterfragen.

Die erfte lautet: Kann Jefus, nach [einer ganzen Art, die Worte,
die wir im Auge haben, nach threr ganzen Art, gefprochen haben?
Liegt hier nicht eine Unwahricheinlichkeit, wenn nicht gar Unmog-
lichkeit vor?

Es wird notig {ein, den Charakter diefer Aeuflerungen zu unter-
{uchen.

Es {ind, mit der allgemeinften Bezeichnung ausgedriickt, eschatolo-
gifche Ausfagen. Sie bezichen fich auf die Zukunft und beziehen fich
befonders auf das Ende: das Ende ,,diefer Welt“, den Anbruch des
vollendeten Reiches Gottes und das Kommen Chrifti. Sie {ind, mit
anderen Worten, Weisfagung.

Nun gibt es zwei Hauptformen der Weisfagung; es gilt, ithre Art
zu unterfuchen,

Die eine von thnen ift die prophetifche, und an fie denkt man
iiblicherweife zuerft, wenn von Weisfagung die Rede ift; Weisfagung
ift Prophezeiung, Nun wiffen wir feit langem, daf} damit das eigent-
liche Wefen der Propheten: eines Amos, Jefaja, Jeremia — um nur
diefe zu nennen — keineswegs richtig bezeichnet wird. Was fie zu
Propheten macht, ift nicht die Weisfagung der Zukunft — das ift eher
Sache der Nabis, der Pfeudopropheten, auch der Hellfecher — fondern,
das Einftehen fiir Gottes Sache und das Verftindnis fiir feinen Sinn
- und Willen in der Gegenwart. Sie {ind mit Wort und Tat Zeugen des
lebendigen Gottes, der zunichft immer ein Gott der Gegenwart
(fogar des ,,Augenblicks® im Sinne Kierkegaards) ift. Sie ftehen fiir
fein Recht und {eine Wahrheit ein. Sie haben Awugen fiir ihn, wo die
andern — auch die Priefter und ,,Schreiber**) — blind f{ind, Darum

*) Damit {ind offenbar Schriftgelchrte gemeint. Vgl. Jeremias 8, 8.
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heiflen fie auch ,,Seher, Aber es kann gar nicht anders fein, als daf}
ein Menfch, der Gott in der Gegenwart {chaut, ihn auch in der Zu-
kunft {chaut. So haben die Propheten auch vorausgefchaut. Sie haben
auch geweis[agt, das heifdt: fie haben Gericht angekiindigt und Gnade
verheiflen. Alle echten Propheten tun das, wobei die einen das Gewicht
mehr auf das Gericht, die andern mehr auf die Verheifflung legen.
Diefe Weisfagung, befler: diefe Vorausichau, hilt fich aber faft ftets
in allgemeinen Zigen. Nur ausnahmsweife zielt fie auf ein beftimmtes
Ereignis: am bekannteften ift des Jefajas Weisfagung gegen Sanherib.
Schon mehr ins Allgemeine geht die ftets wiederkehrende Weisfagung
vom Untergang des Tempels. Was man bei den grofien Propheten
aber nicht findet, ift ein im Einzelnen ausgemaltes Bild des kiinftigen
Verlaufs der Gelchichte.

Das ift vielmehr das Kennzeichen deffen, was wir das Apokalyp-
tifche nennen. Im Alten Teftament ift dafiir das Hauptbeifpiel (nicht
das einzige *)) das Buch Daniel und in diefem Buche {elbft die beiden
gewaltigen Vifionen von der Abfolge der Weltreiche und dem Kom-
men des Gottesreiches in Kapitel 2 und 7, im Neuen Teftament aber
die Offenbarung Johannis. Und dazu gehoren nun ganz ohne Zweifel
auch Matthius 24 und die Parallelftellen, wie auch 1. Korinther 13,
20—28, 1. Theflalonicher 4, 13—y, 3, und 2. Theflalonicher 2, 1—r12.

Das Charakteriftikum des Apokalyptifchen ift alfo die voraus-
{chauende Darlegung eines Gefchichtsverlaufes, die ins Einzelne geht,
Entwicklungsphafen zeichnet, meiftens in Form von Symbolen. Diefer
- Gelchichtsverlauf aber ftellt die Entwicklung des Weltreiches, wie die
des Gottesreiches in threm Kampf miteinander dar.

Auch fiir das Apokalyptifche gibt es eine mifdverftehende Auf-
fafflung, die allerdings Anfatzpunkte in der bibli{chen Darftellung
{elber hat (was vielleicht auch vom Mif3verftandnis des Prophetifchen
gefagt werden kann) und dann vollends in der traditionellen, volks-
timlichen Auslegung ftark hervorgetreten und zu einer verhidngnis-
vollen Vergréberung, ja Verfilichung geworden ift, Darnach wird
das Apokalyptifiche zu einem Schema, worin die Ereignifie {ich mit
determiniftifcher Notwendigkeit einfligen miiffen, und diefes Schema
wird zum Gegenftand einer Awusrechnung, die mit Jahrzahlen fpielt.
In diefer Form kennen wir das Apokalyptifche nur zu gut aus der
Gefchichte der Auslegung der Bibel, und {o tritt es uns heute wieder
in Uppiger Wucherung entgegen.

Das ift, in kurzer Charakterifierung, das Prophetiiche und das
Apokalyptlfche an f{ich felbft und im Verhiltnis zueinander, Wir
haben aber wiederholt auch vom Eschatologifchen geredet und miiffen
darauf noch in Kiirze eingehen. Eine eschatologiiche Haltung ift eine

1) Es kommen dafiir vor allem auch einige der fogenannten Kleinen Propheten
in Betracht.
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auf das Eschaton, das heiflt: auf das Letzte gehende. Diefes Letzte ift
das Reich Gottes, und das bedeutet die vollige Herr[chaft Gottes, was
felbftverftindlich den endgiiltigen Sieg des Gottesreiches tiber das Welt-
reich einfchlieffit. Das ift das Ende (Telos), wovon Matthius 24, 6, redet.

Diefe Denkweife fteht im Gegenfatz zu einer [latifchen, welche die
Wahrheit als eine rubende auffaflt, als Idee, als Dogma, als fefte
Ordnung. So verfteht fie im Wefentlichen das Heidentum, die heid-
nifche Religion und die heidnifche Philofophie. Damit {chlieft fie das
Fatum ein, eine unverinderliche Welt, deren hochftes Wort die
unbewegte Gottheit ift. Nach der Grundauffaffung der Bibel aber ift
Gott der Lebendige, der fich in einer freien Gefchichte kundtut und .
zur tiefften Revolution der Welt wird. Darum und in diefem Sinne
ift die ganze Bibel eschatologifch gerichtet: fie ftrebt vorwdirts, einem
Ziel, einem Ende zu (das Wort Telos bezeichnet beides), und diefes
Ziel, diefes Ende ift eben das vollendete Reich Gottes, die vollkom-
mene Gottesherr{chaft iber die Welt. |

Das Prophetifche und das Apokalyptifche kann man alfo zwei
Arten des Eschatologifchen nennen. Sie {ind nicht {charf getrennt, fon-
dern gehen ineinander iiber und jedes enthidlt auch ein Element des
andern, Wie im Prophetifchen das Apokalyptifche als Keim angelegt
ift, fo it im Apokalyptifchen auch das Prophetifche vorhanden, und
zwar als Entfaltetes, eilnmal als die Vorichau, die diefem ja auch eig-
net, vor allem aber als Kampf zwifchen Gott und Welt, Gottesreich
und Weltreich, was zum innerften Wefen des Prophetifichen gehort.

Nun find wir in der Lage, die Frage zu beantworten, ob Je[ux Art,
wie wir fie verftehen und wie fie uns aus dem iibrigen Evangelium
entgegentritt, es erlaubt, diefe eschatologifchen Stellen fiir feine authen-
tifchen Worte zu halten.

Dafl Jefu Haltung, in dem vorhin charakterifierten Sinne, eschato-
logifch ift, nicht im Sinne der ,,modernen Theologie®, auch nicht
Albert Schweitzers '), kann auf keine Weife geleugnet werden.

) Der Irrtum der ,,modernen Theologie®, als deren Vertreter befond:rs
Johannes Weifl und Albert Schweitzer genannt werden follen, beftand darin, daf
fie die ,,Ethik Jefu* ganz als durch die Erwartung des nahen Endes beftimmt auf-
faffen, als ,,Interims-Ethik*, wihrend fie ganz einfach, um einen Augenblick auch
jenen ganz falichen Ausdruck zu brauchen, ,Reich-Gottes-Ethik” iit, das heiflt,
Verkiindigung der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, das nicht blof3 kommt, fondern
fchon angebrochen ift, und deflen Ordnung gilt, jetzt und hier und ewig, Die
m,moderne Theologie® war ja auch geneigt, das Eschatologifch-Apokalyptifche als
Irrtum zu betrachten, als zeitgefchichtliche Hiille fiir den dauernden Kern des
Evangeliums, den man in einer Art von hoherer Moral und Religion erblickte.
Hierin ift das theologifche Denken, fowohl unter der Wirkung des Weltkrieges
als auch wohl unter dem Einflul Blumhardts, ganz anders geworden: man nimmt
das Eschatologifch-Apokalyptifche fehr ernft, hilt es fehr fiir Wahrheit und —
ibertretbt dabei auch wieder feine Bedeutung, fo dafl dann auch das: ,,Les
extrémes se touchent” fich erfiillt und Forderung wie Verheiflung des Evangeliums
vom Eschatologifchen aus entwertet werden — wenigltens fiir ,,jetzt und hier®.
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Seine Botichaft und Erwartung it das kommende, allerdings {chon
angebrochene Reich. Auch das Propbetifche gehort zu feinem
Wefen, obichon diefes dariiber hinausgeht, und am Prophetifchen
auch die Vorausichau, freilich — das it {felbftverftindlich —
nicht im Sinne der falfchlich als prophetifch bezeichneten Weis-
fagung. Aber das Apokalyptifche? Ganz ficher nicht von der Art jener
vergrobernden Auffafflung desfelben im Sinne eines feften, vielleicht
gar auszurechnenden Schemas fiir den Gefchichtsablauf. Ein Jefus, der
deflen fahig wire, wiirde {ofort zum Schriftgelehrten, Jefu Lebendig-
keit verbietet eine folche Annahme. Sie wiirde f{ich fofort zwilchen
~ ihn und Gott legen. Wohl aber konnen wir uns ohne Schwierigkeit

denken, dafl Jefus bei Gelegenheit den Jiingern feine Zukunftsichau
auch in einzelnen Bildern des Kommenden gezeigt hat, nicht in einem
fei’s niichternen, fer’s myftifchen, quafi wiffen{chaftlichen Rechnen oder
in {chriftgelehrter Auslegung, fondern in prophetiicher Erregung, veran-
laflt durch befonderes Erleben. Anfitze dazu finden wir ja da und dort
im evangelifchen Bericht. So die Aeuflerung nach dem freudigen Er-
lebnis mit dem Hauptmann von Kapernaum (Matthdus 8, 5 ff.), nach
der entgegengefetzten mit Kapernaum, Chorazin und Bethfaida (Mat-
thius 11, 20 ff.), und nach einer Begegnung mit den Pharifiern und
Schriftgelehrten (Matthius 11, 25 ff.), wie mit den Sadduzdern (Mat-
thius 22, 23—30). Es kann auch gar nicht anders {ein, als daf} Jefus
ein folches apokalyptifches Schauen eignete. Diefes ift irgendwie bei
jedem vorhanden, der Grofles will und hofft (zum Beifpiel beim jiin-
geren Blumhardt), gelchweige denn bei ihm,

" Es kann aber nicht genug betont werden, dafl man die Voraus-
fchau Jefu nicht blof in Matthius 24 und den Parallelftellen und auch
nicht etwa blof in den foeben angefithrten Aeuflerungen fuchen darf.
Wir haben fie vielmehr in der urfpriinglichften, paradoxeften und zu-
gleich einfachften, aber auch ficherften Form an einer Reihe von Gleich-
niffen, vor allem denen von der koniglichen Hochzeit, den béfen Wein-
girtnern, den klugen und torichten Jungfrauen (Matth. 21, 22 u. 25).
Von ihnen vor allem ift zu fagen: So hat Jefus die Zukunft geichaut.

Aber nun Matthius 24! Sicher hat Jelus das Wefentliche davon
fagen konnen, und ich fiige hinzu: er hat es mit hochfter Wahrichein-
lichkeit auch gefagt. Denn es war dazu ein ‘Anlafl da, wie er geeig-
neter nicht denkbar ift: ich meine die Weisfagung vom Untergang des
Tempels, die am Anfang von Matthius 24 (wie von Markus 13)
fteht. Diefer Bericht trigt den Stempel der Echtheit wie nur irgendein
Bericht des Evangeliums. War es aber nicht natiirlich, ja faft notwen-
dig, dafl fich daran ein weiterer Ausblick {chlof? Hitten die Jiinger
ihn nicht dazu gedringt? Kurz: das Apokalyptiiche, im rechten Sinne,
gehdrt durchaus in den Mund Jefu und in das Evangelium.
~ Doch miiffen wir uns, bevor wir unfere Enticheidung fillen, noch
einen Augenblick der zweiten Unterfrage zuwenden: Ift der Wortlaut
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von Matthius 24 (fowie der Parallelftellen) fo, daff man unter exe-
getifchen, das heifft, hiftorifchen und philologifchen Gefichtspunkten
thn Jefus zufchreiben darf?

Da fcheint mir nun unleugbar, dafl der Bericht da und dort die
Farbe der fpiteren Erfahrungen der Gemeinde, befonders im Zufam-
- menhang mit dem Untergang Jerufalems, trigt. Es ift fiir mich un-
denkbar, dafy Jefus felbft die Anweifung gegeben haben follte, die
Gemeinde {olle, wenn moglich, nicht am Sabbat oder zur Winterszeit
flichen (Matthius 24, 20), oder dafl er die Entweihung des Tempels
durch Caligula vorausgefagt hitte (Vers 15), Auch {cheint mir die
Mahnung, ,,der Vorlefende pafle auf“ (Vers 15) wirklich, wie man
annimmt, auf ein befonderes Blatt zu deuten, das die Gemeinde in
bezug auf ihre Flucht orientieren follte. Jedenfalls kann Jefus das
nicht felbft gefagt haben. Denn er hatte nicht Lefer, fondern Horer
vor fich. Die Annahme eines {pdteren Zufatzes durch einen Abfchreiber
aber gerade an diefer Stelle ift eine willkiirliche Ausflucht, Ich konnte
aber iiberhaupt ein {olches Eingehen auf Details nicht mit dem Bilde
Jefu vereinbaren, das uns fonft entgegentritt. Allgemeiner gefagt: Ich
kann nicht annehmen, dafl der Wortlaut von Matthius 24 (wie der
Parallelftellen) in allem Einzelnen von Jefus ftamme, _

Und welches ift nun die Antwort auf die ganze Frage der Authen-
tie von Matthius 24 und der Parallelen?

Sie muf}, wie mir {cheint, lauten: Diefe eschatologifch-apokalyp-
tifche Weisfagung kann nach threm Sinn und Geift {ehr wohl von
Jefus ftammen, Das Apokalyptiiche wider{pricht nicht der Art Jefu,
ja wir konnen es gar nicht von ihm wegdenken. Nicht zu ihm pafit
freilich, wie gefagt, Schema und Ausrechnung. Ebenfo jenes Eingehen
auf ganz unwefentliche und zufillige Einzelheiten, Aber es ift dafiir
zu fagen, dafl das Gefamtbild, das Matthius 24 von der Zukunft
der Sache Chrifti entwirft, durchaus diefer Sache und Jefus {elbft ent-
{pricht. Auch die Erfahrungen der Gemeinde entiprechen eben diefer
Sache und atmen Jefu Geift. Ich mochte mir die Formulierung er-
lauben, dafl wir auch Matthius 24 fiir uns als kanoniich, d. h. als
richtunggebend, und das heifit: von der Inipiration des ganzen Neuen
Teftamentes getragen, anerkennen miiflen. |

Wir diirfen alfo das Apokalyptifche nicht exegetifch-hiftoriich
oder grundfitzlich auf die Seite {chieben, fondern miiflen uns thm zur
Verantwortung ftellen.

III.

‘Und nun — was bedeutet das Eschatologifch-Apokalyptifche fiir
die Einftellung zum Reiche Gottes, fiir das Problem der Arbeit an
diefen und der Moglichkeiten {einer Verwirklichung?

1. Wieder eine Vorfrage: Welches ift denn der Inbalt diefer escha-
tologif{ch-apokalyptifchen Weisfagung? Machen wir uns dies in grofen
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Zigen klar, zunichft immer an Hand von Matthius 24 und der
Parallelftellen.

Am Anfang fteht der Sturz des Tempels. (Es it — nebenbei ge-
fagt — merkwiirdig, aber bezeichnend, daf er in der Verwendung
diefes Kapitels durch die Theologen und die Frommen keine Rolle
{pielt!) Dazu gefellt fich ungeheure politifche Girung und Bewegung,
fich befonders in Krieg und Kriegsgeriichten darftellend. Zum politi-
{chen gefellt fich der geiftige Aufruhr, die Awufléfung der fittlichen
Bande, fich in Hafl und Zwiefpalt duflernd, im religiéfen Aufruhr
gipfelnd, deffen Kulmination das Auftreten von falfchen Chriftuffen
bildet. Eine tiefe Verftorung der Natur gefellt fich zu der VerftSrung
der Menfchenwelt.

Das alles wird als Anfang der ,,Geburtswehen [Chrifti]* bezeich-
net, Es it {chon eine jidifche Erwartung, daff dem Kommen des
Meffias eine Zeit furchtbarerer Drangfal vorausgehen werde.') Aber
das ,,Ende* (Telos) fei auch das noch nicht, Das endgiiltige Kommen
Chrifti und feines Reiches werde eine Ueberrafchung bleiben. ,,Ucber
den Tag und die Stunde weifl niemand Befcheid, auch nicht die Engel
des Himmels noch der Sohn, fondern der Vater allein® — das Wort,
das man allen ,,chiliaftifchen® Rechnern entgegenhalten mufl. Gerade
darum gilt es, wachfam zu {ein. Und es gilt, fich von den Weltmich-
ten zu diflanzieren, zu ,,flichen®. Aber auf der anderen Seite find alle
diefe Entwicklungen ein Zeichen, dafl die grofle, letzte Entfcheidung
nahe ift. ,,Wenn das alles zu gefchehen beginnt, dann richtet euch auf
und erhebet eure Hiupter; denn eure Erlé[ung naht. |

2. Und nun die Frage: Was hat das alles zu bedeuten? Genauer:
Inwiefern follte das alles gegen uns gehen, das heiflt, gegen Menichen,
die auf unfere Weile an das Reich Gottes glauben und fich dafiir,
wenn auch in Schwachheit, einfetzen?

Da ift dann zunichft zu antworten: Wir flaunen dariiber, da} das
gegen uns gehen foll. Das ift doch gerade unfere Art, zu denken; das
it doch liangft ein Teil unferer Verkiindigung. Das Eschatologiich-
Apokalyptifche gehort doch zu diefer. Nicht zufilligerweife hat der
Schreibende {chon vor mehr als anderthalb Jahrzehnten einen Winter
lang die Offenbarung Johannis befprochen und diefe Befprechung vor
einigen Jahren wiederholt. Unfer Zufammenhang mit Blumhardt hat
im gleichen Sinne gewirkt. Sollten wir denn wirklich {o fehr alles
Senforiums fiir das, was unferer Sache ent{pricht, oder nicht ent-
{pricht, entbehren, dafl wir es nicht gemerkt hitten, wenn die apo-
kalyptifchen Teile des Neuen Teftamentes, wie der ganzen Bibel,
gegen f{ie wiren?

Wir fagen im Gegenteil zu der apokalyptifchen Weisfagung Ja.

1) Albert Schweitzer meint fogar, darauf beziehe fich die Bitte im Unfervater:
,Und fithre uns nicht in Verfuchung® — wobei man freilich ftatt ,,Verfuchung®
»Drangfal“ fagen miifite. :
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Um bei Matthius 24 (und den Parallelftellen) zu bleiben, {o fehen
wir darin gar {ehr ein Bild unferer Zeit und Lage. Krieg und Kriegs-
lirm, fittliche Verwirrung und Aufléfung, tiefe Verftorung auch des
natiirlichen Lebens und nicht zum wenigften das Auftreten der Pleudo-
meffiaffe und Pfeudochriftuffe (man wird heute diefen Unterfchied
machen miiflen): das alles charakterifiert unfere Tage deutlich genug.
Als ,,Geburtswehen Chrifti“ haben wir es lingft gedeutet, dankbar
dafiir, dafl uns Matthdus 24 dabei geholfen hat, Was foll denn da
gegen uns fein?

Doch fehen wir uns die Vorhalte der Gegner genauer an, Mat-
thius 24 foll uns veranlafien, von aller Hoffnung auf Verwirklichung
des Reiches Gottes vor dem ;,Ende und der ,,Wiederkunft Chrifti
zu laffen. Es bleibe uns nichts, als das Warten darauf, und inzwiichen
die ,,Verkiindigung®. Man zieht {ich genau fo, wie gewifle Volker es
tun (es ift wohl kein Zufall, daf} die gefchilderte Denkweife in ihrer
neueften Form gerade von deren klaffifchem Lande ausgegangen ift),
in eine gewifle Neutralitdt zurick, von der aus man die Dinge der
Welt, fogar den Unterfchied von Gut und Bofe, mit einer gewiflen
Vornehmen Gleichgiiltigkeit betrachtet. Eine Abwehr leiftet man blofs,
wenn ihre Wellen und Stiirme iiber die Schwelle der Kirche drmgen
wollen. Hier will man von der Welt, die man nicht {t6rt, auch felber
nicht geftort fein. Nur kirchliche Werke find wichtig, und wie! Viel-
leicht auch iibt man daneben ein wenig Liebestitigkeit und Aechn-
liches. Wer mehr wolle, {ei ein ,,Schwarmgeift”, entferne fich vom
Boden der ,,Schrift”, lehne fich titaniftifch gegen Gottes Willen auf,
und wie die Redensarten alle heiflen, die eine wohltrainierte Theo-
logenichar geiftlichen und weltlichen Standes jetzt am Schniirchen her-
fagt — fehr zur Zufriedenheit einer Welt, der man einft kithn den
,Angriff“ ankiindigte und die zwar vieles, ja das meifte, von diefem
Brevier nicht verfteht (es ift fiir fie nicht nur Lateini{ch, fondern Spa-
nifch), wohl aber das Eine: dafl fie dadurch nicht geftort werde, {fon-
dern daf} dies im Gegenteil ein ausgezeichnetes Mittel gegen Storungen
von Gott, Chriftus, der Bibel her fei.

Aber wenn das nun halt in Matthius 24 (oder anderswo) wirklich
fo ftiinde?

Ich antworte und fordere alle geiftlichen und weltlichen Theologen
auf, mich zu widerlegen, wenn fie konnen: Fiir alle diefe Behauptungen
gibt es im Texte der Schrifl, wie in ihrem Geifle, gar keine Beweife.
Ich antworte: Kein Wort davon flebt in der Schrift, und fordere
alle Ausleger auf, mich zu widerlegen. Wenn wir jene Dinge in der
Schrift zu lefen {cheinen, {o blof}, weil wir diefe mit einer alten, nun
kunftvoll, ja raffiniert erneuerten Brille lefen. Sobald wir diefe Brille
ablegen und mit den Augen {elbft lefen, was dafteht (was fiir die
ganze Schrift bitter notig ift), fo fteht nichts von alledem da, wohl
aber das Gegenteil.
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Sehen wir zu.

Es foll Krieg und Kriegsgefchrei geben, bis das Reich komme.
Alfo fei dagegen bis zu diefem Termin nichts Wefentliches zu machen
— wie es denn iberhaupt nicht von Menfchen gemacht werden konne.

Ich frage: Wo fteht das gelchrieben?

Zum Erften: Wer von uns leugnet denn, dafy nur durch die Krifte
des Reiches Gottes der Krieg und was mit thm zufammenhingt, befiegt
werden konne? Aber ift es nicht die offenkundige Meinung des Textes,
dafl das furchtbare Anwachfen von Krieg und Kriegsgelchrei nebft
aller anderen f{ozialen und fittlichen Auflofung gerade ein Zeichen fei,
dafl das Reich in der Nzhe fei? Man lefe doch nur die Stelle vom
Feigenbaum (Matthdus 24, 32—34). Das alles {ind eben ,,Geburts-
wehen Chrifti®, Jetzt diirfen wir erwarten, dafl gerade die Kulmina-
tion diefer Méchte ithrem Sturze vorausgehe Jetzt follen wir uns da-
durch nicht erfchiittern laflen. Jetzt diirfen wir uns aufrichten und
unfere Haupter erheben; denn unfere Erlo{ung naht.

Ich frage: Ift das nicht genau das, was wir ,,religiofen Antimilita-
riften* verkiinden?

Dazu ift aber zunichft noch eine wichtige Bemerkung zu fiigen.
Die ganze apokalyptifche Weisfagung des Neuen wie des Alten Tefta-
mentes wird landlaufig {o ausgelegt, dal fie auch heute noch blof} eine
Sache der Zukunft fei. Demgegentiber hat fchon Blumhardt der Vater
betont, dafl ja die ganze Gelchichte des Chriftentums {chon eine weit-
gehende Erfilllung diefer Weisfagung fei. Das ift ein auf alle Fille
fehr wichtiger Gefichtspunkt, der nicht vernachldffigt werden darf. Es
ift {chon vieles von diefer Weisfagung erfiillt und gereift, der Feigen-
baum trigt Knospen und Blitter,

Auf den Krieg und Verwandtes angewendet, bedeutet dies: Sert
jene Worte gefprochen und gefchrieben worden find, ift der Kampf
zwilchen Gottesreich und Weltreich, das Zentralthema aller Apoka-
lyptik, gekimpft worden. Auch der gegen den Krieg. Wir ftehen nicht
erft am Anfang, haben alfo nicht blof zu warter, {fondern zu han-
deln. Und haben eine jetzt fchon erfiillbare Verheiﬁung des Sieges.
Tut doch die Brille ab!

Aber es gehort allerdings ein Zweites dazu, das noch viel einleuch-
tender ift. Mag es auch Krieg und Knegsge{chrel geben, die Gemeinde
Chrifi — und das bedeutet felbftverftindlich: auch jedes ihrer ein-
zelnen Glieder — macht nicht mit.

Dafl man das noch fagen mufd! Daf ift doch fo klar wie die Sonne.
Es find im eschatologifichen Bericht des Neuen Teftamentes fremde,
»heidni[che Michte, die Krieg fithren, aber wo in aller Welt fteht,
dafl die Gemeinde Chrifli fich daran beteiligen werde? Das klingt im
Angeficht des Textes wie Lifterung, Sie foll fich im Gegenteil diefer
in Krieg und anderer Verf{torung fich auflofenden Welt durch die
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Flucht entziehen. (Vgl. Matthius 24, 15—20; Markus 13, 14—16;
Lukas 21, 20—22.)
Und nun bedenken wir, was das heiflen will. Das bedeutet gewif3
noch nicht aktiven Antimilitarismus, allgemeiner gefagt: aktive Be-
kimpfung des Krieges und Kriegswelens durch politifches Eingreifen.
~ Davon konnte natiirlich in der Lage der erften Gemeinde keine Rede
fein. Aber bedenken wir, was heute das Nichtmitmachen bedeutete:
Es bedeutete alles! Wenn heute die Kirchen und ihre Glieder, alle,
die getauft find, alle, die als ,,Chriften gelten wollen, bei Krieg,
Kapitalismus und Aehnlichem blofl nicht mitmachen wollten, [o fielen
Krieg, Kapitalismus und anderes mehr [ofort dabin. Es wiirde fich das
Wort erwahren, das Emil de Laveleye vor vielen Jahrzehnten ge-
fagt hat:

,,Wénn das Chriftentum dem Geifte {eines Stifters gemifl gelehrt und geiibt
wiirde, fo konnte die heutige Gefellichaftsordnung nicht einen Tag beftehen.”

Das, ihr Eschatologen, miifite die Haltung fein, die fich aus eurer
Auslegung ergibe, wenn fie ebrlich wire. Sie geniigte uns vollig. Mehr
verlangten auch wir nicht. Aber eure Haltung ift eben nicht ehrlich.
Sie foll euch blof vor dem Zufammenprall mit den Weltmichten
{chiitzen — dem jene erfte Gemeinde felbft wahrhaftig nicht auswich;
fie foll fiir euch blof} die Eingangspforte ins Afyl der Neutralitdt {ein;
nein, nicht einmal das: fie {oll euch gerade das Mitmachen erméglichen.
Und ihr macht, wie ich {chon gezeigt habe, dadurch geftdrkt, mit be-
fonderer Leidenichaft mit. Die ,,Wiederkunft Chrifti“ wird euch zum
Vorwand eines befonderen Eifers fiir das Scharfichieffen, wenn nicht
gar, wie bei einem bekannten ,,Verkiindiger” diefer Wiederkunft, das
Kopfen. Diefe Wiederkunft Chrifti, der Gipfel der Revolution der
Welt durch Gott, wird euch zum fefteften Schutzwall der Reaktion.

So fteht es im Ernfte mit diefer Mauer. Sie it nicht von Gott
errichtet, fondern von Men{chenhinden; fie ift nicht von Jelus gebaut,
fondern von den Theologen und Frommen, Leonhard Ragaz.

(Zweiter Teil folgt.)

Jefus gegen die Chriftologie.

Es ift ganz deutlich, {ich raich mehrende Zeichen beftitigen es: die
Revolution Chrifti ift im Anzug, jene Revolution, die an Stelle von
Religion, Theologie und Kirche das Reich Gottes und feine Gerechtig-
keit fiir die Erde und an Stelle des Paulus, zum mindeften des von
den Theologen mifiverftandenen und miflbrauchten Paulus, Jefus fetzt
— von Gott aus {etzt, und durch ihn auch von den Menichen aus.

Eines der Zeichen diefer kommenden Revolution, und nicht eines
der unbedeutendften, ift die kiirzlich erfchienene, aus der Stille eines
graubiindnerifchen Alpentales kommende (,,Die ftillften Stunden find
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Cafoja, Jabresprogramm 1940.

20. Midrz: Schlufl des Winterkurfes.
28. Mirz bis 6. April: Fabrikarbeiterinnen-Ferienwoche.
15. April bis 14. September: Sommerkurs.
19. bis 28. September: Fabrikarbeiterinnen-Ferienwoche.
5.bis 13.Oktober: Schweizerifche Singwoche, geleitet von Alfred und Klara
Stern, Ziirich.
28. Oktober: Beginn des Winterkurfes 1940/41.

Wihrend der Sommerferien findet in Caloja vorausfichtlich eine Schweizerifche
Heimatwoche ftatt. Ebenfo ein Ferienkurs flir Middchen von 12 Jahren an. Fiir
beide Veranftaltungen fowie fiir die Singwoche und den Sommerkurs find in Cafoja,
Lenzerheide-See, Sonderprofpekte zu bezwhen, mit genauen Angaben iiber Art,
Wefen und Daten der Kurfe.

VOLKSBILDUNGSHEIM NEUKIRCH AN DER THUR.
Halbjabreskur[e fiir Midchen von 18 Jabren an. Beginn Mitte April.

Arbeit in Haus und Kiiche, Kinderftube und Garten und Stunden der Befinnung
fiir diefe Arbeit. Die Aufgabe der Frau und Mutter und der Staatsbiirgerin. Be-
fprechung religiofer, fozialer und politifcher Fragen. Turnen, Singen und Spielen.

Wir find dankbar fiir Bekanntmachung diefer Kurfe, befonders bei Méddchen aus
dem Erwerbsleben. Wenn notig, hilft die Stipendienkafle mit kleinern oder gro-
flern Beitrigen.

In diefen Kurs werden auch Midchen aufgenommen, die fich auf das Helfen
im Bauernhaushalt vorbereiten wollen. Sie kdnnen im ,Heim*“-Kurs deflen
theoretifche und praktifche Arbeiten teilweife und nach Uebereinkunft mitmachen
und bekommen Gelegenheit, jede Woche ein paar halbe Tage im Bauernhaufe oder
in der Erntezeit auf dem Felde zu arbeiten.

Ferienwochen fir Minner und Frauen. Leitung: F. Wartenweiler.
Sommer: 14.—20. Juli.,
Herbft: 6.—12. Oktober.
Geifliges Leben und geiflige Arbeit in unferm Volke wibrend der Kriegszeit.

Im ,alten Pfarrbaus® Einfithrungskurfe in die Haushaltsarbeit fiir Mdidchen
von 14—17 Jahren. Dauer 3 Monate. Beginn Ende Mai und Anfang Auguft.

Im ,,Heimeli werden von Mitte April an Miitter fiir Ferien aufgenommen.

Verlangen Sie die ausfiihrlichen Profpekte.
Auskunft erteilt gerne Didi Blumer.

Berichtigungen. Im Februarheft mufl es auf S. 70, Z.19 von unten, heiflen:
und zhren (Rtatt ,in ithrem®); auf S. 72, Z. 14 von unten, ift am Schluf} zu ergidnzen:
V0T uns

Im ]anuarheﬂ mufl es S.29, Z. 11 von unten, heiflen: ,,in Jefus”,

Redaktionelle Bemerkungen.

Die Rubrik ,,Zur Weltlage® ift diesmal viel kiirzer als gewdhnlich aﬁsgefallen
(was ja kein Nachteil ift), wofiir die ,,Zur Chronik® ftark angewach{en ift,
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