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Von diefer Wahrheit immer mehr erfüllt zu werden, ill darum mein
höchller, fall möchte ich fagen: mein einziger, Wunfeh für das neue
Jahr."

„Er ift es für uns alle" — war die Antwort der drei Andern.
Leonhard Ragaz.

Das Walten Gottes im heutigen Weltgefchehen —
wo ift es zu finden?1)

Es wird berichtet, daß man den in völliger Verlaffenheit geftorbenen
Beethoven auf feinem Totenbette in einer feltfamen Haltung erftarrt
gefunden habe: mit einer gegen den Himmel geballten Fault. Das
fcheint kein Sterben gewefen zu fein, wie es die gewöhnliche Auffaffung
für fromm und feiig hält. Man möchte die Hände nicht geballt, fondern
in Ergebung gefaltet fehen. Vielleicht fteckt aber in jener Haltung
Beethovens auch etwas, das nicht ganz unfromm ift, wenigstens wenn man
den Maßftab der Frömmigkeit nicht aus dem üblichen chriftlichen Wefen
nimmt, fondern von anderswo, etwa aus der Bibel, wo die Menfchen
mit Gott ringen und fagen: Ich laffe Dich nicht, Du fegneft mich denn;
wo die Menfchen hungern und dürften nach Gerechtigkeit; wo fie nach
dem Recht fchreien Tag und Nacht; wo es ein Ergrimmen gibt fogar
über eine fo felbftverftändliche und von unferer Frömmigkeit mit
Feierlichkeit umgebene Sache wie den Tod.

Ja, es ill vielleicht nicht ganz fo unfromm, auf alle Fälle nicht fo
ganz unbiblifch gedacht, wenn ein Effayift (Franz Polgar) im Anfchluß
an jenen Bericht über die geballte Fauft des toten Beethoven ungefähr
folgendes fagt: Das jüngfte Gericht beltehe nicht darin, daß der Menfch
fich rechtfertigen muffe vor Gott, fondern daß Gott fich rechtfertige
vor dem Menfchen, zum Beifpiel vor Beethoven darüber, weshalb er
ihm das Gehör — gerade das Gehör! —¦ geraubt habe.

Ja, vielleicht freut fich Gott über diefe im Namen der Gerechtigkeit
geballte Fauft, denn wer hat dem Menfchen das leidenfchaftliche
Verlangen nach Gerechtigkeit ins Herz gegeben, wenn nicht er felbft; das
Verlangen nach einer gerechten, finnvollen Welt, in der die Lüge zufam-
menbricht, der Hochmut zufchanden wird, in der die Erften die Letzten
und die Letzten die Erften fein werden; in der es heißt: Wehe den
Gewalttätern und feiig find die Sanftmütigen; das Verlangen nach einer
Welt, in der die Schuldigen Unglück und die Unfchuldigen Glück
haben; in der „der Gerechte ill wie ein Baum, gepflanzt an Wafferbächen,

der feine Frucht bringt zu feiner Zeit, und feine Blätter
verwelken nicht, und alles, was er macht, gerät wohl", wie es im erften
Pfalm befchrieben ift, während umgekehrt „die Gottlofen find wie die

1) Referat gehalten am Ferienkurs in Walchwil, Oktober 1940.
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Spreu, die der Wind verweht", und über diejenigen, die fich auflehnen
„wider den Herrn und feinen Gefalbten der, welcher im Himmel fitzt,
lacht und ihrer fpottet", wie es der zweite Pfalm fo gewaltig auslpricht.

Was wollen wir mit diefer Einleitung fagen? Wir wollen zuerft der
Leidenfchaft des Menfchen für das Recht, dafür, daß das Recht triumphiere

im Weltlauf, felber ihr Recht geben. Wir glauben nicht, daß zu
viel oder zu leidenlchaftlich das Recht gefordert werden kann. Wir
muffen jene große Empörung des Iwan Karamafoff verftehen, der —
wie er fagt — dem Schöpfer die Eintrittskarte zur ewigen Seligkeit
dankend zurückgibt, folange auf der Erde Kinder gequält werden.
Denn Kinder find doch fchuldlos. Wir Erwachfenen — von uns ill
nicht die Rede, fagt er, für uns verlange ich keine leidlofe Welt, denn
wir haben alle vom Baum der Erkenntnis gegeffen und auch unferfeits
die Erde mit Leid und Weh erfüllt — aber die Kinder, was haben denn
die getan?! Oder ift es wirklich Gerechtigkeit, wenn ihnen die Schuld
angerechnet wird, daß ihre Mutter Sie „in Sünden empfangen hat", wie
der 51. Pfalm fagt. Nein, fagt Iwan, es gibt keine ewige Harmonie,
welche folches Unrecht aufzuheben vermöchte. Die ewige Harmonie,
die hernach kommen foil, ift die Leiden der Kinder nicht wert. Allo die
Umkehrung des Wortes Pauli, daß „die Leiden diefer Zeit nicht wert
feien der Herrlichkeit, die an uns offenbart werden toll". Ja, wir
verftehen dieles „Fegefeuer der Verzweiflung", durch welches Doftojewlkis
Glaube hindurchgegangen ill.

So wollen und dürfen auch wir dem gegenwärtigen Weltgefchehen
mit der Forderung nach Gerechtigkeit entgegentreten und nur darin das
Walten Gottes fehen. Wenn es keine Gerechtigkeit darin gäbe, dann
gäbe es kein Walten Gottes, keine göttliche Weltregierung. Allerdings
etwas dürfen wir nicht in Betracht zu ziehen vergeffen: die Möglichkeit,
daß wir das Walten der göttlichen Gerechtigkeit nicht fehen, obwohl
es da ift. Ein mehr äußerer Grund für diefes Nichtfehen liegt darin,
daß wir viel zu nahe an den Ereigniffen Stehen, ein tieferer Grund aber
ift der, daß unfer Erkennen kurzfichtig und endlich ilt, daß unfere
Erkenntnisfähigkeit befchränkt, und — wie die Kirchenlehre mit Recht
fagt — durch die Sünde verderbt ill. Darum haben wir doch wieder
nicht das Recht, voreilig die Fault gegen den Himmel zu ballen.

Für den, der mitten in den Ereigniffen fteht, liegt die Gefahr nahe,
daß er zwar fehr viele Einzelheiten fehr genau fieht, dafür aber die
großen Linien nicht zu fehen imftande ill. Zu den Einzelheiten gehören
unter anderem auch die handelnden Perfonen. Deren Wefen fehen wir
manchmal bis in alle Details hinein vor uns ausgebreitet. So kennen wir
vielleicht ihre perfönliche Minderwertigkeit und Nichtigkeit. Aber wir
fehen nicht, was für Dinge hinter ihnen liehen. Diefe Ueberlegungen
haben nicht etwa die Tendenz, unter Sittliches Urteil zurückzuhalten,
abzufchwächen oder aufzuweichen. Im Gegenteil — wir wollen allen
Nachdruck darauf legen, daß die Unterfcheidung von Recht und Un-
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recht für den Menfchen der heiliglte Weg zur Erkenntnis aller menfchlichen

und göttlichen Dinge ill. Darum, wo das Recht klar erkannt und
das Unrecht mit Händen zu greifen ili, da foil man diefe Erkenntnis
nicht mit geheimnisvollen, fcheinbar tieffinnigen Andeutungen ver-i
wifchen wollen, mit myftifchen Hinweifen darauf, daß eben „ganz
gewaltige Entwicklungen" dahinter ftünden, zu deren Beurteilung die
fittlichen Maßftäbe zu klein und zu philifterhaft feien. Nein, es toll das
Unerfchütterlichfte unferes Glaubens fein, die Wahrheit, zu der wir in
aller Verworrenheit der Gefchehniffe immer wieder Zuflucht nehmen:
daß Gott felbft die Maßftäbe der Gerechtigkeit anlegt, allerdings nicht
die der blutleeren Gerechtigkeit der Pharifäer, fondern einer lebendigen,
fchöpferifchen Gerechtigkeit, die nicht aus Paragraphen und
Buchftaben befteht, aber anderfeits auch nicht ins Unbeftimmte zerfließt,
fondern vor allem jenes eine ganz einfache und ganz konkrete Merkmal
hat, daß es die Gerechtigkeit für den Armen, den Bedrückten, den an
Leib und Seele Zerfchlagenen ift.

Noch eines hat der Menfch zuvor zu bedenken, wenn er nach dem
Walten Gottes in der Gegenwart forfcht: die Wahrheit des Chriftus-
wortes: „Es muffen Aergerniffe kommen." Auch diele find nicht finnlos;
darum muß der Menfch fein Herz in beide Hände nehmen, wenn er
fich dielen Dingen naht; er darf nicht weichmütig nur das fehen, was
er fehen will, mag er dann auch immer wieder feine Zuflucht nehmen
zu der Fortfetzung jenes Wortes, welche lautet: „Aber wehe dem
Menfchen, durch welchen das Aergernis kommt."

Aber nun wollen wir in aller Konkretheit unferem Thema nähertreten.

Viele Menlchen find heute ertchüttert, und zwar nicht nur in
ihrer äußeren Lebensficherheit, fondern in ihrem Tiefften, in ihrem
Glauben. Sogar Menfchen, die von religiölem Denken fehr weit entfernt
zu fein fchienen, kommen jetzt mit diefen Fragen und Zweifeln. Als
ob lie vorher fehr gläubig gewefen wären, fragen lie jetzt vorwurfsvoll,
ob es denn auch noch einen gerechten Gott gebe, wenn die Dinge fo
gehen können, wie Sie gehen. Die TatSachen find fo handgreiflich jetzt.
Handgreiflich ill die beifpiellofe Verlogenheit und Skrupellofigkeit
gewiffer Gewalthaber, handgreiflich find aber auch die bisherigen
gewaltigen Erfolge gerade diefer Elemente — und die Mißerfolge der
andern, diefer andern, die zwar nicht die eindeutig „Guten" find, die
aber doch den eindeutig Böfen widerftehen. Und fo ergibt fich die den
Glauben an eine gerechte Weltordnung erfchütternde Feftftellung: die
Schuldigen haben Glück, die Unfchuldigen Unglück." Wie fteht es mit
diefer Formel? Sie ift einer mathematifchen Gleichung ähnlich. Wenn
ein Glied falfch ill, dann ift das Ganze falfch. In der erften Hälfte
ftimmt das zweite Glied nicht und in der zweiten das erfte. Das heißt,
es fragt fich, ob das „Glück" wirklich Glück fei, und es fragt fich, ob
die „Unfchuldigen" wirklich unfchuldig feien.

Wir glauben, daß die ganze Situation durch kein anderes Wort fo
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hell erleuchtet wird wie durch das Wort Gericht. Damit ill der
Gedanke, daß es „Unfchuldige" gebe, ausdrücklich abgelehnt. Das Aergernis

aber (das auch denen zu fchaffen macht, welche mit uns einig gehen,
daß jene fogenannten Unfchuldigen in Tat und Wahrheit auch nicht
unfchuldig find) ill in der Frage ausgefprochen: Warum beginnt das
Gericht nicht bei den Verruchteften, bei den eindeutig Böfen, warum
beginnt es bei den relativ Befferen, bei den Halb-Guten. Wir geben auf
diefe Frage die Antwort, welche der Glaube immer gegeben hat: Gott
richtet die, die ihm näher liehen, weil er fich ihrer erbarmt, weil er fie
fucht — die andern aber find hinausgeftoßen in die äußerfte Finfternis,
wo alles erlofchen ift, wo es nicht einmal mehr Gericht gibt. Dort gibt
es keine heilfame Züchtigung mehr, dort gibt es nur noch Verdammnis.

Worin befteht aber die Schuld derer, die wir die Halb-Guten
genannt haben? (Wir follten fie vielleicht mit diefem Namen, der ihnen
Halbheit zum Vorwurf macht, nicht belaften. Gemeint find jene Menfchen

und Völker, die noch um Recht und Unrecht wiffen und darnach
fragen, auch wenn Sie Unrecht getan haben und immer wieder tun, die
Gut und Böfe noch zu unterfcheiden vermögen und noch nicht
hoffnungslos in der Verfinfterung der Lüge verfunken find.) Worin befteht
ihre Schuld?

Die Schuld der „Guten" befteht darin, daß Sie den Böfen die Macht
gegeben haben. Dadurch haben Sie eigentlich .erft diefe ungeheuren
Ausmaße des Böfen ermöglicht, ja man kann fagen: dadurch erft haben lie
die „Böfen" zu Böfen gemacht. Es ill nötig, darüber zur Klarheit zu
kommen. Das Einzigartige an den heutigen Formen des Böfen ift nicht
die Größe der Bosheit einzelner Menfchen, fondern die Größe ihrer
Macht. Wer find denn eigentlich diefe Hitler und Muffolini und Stalin?
Sind es etwa außerordentlich bedeutende Menfchen? Ueber ihre geiftige
Bedeutung möchte ich mit niemandem ftreiten, ich glaube nicht daran,
könnte mich aber täufchen. Das, worüber ich mich aber nicht täufche,
ill die Feftftellung, die ich nun mache: in moralifcher Beziehung find
diefe Menfchen nicht viel anders als eben Menfchen find. Sie find —
wie zahllofe Menfchen oder wie zeitweife alle Menfchen — von ihrem
Ich erfüllt, Stehen nicht in der Verantwortung vor Gott und find nicht
dem Mitmenfchen als Bruder zugewendet. Darin find fie uns und wir
ihnen nahe verwandt. Aber nun hat man ihnen Macht gegeben, und
zwar die Macht von Göttern, Macht, wie Sie keines Menlchen Seele

erträgt. Macht, der keinerlei Grenzen mehr gefetzt find, vor allem nicht
die heilfamften und nötigften Grenzen, welche darin beliehen, daß der
Menfch verantwortlich ift. Sie find keinem Menfchen mehr verantwortlich.

Die einzige Korrektur und Rettung in diefer ungeheuerlichen Lage
wäre die Verantwortung vor Gott. Aber um diefe zu empfinden, find
fie zu klein, zu gewöhnlich, zu gemein; Sie werden fofort von dem
Wahn befallen, daß fie wirklich Götter feien. Nur eine außerordentliche

Größe demütigen Glaubens könnte einen Menfchen in einer folch
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furchtbaren Situation davor bewahren, daß er die Grenzen des Menfchen

überfchreitet — und etwas Unmenfchliches wird, nicht ein Gott,
aber ein Pfeudogott, ein Satan, auf alle Fälle ein Un-Menfch.

Aber wer hat diefe armen Tröpfe in diefe feelenverderbende Lage
gebracht? Haben die „Böfen" fie auf den Thron erhoben? Dürfen denn
die „Böfen" fich fo ungefcheut fehen laffen? Dürfen fie laut und offen
reden? Und wo find denn die andern gewefen, die „Guten", diejenigen,
die die Unterfcheidung zwifchen Wahrheit und Lüge noch zu machen
imftande waren? Haben fie geredet, haben fie laut ihre Stimme erhoben,
die Vertreter der Anltändigkeit, die Vertreter der Intelligenz, die
Vertreter des Rechtes, die Vertreter der Religion? An der Wurzel des
gegenwärtigen Elendes liegt nicht die außergewöhnliche Schlechtigkeit der
Minderwertigen, fondern etwas ganz anderes: die Abdankung der an-
ftändigen Menfchen.

Aber das ill eine lange Gefchichte. Sie beginnt nicht erft mit dem
„Marfch Muffolinis auf Rom", fie beginnt nicht erft mit der Reichs-
kanzlerfchaft Hitlers, fondern viel, viel früher. Vielleicht dort, wo das
Chriftentum lieh mit feinem Glauben und feiner Liebe aus der Welt
zurückzog, fich eine fakrale Sphäre fchuf und die chriftlichen Tugenden
auf die private Sphäre befchränkte. Ganz bewußt und ausdrücklich
formuliert ift das wohl im Luthertum gefchehen, aber im Grunde
genommen liegt es im Wefen des Kirchlichen überhaupt, und ift darum
überall und immer zutage getreten. Wenn auch in der römifchen
Kirche der Anfpruch auf die Welt erhoben wurde, fo war es doch viel
mehr ein hierarchifcher als ein theokratifcher Anfpruch; es war nicht
der Glauben und die Liebe, die man herrfchen laffen wollte in der Welt,
alto nicht Chriftus — auch wenn man das Kruzifix überall anbrachte,
fogar in den Folterkammern und auf den Gewehrkolben der Dragoner,
die man zur Bekehrung der Ketzer ausfandte. Daß diefe Abdankung
auch auf dem Boden des Proteftantismus erfolgen konnte, bedeutet die
große Kataftrophe und die fchuldhafte Tragödie der Reformation. Das
ift es, was die reformierte Kirche zu einer Religionsunternehmung neben
andern Religionsunternehmungen herabwürdigte, während Sie ein Vorftoß

der Sache Gottes in die Welt hinein hätte fein können. Es ill wahrlich

nicht zufällig, daß dem heutigen ungehemmten Triumph des
Böfen zwei Jahrzehnte vorangingen, wo jene Abdankung gerade innerhalb

der proteftantifchen Theologie in der anmaßendften und felblt-
ficherften Weife proklamiert worden war. Und es gibt bis auf diefen
Tag proteftantifche Theologen in großer Zahl, welche die glatte
Abdankung vor der Welt — ahnungslos oder dreift — als die „Selbftbefinnung

der Kirche auf ihre eigene Sache" bezeichnen. Ja, man ging fo
weit, in pfäffifcher Ueberheblichkeit und Schelfucht die profane Humanität

zu verhöhnen, und merkte nicht, daß ja den weltüberwindenden
Gottesgedanken, die mit Chriftus auf die Erde gekommen find, nichts
anderes übrig blieb, als fich in außerkirchlichen Formen zu manifeftie-
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ren. Die „Aufklärung" mußte das tun, was die Kirche unterließ: fie
mußte fich für die Menfchlichkeit, für die Rechtsgleichheit, für die Freiheit

einfetzen, weil die Kirche nicht gemerkt hatte, daß diefe
Forderungen fich aus ihrer Verkündigung ergaben.

So kam es, daß jene Mächte des Böfen bei ihrem Einbruch in die
Welt den Kampfplatz bereits geräumt vorfanden. Die Theologie gab
fich alle erdenkliche Mühe, den fich kampflos zurückziehenden Truppen,

den Vertretern der Chriftlichkeit und Rechtlichkeit, bei ihrem
Rückzug vor Heidentum und Brutalität ein gutes Gewiffen zu machen.
„Gebt dem Kaifer, was des Kaifers, und Gott, was Gottes ift", fagte
man, und das bedeutete faktifch, daß das ganze lebendige Leben den
fkrupellofen und ruchlofen Mächten preisgegeben wurde, während für
Gott eine ganz enge, private Sphäre und ftille Kirchenfeiern übrig blieben,

zum Beifpiel eine fogenannte Wortverkündigung, welche fich von
vorneherein der Bedingung unterzogen hatte, zu allem zu fchweigen,
feierliches Taufen von Kindern, das aber nicht etwa in fich fchloß, daß
man gefonnen war, fich für diefe Kinder zu wehren, wenn jene Mächte
fowohl deren Leiber, als auch deren Seelen mit Befchlag belegten. Das
Erllaunliche an diefer Situation ift aber nicht etwa die menfchliche
Schwäche und die menfchliche Feigheit — darüber richten wir nicht! —
fondern eben jenes gute Gewiffen, das man fich bei all dem hatte machen
laffen, jene hocherhobenen theologifchen Häupter, welche das, was doch
nicht anderes war als die demütigendfte Niederlage, in einen Triumph
reformatorifcher (ausgerechnet reformatorifcher!) Erkenntnis umlogen.

Diefe bewußte Abdankung der Theologie und des Chriftentums ill
vor allem für den deutfchen Proteftantismus — wobei der fchweizerifche
dazu zu rechnen ift und logar einen befonders großen Beitrag dazu
geleiftet hat — bezeichnend gewefen, während Sie im offiziellen
Katholizismus zwar nicht theoretifch, dafür aber praktifch immer kraffer
vollzogen wurde.

Aber die Abdankung ill auch für das übrige Geistesleben charak-
teriftifch geworden. Die Wiffenfchaft, die Kunft, die Literatur hat nur
wenige leuchtende Ausnahmen aufzuweifen von folchen, die nicht ge-
fchwiegen haben.

Wir reden aber nicht etwa nur von einzelnen Ländern, denn die
erfchütternde Erfahrung der letzten Jahre war ja die große moralifche
Widerftandslofigkeit der ganzen Welt. Die feelifche Kraft und Klarheit
reichte nirgends mehr zu einer entfchloffenen Aechtung der Mächte des

Chaos. Man fuchte im Gegenteil fofort nach einem Modus vivendi mit
diefen Mächten, man machte allerlei zu ihrer Entfchuldigung und
relativen Rechtfertigung geltend, ließ fich mit ihnen ein, unterhandelte mit
ihnen und gab ihnen ihre Opfer, eines um das andere, preis.

In diefer Tragödie enthüllte fich die innere Gebrochenheit einer
Welt, die fich zwar noch zum Chriftentum oder wenigftens den aus ihm
flammenden Idealen bekannte. Wir werfen diefer Welt auch nicht vor,



daß fie ihren Glauben und ihre Ideale einfach preisgegeben habe, aber
wir find genötigt, fellzuftellen, daß fie wie gelähmt war durch ein
geheimes Gift.

Diefes Gift hat feinen Urfprung in unerkannter Schuld. Wir
dürfen uns aber nicht in moralifche Allgemeinheiten verlieren, wenn
wir nach diefer Schuld forfchen. Es muß fich um eine Schuld handeln,
deren verftecktes Gift feine lähmende Wirkung vor allem auf das
politifche Handeln ausübt, indem es gegen politifches Unrecht und
Verbrechen moralifch widerftandslos und ftumpf macht.

Wir find überzeugt, daß diefe große Schuld vor Gott vor allem in
zwei Dingen erkannt werden muß. Das eine ill die Haltung der Gefellfchaft

(der den Anfpruch auf Chriftlichkeit und Kultur erhebenden
Gefellfchaft) zum Krieg. Wir können hier nicht näher darauf eintreten;
es muß genügen, daß wir es einfach wieder feftftellen, daß das paffive
Beftehenlaffen und das aktive Fördern diefer Sünde gegen Gottes
Schöpfung und Gefchöpfe Schuld ift, unerkannte, nicht anerkannte und
darum unvergebene, das Leben vergiftende und lähmende Schuld.

Und das andere ill die foziale Schuld, die Schuld gegenüber der
Klaffe der Armen, zu der auch die Schuld gegenüber den armen Raffen,
die Kolonialfchuld, hinzuzurechnen ift.

Man gehe diefen Dingen nach, man fehe ihre ganze Grauenhaftig-
keit, dann wird man nicht mehr darüber erftaunt fein, daß das Gericht
gekommen ill, fondern darüber, daß es erft jetzt gekommen ift.

Man müßte auch auf die Politik und die ganze Haltung der Völker
während der letzten Jahre vor Ausbruch der Kataftrophe zu fprechen
kommen, auf das, was mit China, mit Abeffinien, mit Spanien
gefchehen ift. Die Haltung der Völker und ihrer Regierungen war auch in
diefen konkreten Situationen durch das fchleichende Gift des
Mammonismus und des Militarismus beftimmt. Diefe Schlagworte follten
verftanden werden. Militarismus — das ill die grundfätzliche Anerkennung

des Kriegswefens, die noch immer nicht vollzogene Aechtung des

Krieges als Verbrechen, die noch immer nicht anerkannte Pflicht jedes
Menfchen, gegen diefen fcheußlichen Wahn zu kämpfen, die noch immer
nicht ausgerottete romantifche Verherrlichung der menfchenunwürdig-
ften und verruchteften Lüge.

Diefe Dinge find es, welche die Kulturvölker innerlich gelähmt und
jetzt dem Gericht preisgegeben haben. Wer kann verkennen, daß eine

Gerechtigkeit darin waltet, wenn nun der Krieg, den man beliehen ließ,
den man moralifch rechtfertigte, heute über alle kommt; wenn nun die
Armut, deren man fich nicht erbarmte, die man für eine Ordnung der
Natur oder gar Gottes hielt, heute aller Los wird, wenn nun die
Barbarei über eine Kultur hereinbricht, welche die Barbarei geheim und
offen längft in ihrer Mitte geduldet hat.

Wenn wir nun aber nach Troft in all dem fuchen, dann muffen
wir uns fagen laffen, daß wir auskommen muffen mit dem einen
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Troft, daß diefes Gericht — Gottes Gericht ift. Das bedeutet aber
nicht weniger, als daß diefes Gericht wohl Züchtigung, aber nicht
Verdammnis ift.

Das Schwerfte, was wir daran zu tragen haben, ift das Leiden der
Unfchuldigen. Der Gedanke, daß wir mit unfern Händen fchuldhaft
Leiden fchaffen, die nicht fein müßten, während es doch genug fchmerz-
liche Rätfei gibt in der Welt, erhebt fich als furchtbare Anklage gegen
uns. Wir haben ihr Standzuhalten und den Ruf Gottes, der darin in der
erfchütterndften Weife an unfer Ohr dringt, zu vernehmen.

Aber noch einmal fleht das große Aergernis vor unferer Seele: das
Glück des Böfen. Ich möchte als Antwort auf diefe fchwere Frage
einige Sätze von Leonhard Ragaz hieher fetzen:

„Könnten wir denn im Grund wünichen, daß wir in einer Welt leben, wo es
kein Glück des Böfen geben könnte, wo dem Guten fozufagen mechanifch das
Glück und dem Böfen ebenfo mechanifch das Böfe folgte, wo es alfo eine vollendete
Gerechtigkeit gäbe und uns keine Rätfei mehr plagen könnten? Und dabei immer ¦—
wohlverftanden! — vorausgefetzt, daß wir etwa Wefen wären, wie wir heute find
und die Welt ungefähr fo wie fie heute ift. Denkt euch, Freunde, in eine folche
Welt hinein. Sie wäre eine Hölle, denn fie wäre eine bloße Mafchinerie. Es fehlte
die Tiefe, das Geheimnis, das Abenteuer — in höherer Sphäre gefagt: es fehlte
das Wagnis, es fehlte das Heldentum, es fehlte der Glaube. Was wäre ein Gutes,
das jeden Wochenfchluß unfehlbar feinen Lohn bekäme? Wo bliebe die Freiheit,
der Adel, das Wunder des Guten? Wo bliebe Gott, der lebendige Gott? Wahrhaftig,

diefe Mechanifierung der Welt wäre die unerträglichste von allen, die uns
quälen

Das Glück des Böfen gehört zur vollen Offenbarung des Bolen. Sein ganzer
luziferifcher Glanz muß hervortreten können. Dann erft wird es erkannt. Wir
follen an der Scheingröße des Böfen die Größe Gottes erkennen lernen, vor der es

dahinftürzt in einem Augenblick... Das Glück des Böfen ift wie eine trügerifche
Wolke, die hell zu glänzen feheint, worin aber das Gewitter Sich Sammelt. Darum
erbebet im Innerften vor dem Glück des Böfen, ja, aber nicht vor Neid über diefes
Glück und nicht vor Angft für das Gute, fondern in Schauder vor dem Gericht,
das fchon darin waltet. Auch diefe Form .von Glück des Bolen ift fchon Hölle
und wir könnten es fo fehen, wenn wir hellere Augen hätten."1)

Paul Trautvetter.

Ein Tag der Entscheidung !2)

Zum i. Dezember.

Der erfte Tag des Dezember von 1940, der zugleich der erfte Sonntag

des Advent war, hat eine Bedeutung bekommen, die etwas von
Verheißung in Sich fchließt, Verheißung nicht gerade auf das Kommen
Chrifti, aber auf eine gerettete und erneuerte Schweiz hin. Er hat in-

1) Man lefe den ganzen Zufammenhang der beiden Andachten „Die Mühlen
Gottes" und „Vom Glück des Böfen", S. 243 ff. und S. 250 ff. in dem Buche von
L. Ragaz: „Das Reich und die Nachfolge".

2) Am 3. Dezember gefchrieben.
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