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oder der bloflen Technik zur Geltung bringt. Der Friede kann auch
in diefer Beziehung keine ifolierte Sache {ein; er ift einzig die Frucht
eines Zuftandes, worin auch die fozialen Dinge ihre rechte Ordnung
finden.

Elftens: Diefe ganze Umorientierung und Umwilzung auf eine
“erneuerte Welt hin, die eine Friedenswelt fein wird, ift nicht moglich
ohne einen neuen Geifl: eine tiefgehende Aenderung im Denken und
Empfinden, in der Art, Welt und Leben aufzufaffen und auf eine
letzte Wahrheit zu griinden. Vor allem mufl der Geift des groben oder
raffinierten Egoismus, der bisher die werdende Friedensordnung gehin-
dert und die vorhandene zerftort hat, durch eine aus den Tiefen der
Wahrheit brechende Erkenntnis und Empfindung der gegenfeitigen
heiligen Verbundenheit und Verpflichtung verdringt werden. Ohne
das Erwachen diefes neuen Geiftes fehlt aller Friedensarbeit die dau-
ernde Kraft und der tieffte Halt. An diefem Erwachen mitzuwirken
ift darum ihre hochfte Aufgabe.

Zwolftens: Die Verwirklichung des Friedensprogramms — zu dem
diefe Vorichlige blof} eine Anregung fein follen — darf nicht den
Regierungen iiberlaffen werden. Der kommende Friede darf nicht
wieder durch Diplomaten am griinen Tifch gemacht werden, wo man
iber das Leben der Volker verfiigt, ohne fie zu fragen, fondern muf}
Sache der Vilker [elbft fein. Eine wachfende und {ich organifierende
Volksbewegung muf} ihn verwirklichen. Die Weltaktion fiir den Frie-
den kann und foll fich zu einer folchen erweitern, indem fie zu ihr
aufruft und fofort Arbeit und Aktion einleitet. Auch die kommende
Friedenskonferenz mufl in irgendeiner Geftalt Sache der Volker wer-
den. Der Durchbruch zu der neuen Rechts- und Friedensordnung der
Volkerwelt it die gewaltige Aufgabe der Weltftunde; fie ift ein
Schopfungsruf von der Zukunft der Men{chheit her.

Antwort an Schalom Ben-Chorin.

Sehr wverebhrter Herr Ben-Chorin!

Sie haben das vom Schweizerifchen Evangelifchen Hilfswerk fiir
die Bekennende Kirche in Deutichland hérausgegebene Heft ,,Juden,
Chriften, Judenchriften* gelefen und daraus ,,cine troftende Stimme,
eine briiderliche faft* vernommen. Um fo fchmerzlicher hat es Sie ver-
letzt, daf} ich dort die Juden den Gotzendienern gleichgeftellt.und die
Art der Judenfeinde von heute als ,,jiidifch” bezeichnet habe. Ihr
offener Brief ') will mich von der Unrichtigkeit diefer Charakterifie-
rungen iiberzeugen, die mir (wie Sie meinen), ,,das chriftliche Credo
nicht auferlege, aber die Wahrheit verbiete™.

1)~N-eue Wege, Novemberheft 1939.

5§66

-



Dafiir danke ich Thnen. Denn es bedeutet fiir mich viel, wenn
mein Wort einen Juden als eine faft briiderliche Stimme erreicht. Gern
mochte ich alles, womit ich Sie verletzt habe, zuriicknehmen. Das geht
aber ‘nicht, und zwar gerade um der Liebe Chrifti willen oder, was
dasfelbe ift, um der Wahrheit willen, die Jefus Chriftus fiir Sie fo gut
wie fir mich ift. Wohl hitte ich es Thnen nicht {o gefagt, wie ich es
dort denen gefagt habe, die fich damit, daf} fie die Juden haffen, aus
der Gemeinde Jefu Chrifti ausichlieflen. Um diefe Briider womoglich
von ihrem verderblichen Wahn zu heilen, mufite ich fie an ihrer emp-
findlichften Stelle treffen, indem ich ihren vermeintlich ,heiligen
Eifer”, die Chriftenheit zu ,entjuden®, ,,jlidiich” nannte. Daf} das

" - nicht als Schimpfname gemeint war, werden Sie mir zubilligen, Sie

~ machen mir auch nicht diefen Vorwurf Sie fagen vielmehr, diefe Be-
zeichnung widerfpreche der Wahrheit,

Das kann ich nicht zugeben. Zwar habe ich mit Bedacht ,,Judlfch“
in Anfithrungszeichen gefetzt. Denn ein aus den Heiden Berufener
kann dadurch, daf} er den Chriftus Jefus verleugnet, doch nicht das-
felbe werden wie ein dem Bundesvolke Entftammender, der dasfelbe
tut. Aber noch weniger kann er ,einfach® wieder ein Heide werden.
Viel zu entfcheidend ift die Verinderung, die Gottes Wort an dem
Men{chen bewirkt, der es einmal gehort hat. Dem, den der Ruf des
Chriftus als Heiden getroffen hat, gilt dasfelbe, was Mofe den Kindern
Ifrael angedroht hat fiir den Fall, daff fie der Stimme, die fie am
Sinai gehort haben, nicht gehorfam bleiben. Am volliglten wird diefe
Gleichftellung bei den vom Chriftus aus den Heiden Berufenen, die
durch Verfolgen der Juden die Gemeinichaft mit Ifrael brechen, und
- zwar dann am meiften, wenn {ie trotzdem oder gerade damit Jefus
verchren wollen. Das {pezififch ,,Jidifche ihrer Haltung ift, daf} fie
aus religiolem Eifer, ,,um der Wahrheit willen®, bef‘cre1ten, daR Jefus
der C/oriﬂm I [mels ift. Darin find fie bel aller Feindichaft mit den
Juden {o einig wie Pilatus und Herodes, die Freunde wurden in der
Ablehnung der meffianifchen Hoheit Iefu Darin find alle Juden
einig, die Pharifder und die Sadduzier {amt denen, die wie Sie heute
,jenieits von Orthodox1e und Liberalismus‘ das Wahre Iirael entdeckt
haben. Das ift der eine entfcheidende Zug, der alle Juden, einichlief’-
lich der Myftiker und Atheiften unter thnen, wefensgleich macht.

An der Stelle, wo Sie gegen diefen Satz proteftieren, {cheinen Sie
mich iibrigens in einer Nebenfache mifiverftanden zu haben, wenn Sie
namlich {chreiben, ich ftelle die kleine Zahl der ,,Talmudjuden® den
vielen religios anders gerichteten Juden gegentiber. Bei allem Verftiand-
nis fir die Bedeutung der Talmudjuden bewerte ich fie bet diefer
grundfatzlichen Erwigung weder pofitiv noch negativ im Vergleich
zur Ubrigen Judenheit. Ich will vielmehr die welentliche Einheit aller
Juden bei aller ihrer religiofen Verfchiedenheit feftftellen. Darum pafit
es nicht, wenn Sie feftftellen, die Religion der Chriften fei infofern
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auch keine einheitliche Grofle, als ,,es Namens-Chriften die Menge
gibt, die alle moglichen Religiofititen betitigen. So wenig ich das
leugne, fo einfach ftelle ich die Einheit dlefer Namenschrlften darin
feft, daf fie alle fo oder fo eben keine Chriften find. Genau fo, wie ich
die Einheit aller Ifraeliten, die Chriftus Jefus ablehnen, darin fef’cf’celle
daf} fie nicht Ifrael, fondern Juden find.

- Der Sinn meines Auffatzes ift nun aber die Frage, ob wir, die wir
uns mit Ernft Chriften nennen, wirklich Chriften {ind. Und ich be-
haupte, dafl {ich das nicht zuletzt an unferer Stellung zu den Juden
erweile, weil da herauskomme, ob wir den Chriftus Jefus recht be-
%gennelflt, der eben nur als der gekreuzigte Komg der Juden unfer Hei-
and 1

Es liegt mir alfo gleich fern (wogegen Sie {ich mit Recht verwah-
ren), das Judentum an feinen Atheiften meffen zu wollen, wie das
Chriftentum an feinen erkliarten Verneinern. Beiden, den Chriften zu-
erft und auch den Juden, bezeuge ich vielmehr, daf} fie an dem einen
und durch den einen Chriftus Jefus gemeflen werden. Sie ftehen und
fallen beide dem gleichen Herrn. Mit dem Lippenbekenntnis ift es
nicht getan. Die Kirche kann das gleiche zu horen bekommen, was
Jefus denen fagt, die fich fiir den lebendigen Kern Ifraels halten: ,,Ihr
Heuchler, gut hat Jefaja von euch als Prophet gefagt: Diefes Volk
ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz aber ift weit entfernt von mir.
So gewifl das wahre Ifrael daran zu erkennen ift, dafl es hort: ,,Der
HERR unfer Gott ift einziger HERR®, {fo gewif} hoért es ihn nur dann
als einzigen Herrn, wenn es den hort, von dem der Vater in Gegen-
wart von Mofe und Elia und drei Jiingern gefagt hat: ,,Das ift mein
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe, Thn follt ihr horen.*

Was Sie als allen Juden gemeiniam bezeichnen, lafie ich gern als
Charakteriftik gelten. Aber an Jefus Chriftus und an der Stellung zu
thm ent{cheidet es fich, ob diefe Frommigkeit echt ift. Wobei das Wort
Jefu zu bedenken ift: ,;Ihr follt nicht meinen, daf} ich euch vor dem
Vater verklagen werde. Es ift einer, der euch verklagt, der Mofe, auf
welchen ihr hoffet. Wenn ihr Mofe glaubtet, {o glaubtet ihr auch mir,
denn er hat von mir geichrieben. So ihr aber f{einen Schriften nicht
glaubet, wie werdet ihr meinen Worten glauben?*

Sie fagen mir, als Altteftamentler miifle ich ,,wiffen um die erflen
Offenbarungen Gottes an fein Volk und dafl Ifrael, welches nur diefe
Offenbarungen als zu fich gefchehen erfahren hat, denfelben Herrn
iber fich weifl, den die Kirche im Alten Bunde erkennt”. Wenn ich
aber als Altteftamentler etwas weiff, dann diefes: dafl alle Worte des
Alten Teftamentes in Jefus Chriftus Ja und Amen find. Darum ift es
kein ,,Uebereifer des Glaubens* (wie Sie meinen) und gerate ich kei-
neswegs ,,in die Ndhe der marcionitifchen Hirefie”, wenn ich fage,
dafl mit dem Glauben, dafl Jefus der Chriftus Ifraels ift, die Erkennt-
nis gegeben ift, dafl fich der lebendige und wahre Gott nur (fo und
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nicht ,,uns®, wie Sie zitieren) in Chriftus Jefus offenbart. Wohl hat
Gott (wie es am Anfang des Briefes an die Hebrier heifdt) zu vielen
Malen und auf vielerlet Weife zu den Vitern geredet durch die Pro-
pheten und am Ende diefer Tage durch den Sohn. Aber eben diefer
Sohn ift (wie es dort weiter heifit) zum Erben von allem eingefetzt.
Durch ihn hat Gott die Welten gemacht. Weil er der Abglanz feiner
Herrlichkeit und das Ebenbild feines Wefens ift und er das Weltall
durch fein machtvolles Wort trigt, hat er fich zur Rechten der Maje-
ftit in der Hohe gefetzt, nachdem er die Reinigung von den Siinden
vollbracht hatte.

Gott gibt nur ein Wort (hore Ifrael!) an uns alle, und das heifit
Jelus Chriftus. Darum konnen fich die Juden ebenfowenig nur auf
das Alte Teftament berufen, wie die Chriften nur auf das Neue. Es
gibt nur eine Heilige Schrift und nur eine echte ,,Konfrontation* mit
ithr. Wohl hort der Chrift das Wort Gottes vom Sinai ,,nicht aprio-
riftifch* (wie Sie in ,,Jen{eits von ‘Orthodoxie und Liberalismus® feft-
ftellen)"). Deswegen hort er es aber durchaus nicht als ,,Nur-Hiftori-
{ches”, indem er es ,relativiert und ithm ftatt des zentralen Ortes einen
hiftori{ch-propadeutifchen anweift”. Er hort es vielmehr als das eine
Wort des Herrn, das totet und lebendlg macht, Ja das 1hn lebendig
macht, indem es ihn totet.

Es totet uns allerdings nicht, wenn wir uns auf die Seite des Mofe
oder Jofuas und der Propheten ftellen und uns entriiften, wenn das,
was {ie gegen den Baals- und Gétzendientt {agen, uns gelten foll. Mer-
ken Sie iibrigens nicht, wie wenig Recht zu folcher Entriiftung Sie
haben, wenn Sie im Vorwort zu Threr Schrift (,,Jenfeits von . ..%)
unter einem Motto ausgerechnet von Holderlin {chreiben: ,,Nah it
uns Gott, immer tragen wir das Echo {eines Anrufs im Blute*, und
wenn Sie das Judentum im Gegenfatz zu der auf ,,Glauben® gegriin-
deten Kirche als ,fakralen Blutsverband“ bezeichnen? Mufiten die
Antjfemiten darauf aufmerkiam gemacht werden, dafl fie ,,jiidifch*
reden, {o jetzt Sie, dafy Sie ,heidnifch® reden und denken. Und das
kommt infofern auf das Gleiche heraus, als Ifrael dadurch jiidiich
wird, daf es ,,wie die Heiden* f{ein will.

Das zeigt uns gerade das Alte Teftament. Erkennen wir es nicht,
dann hindert uns offenbar jene Decke daran, von welcher der Apoftel
Paulus, der chemalige Schriftgelehrte der pharifdifchen Richtung, fagt,
fie hinge vor dem Herzen der Juden, wenn Mofe gelefen wird. Durch
den Tod des Chriftus Jefus ift fie zerr1ffen wie der Vorhang im Tem-
pel ,,von oben an bis unten aus Anerkennen wir nicht, daff der
Chri{’cus ,,hach der Schrift* vom Hohenrat verurteilt und den_HeIden
tibergeben werden mufte, dann flicken wir jene Decke wieder zufam-
men, damit uns die Worte des Alten Teftamentes nicht toten {ollen,

1) Schalom Ben - Chorin: Jenfeits von Orthodoxie und Liberalismus, Tel-
Aviv, 1939.
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indem fie bezeugen, dafl wir, und zwar nicht nur mit unferm ,,bofen
Trieb, fondern erft recht mit unferm ,,guten Trieb“ den Heiligen
Gottes getotet haben. Dann machen fie uns aber auch nicht mehr leben-
dig, indem fie uns dann auch nicht bezeugen, dafy wir von der Gnade
des Einen leben, der ebenfo gewifl fur uns geftorben und auferftanden
ift, wie er durch uns getotet worden ift

Es liegt Volhg in der Richtung Thres Denkens, verehrter Herr Ben-

Chorin, dafl Sie") wieder ein ,,Synhedrion” in Jerufalem einberufen
wollen, dem Sie vor allem zwei wichtige Gelchitte zuweifen. Namlich
1. Die Revifion des Kanons. Nach welchen Gefichtspunkten diefe vor-
zunehmen ift, wird deutlich an Ihrem Antrag, mit der Ausfcheidung
des Eﬂherbucbes zu beginnen, weil es einen ,,penetrant unethifchen
Charakter habe.”) Folgerichtig {etzen Sie dann als weiteres Gelchift
,,die Revifion des Prozeffes Je[u auf die Traktandenlifte. So foll das
Synhedrion ,,den Ort {chaffen, von dem aus Ifrael in dem nun frei-
gewordenen Raum der Kirche Rede und Antwort ftehen kann®,

Sehen Sie wirklich nicht, dafl ein Judentum, das diefe beiden Re—
vifionen vorgenommen hat, im beften Fall mit den Men{chen verhan-
deln konnte, die den Chrif’cusglauben damit radikal verleugnen, daf}
fie ,,den Mord von Golgatha an den Juden richen® wollen und ihrer-
feits die Heilige Schrift von allem gereinigt haben, was fie mit der
Schuld an der Kreuzigung Jefu belaften konnte? Hier miifiten Thnen
doch die Augen dafiir aufgehen, wie gleichgefinnt Sie und die Juden-
feinde {ind, wie ,heidnifch® Sie und wie ,,jidifch® jene denken, und
wie das aufs gleiche herauskommt. Beide wollen auf keinen Fall, dafl
das Blut jenes Gerechten iiber fie komme, damit fie auf keinen Fall
das Leben allein von feiner Gnade empfangen. Damit verleugnen fie
beide die Wahrheit.

Jefus it als der Konig der Juden ein fiir allemal hingerichtet.
Keine Revifion des Prozefles macht ihn wieder lebendig. So wenig fich
Pilatus durch fein Hindewalchen der Verantwortung fiir diefen ent-
{cheidenden Juftizmord der Weltgelchichte entziehen konnte, fo wenig
wird ein moderner Hohepriefter dadurch, dafl er nachtriglich feine
Hinde in Unichuld wifcht, die Schuld von den Juden nehmen. Den-
noch miiffen wir nicht verzweifeln. Denn Gott hat feinen Sohn von
den Toten auferweckt und dadurch ans Licht gebracht, dafl Er in
Chriftus war und durch ithn die Welt mit fich ver{ohnte, Allein aus
Gnade.

Die Frohbotichaft diefer Tat ift die Kraft Gottes zur Errettung
flir jeden, der glaubt, fiir den Juden zuerft und auch fiir den Heiden.
Keiner aber, weder der Jude noch der Heide, hat teil an der Ver-
gebung, der fich nicht in Solidaritit mit den judifchen und romifchen
Behorden und dem Volk von Jerufalem {chuldig bekennt am Tode

1) Siehe ,,Jenfeits von Orthodoxie und Liberalismus®,
%) Ben-Chorin, Kritik des Eftherbuches, Jerufalem, 1938.
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Jefu. Das ift der Friede, den Gott zwifchen den Juden und den Nicht-
juden geftiftet hat, daf} fie nun {olidarifch find in der Schuld und von
der gleichen Vergebung leben. Der um unferer Siinden willen gekreu-
zigte und zu unferer Rechtfertigung auferweckte Chriftus Jefus, Er ift
unfer Friede, der die Feindichaft zwifchen dem Juden und dem Nicht-
juden getotet hat durch fich felbft, und den Zaun abgebrochen hat, der
zwifchen thnen war, und aus zweien Finen neuen Menichen 1n fich
felber gefchaffen hat. Er fammelt das eine wahre Ifrael, in dem weder
Jude noch Grieche ift, fondern allzumal Einer im Chriftus Jefus,
Bafel, St. Jakob, 7. Dezember 1939. Wilbelm Vifcher.
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{} Zur Weltlage") : )
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30. November.

Wenn wir, gegen den Abfchluf des Jahres hin, die weltpolitifchen
Entwicklungen tberblicken, die fich im Laufe desfelben vollzogen
haben, {o ergibt {ich ein recht einheitliches und in gewiflem Sinne
groflartiges Gefamtbild. Wir gehen wohl, um mit dem Ende zu
beginnen, am beften von einem zwar nicht an fich fehr ernfthaften,
aber immerhin {ymboliich eindriicklichen Punkte aus, dem Miinchner
Attentat, das uns das letzte Mal mitten in der Abfaflung diefer Er-
orterungen ,,Zur Weltlage® iiberrafcht hat, und verfolgen zunichft die
Entwicklung, welche

Vom Attentat zur T otalblockade
fiihrt.

1. Das Attentat {elbft erfolgt nach der von Belgien und Holland
in Szene gefetzten Friedens-Offenfive. Von deren Ablehnung haben wir
noch kurz berichtet. Sie gefchah von Seiten Englands und Frankreichs
mit der Erkldrung, es fei an Deutichland, Vorichlige zu machen. Man
ftellte aber fiir jede Verhandlung zwei Vorbedingungen auf, die eine
deutlich, die andere mehr andeutend: dafl Deutichland feine Truppen
aus Polen zuriickziehe und dafy man es mit einer deutfchen Regierung
zu tun habe, auf deren Wort einigermaflen Verlafl {ei. Churchill
erlaubte fich etwas {piter eine noch {chirfere Formulierung: Ent-
weder miifle durch diefen Krieg England vernichtet werden, oder der
National{ozialismus. Deutichland antwortete zunichft auf die eng-
lifche und franzofifche Erklirung, die es ,,frech fand, gar nicht
direkt. Aber eine Antwort follte die Rede fein, die Hitler im ,,Biirger-
braukeller in Miinchen hielt, die ein einziger wiitender Angriff auf
England im bekannten Hitlerftil war und, wie das ja jetzt die deutiche

1) Da die Rubrik ,,Zur Weltlage“ diesmal befonders friih abgefafit werden
mufite, fei auf die Erginzung in der ,,Chronik® verwiefen. .
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