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darf — da ift es wefentlich, daf ich mit jener fiirftlichen Frau aus
vergangenen Tagen {prechen darf:

,»Ich bin durch der Hoffnung Band
Zu genau mit ihm verbunden,
Meine ftarke Glaubenshand

Wird in ihn gelegt gefunden,

Dafl mich auch kein Todesbann
Ewig von ihm trennen kann.*

Darin erft verfinkt endgiiltig mit der Furcht vor dem Tode auch
die Angft des Todes felbft — fie verfinkt mit dem Tode felbft im
Lichte Chrifti, der Siegesfonne des lebendigen Gottes und Vaters.

(Nach lingerem Schweigen.)

A. Ich glaube, dafl diefe Stunde mir geholfen hat. Gewif} ift es
Ihnen nicht ganz leicht geworden, von diefen innerften Dingen zu
reden. Haben Sie dafiir Dank!

E. Bei jedem rechten Reden hilft Einer dem Andern. Und man
wird auch hierin durch Geben reicher. Im tiibrigen konnte ich ja nur
auf den Weg weifen, gehen miiffen Sie ithn felber. Und eines Tages
werden wir beide nicht in Gedanken, {ondern in feierlicher Wirklich-
keit den Weg durch den Tod iiber den Tod hinaus gehen, den viel-
leicht {chweren, vielleicht fehr {chweren Kampf gegen den letzten
Feind kimpfend. Diefer Weg muf} {einer Natur nach, normalerweile,
nicht nur ichwer, fondern auch einfam fein. Einfam fiir die vollige
und ganze Begegnung mit dem Grofiten — die Begegnung mit Gott.
Einfam — und doch, glaube ich, nicht verlaflen; einfam und doch
umfangen; einfam und doch geleitet, wie immer, wenn es {chwer
it — mehr als je. Leonhard Ragaz.

Um die Gerechtigkeit.’)

Wenn wir die erfte Rede des Buches Amos (1, J==2; I1) verftehen
wollen, miifflen wir uns die Situation vergegenwirtigen, in der fie
gefprochen fein kann, Die Reden diefes Propheten {ind unverkennbar
echte Reden, und ,,kein Prophet redet in die blaue Luft“ ?*), vielmehr
redet jeder — zum Unterfchied von den {piteren Apokalyptikern —
in die volle Aktualitit einer beftimmten Situation hinein; er nimmt
fie nicht etwa blofl zum Ausgangspunkt, fondern wirft das Gottes-
wort befehlsgemifl in diefe Aktualitdt, und nur.indem wir felber in
fie einzudringen verfuchen, konnen wir die Konkretheit des Wortes
erfaflen.

1) Aus einem Buch ,,Der prophetifche Glaube®.
?) Koehler, Theologie des Alten Teftaments, 62.
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 Der Ort ift offenbar der Platz vor dem koniglichen Heiligtum zu
Bethel, der Wallfahrtsftdtte der Ephraimiter, wo Jerobeam I. einft
das Jungfherblld aufgerichtet hat, Die Zeit ift offenbar innerhalb der
Regierung feines Namensvetters Jerobeam II., nahezu zwei Jahrhun-
derte danach, jene Hochftunde, da Ifrael, nach der Riickeroberung des
lange Zeiten von den Syrern befetzt gehaltenen Oftjordanlandes bis
an die alten Grenzen des davidifchen Reiches, feftlich verfammelt
JHWH fiir die Siegverleihung dankte, Da Amos die Nachbarvolker
Ifraels nacheinander anredet, und fo, daf jede Anrede nach Form und
Sinn ein beftimmter Teil des Ganzen ift, diirfen wir annehmen, ,,daf}
Vertreter diefer Volker am Fefte anwefend {ind*“?"). Mitten ins Ge-
triebe tritt nun diefer fremde Mann (wie {ich {pater ergibt, ein Schaf-
ziichter vom Rand der judaifchen Wiifte), hdlt den Abgefandten die
Stinden ihrer Volker — die Siinden der Volker wider einander —
vor und fagt ihnen die Gottesftrafe an. Er beginnt jede Anklage mit
dem Wort: ,,So hat JHWH gelprochen, er {chliefft mit: ,,JHWH
hat’s gefprochen. Er hat die Kunde des Worts empfangen und kiin-
det fie. Es ift das Wort des Gerichts, Wer fo Gericht iiber die Volker
hilt dafiir, daf} eins ,,mit dem Schwert feinen Bruder jagt™ (1, 11),
daf} eins ,,des Bruderbunds [mit dem andern] nicht gedenkt® (V. 9),
dafl eins des Lebens, der Freiheit, der Ehre des andern nicht {chont;
kann kein andrer als der Herr der Volker {ein. Nicht etwa blof8 diefer
Volker hier, die Amos jetzt anzureden eben Auftrag und Anlafl hat,
fondern aller, In einem andern Spruch (9, 7) ift gefagt, dafl JHWH
es ift, der jedes einzelne von ihnen in feine jetzige Heimat ,herauf-
gebracht® hat: er ift der Stammesgott, der Volksgott, der Fiihrergott
jedes einzelnen, und weil er das ift, ift er der altfemitifchen Grund-
vorftellung gemaﬁ ) {ein Richter. Die fithrenden und richtenden Volks-
gotter aller Volker find als identifch offenbart. Das ift eine andere
Identifizierung als jene, die die ,,Viter” vollzogen, als fie in jedem
El, der ihnen auf ihren Wanderungen in Kanaan als die an einem
Ort iiberlieferte Macht entgegentrat, ihren eigenen Schutzgott, den
{ie auf der groflen Wanderfchaft erkannt hatten, wiedererkannten; aber
fie it leztlich ihr wefensgleich, diefe Wiedererkennung JHWHs in
dem Volksgott jedes Volkes, mit dem Ifrael gefchichtlich zu tun
bekommen hat, und fie ergibt fich aus jener wie eine gelchichtliche
Situation aus den vorhergehenden. Das Wefentliche, das eigentlich
Offenbarende aber ift, um wds JHWH diefe Volker richtet; deren
Gott er ift, obgleich fie ihn nicht, wie Ifrael, mit feinem rechten,
feine Art kundgebenden Namen zu nennen, ihn nicht zu erkennen
wiffen: nicht um eine Verfehlung gegen ihn, fondern um eine gegen-

Yo a4 O : : .
2) Vgl. W. W. Graf Baudiffin, Kyrlos als Gottesnamie im Judentum, 111
(1929), 387 ff :
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einander. Jedes von ihnen nennt, unter dem ihm bekannten Namen,
den einen feinen Vater; wie Ifrael fich als Kind JHWHs weifl
(Exodus 4, 22 f., Hofea 2, 1), fo etwa Moab als Kind feines Stam-
mesgottes, der in der Gefchichte fein Volksgott geworden ift (Numeri
21, 29, wo die pluralifche Sprachform nur eben die Gefamtheit als
folche bezeichnen {foll), Das ift kein Begriff naturhafter Zeugung —
von einer Gefihrtin horen wir bei Stammesgottern erft, wenn fie
baalifiert find —, {ondern er driickt ein Adoptionsverhiltnis aus:
JHWH nennt Ifrael feinen Erftgeborenen, weil es, {o jung es unter
den Volkern ift, als erftes von ithm adoptiert wurde. Er nun, der
eine — das ift hier in der prophetifchen Botichaft zwar nicht expli-
cite gefagt, aber eingelchloffen — will, dafl die Volker einander
Briider feien; er ahndet an ihnen, dafl fie es nicht {ind. Auch aus der
Bemeflung der Strafe blickt zuweilen der Fiihrergott durch: er hat
die Aramier aus Kir (vermutlich = Ur) in ihr jetziges Land gefiihrt
(9, 7), er wird fie nach Kir zuriick verbannen (1, ).

Von JHWH als Richter zwifchen Volkern lefen wir {chon in
der ithrem Kern nach alten Kundgebung Jephtas an den Konig der
2Ammoniter (vielmehr: Moabiter), wo zwar zunichft (Richter 11,
24) dem Adreflaten zum Bewufitfein gebracht wird, Ifrael folge in
feiner Landnahme feinem Fiihrergott wie Moab dem f{einen, dann aber
(V. 27) an JHWH, ,den Richter”, appelliert wird, dafl er zwi-
{chen beiden Volkern enticheide. Aber erft bei Amos erwichft die
Vorftellung zu der des Herrn der Gefchichte, der zwar die {iindigen
Volker, wie die Amoriter (2, 9), im Kriege ausrotten lifit, die
,lindigen Konigreiche* (9, 8) vernichtet, aber den Frieden meint,
und der will, daf§ eine briiderliche Ordnung zwifchen {einen Volkern
herr{che. Von jener tiefften ,,Amoriter*-Verderbnis (vgl. das im Ab-
{chnitt tber JHWH und den Baal iiber ,,die Verfehlung des Amo-
riters Gefagte) abgefehen, wird an den Volkern nur dies geahndet,
dafy fie durch fchandliches, verriteriiches Betragen gegeneinander die
von Gott gemeinte Ordnung verhindern.

Nun aber (der matte, {aftlofe Sonderfpruch an Juda 2, 4f., der
das Weitere als lediglich an das Nordreich gerichtet ftempeln {oll,
wird mit Recht faft allgemein als unecht angefehen) wendet fich der
Redende plotzlich von den Abgefandten der Volker, die er bisher
apoftrophiert hat, der ifraelitifchen Menge felber zu (V. 6 ff.). Es
follte nicht verkannt werden, daf} alles, was hier und an den analogen
Stellen zu Ifrael gelprochen wird, an das ganze Volk und nicht an
das des Nordreichs allein gerichtet ift. Diefe Anklage aber unterfchei-
det fich durchaus von der Strafrede an die Volker. Wenn man fie mit
allem verkniipft, was Amos fonft Ifrael vorhilt, wird das vollends
deutlich, Es zeigt fich hier, was es bedeutet, dal JHWH zwar ge-
[chichtlich nicht mehr fiir Ifrael getan habe, als fiir eins der andern
Volker, die er gefiihrt hat, und daf} es an thn keinen groferen Ge-
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{chichtsanfpruch habe als etwa die Aethiopier am Rand der Kultur-
welt (9, 7), weil ihm von der Tiefe der Gefchichte aus ein Volk
wie das andere gilt, dafl er aber nur es ,erkannt, nur ihm fich zu
erkennen gegeben, nur es unter das Joch der {chenkenden und fordern-
den Offenbarung geftellt habe und daher nur an thm alle feine Ver-
fehlungen ahnde (3, 2). In der Offenbarung ift ihm zugedacht wor-
den, dafl es ein wirkliches Volk, ein Gottesvolk werde, daf} es unter
den Volkern zuerft, vorangehend das wahre Volkiein verwirkliche,
Sein eines wahren Volkes, d. h. einer lebendigen Einheit der Vielen
und Vielfiltigen; dazu it ihm das Volksgefetz, die ,,Weifung*
(Thora) gegeben worden, darin dem fozialen Unrecht gefteuert und
den Hinderniflen, die fich immer wieder zwifchen den Volksgenoflen
durch die fortichreitende {oziale Differenzierung aufzutiirmen drohen,
durch die rhythmifche, faft naturhaft rhythmifche foziale Wiederkehr,
Wiederausgleich des Bodenbefitzes und Wiederherftellung der allge-
meinen Freiheit, entgegengetreten wird. Nun rechtet der Offenbarer
und Gefetzgeber mit I{rael um feine Verfehlungen gegen den Gottes-
willen. Ein Volk wollte er haben, {einen ,,Erftgeborenen als den ihm
geweihten ,,Anfangsteil“ feiner Menfchenvolk-Ernte; das ift erft bei
Jeremia (2, 3) ausdriicklich geduflert, aber es kiindigt fich {chon bet
Amos (6, 1, vgl. V. 6) an, wo mit bitterer Ironie darauf hingedeutet
wird, dafl die als Anbeginn Gemeinten fich in Jerufalem wie in Sa-
maria forglos und ficher mit diefer Wiirde briiften und auf fie ver-
laflen. Das Volk, das er als Anfangsteil haben wollte, hat aus diefer
{einer heiligen Befhmmung nichts anderes abzuleiten gewufSt als den
Anfpruch auf Gefchichtsverforgung, fiir den es durch einen wohl-
ausgeftalteten Kult mit gehduften Opfern und kunftreichem Saitenipiel
(5, 22 f.) einen hinreichenden Preis zu zahlen vermeint; fein Leben,
fein ganzes Gemeinichaftsleben hat es der Fiithrung feines Gottes ent-
zogen. Statt des briiderlichen Zufammenlebens eines Gottesvolkes, wie
es im Auftrag geboten war, hat fich eine eigenfiichtige, um nichts als
um die eigene Sucht wiflende Schar faul und graufam iiber alles hin-
gewilzt; wenn der Arme, den fie wegen eines unbezahlten Paars
Sandalen verfklaven (2, 6, vgl. 8, 6) {chon im Staub liegt, treten fie
noch nach feinem ftaubbedeckten Haupt (2, 7 a). Durch diefe Zer-
fetzung des Volkskorpers wird mit Notwendigkeit der Dienft der
Gottheit zerfetzt; nicht weniger als durch den fchamlofen Umgang
von Vater und Sohn mit der geweihten Dirne (V. 7b) wird der
heilige Gottesname entweiht, wenn man f{ich auf gepfindeten Ge-
wandtiichern vor dem Altar niederlifit oder von dem beim Schuldner
befchlagnahmten Wein eine Libation darbringt und dann felber davon
fauft — im Tempel, der, durch folches Unwelen gefchéndet, nun nicht
mehr JHWHs Haus, fondern nur noch das ,,ihres Gottes* heiflen darf
(V. 8): denn kann der Gott diefes enthelhgten Heiligtums noch er,
JHWH, {ein?
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Und in ebendiefem Augenblick, an diefes ,,ihres Gottes” ankniip- .
fend, fetzt in der Gottesrede mit dem emphatifchen Ich, anochi, ich
felber, ein Neues ein (V. 9 ff.): der Akt des gefchichtlichen Erinnerns,
des Ins-Gedichtnis-Rufens, und die Rede geht alsbald in direkte An-
{prache iiber. Der Verfammlung Ifraels wird ins Gedichtnis gerufen,
wie er, der redende Gott, einft ein, wie f{ie jetzt, verrottetes Volk,
das ihnen entgegentrat, ,,von vor ihnen weg® vertilgte, um ihnen
deffen Land zu geben, damals, als er fie von Aegypten ,herauf und
vierzig Jahre durch die Wiifte gefithrt hatte (V. 10), — jene vierzig,
wir wiflen es, die not waren, um das in Aegypten entartete Ifrael zu
erneuern. Darum auch, um der fteten Erneuung im Gottesvolkstum
willen, hatte er ithnen dann — nicht etwa Mahner wie diefen {einen
Sprecher jetzt aus einer andern Gegend gefandt, fondern ihnen aus
thren elgenen ithnen vertrauten Séhnen Kiinder erftehen laflen (V. 11),
thnen immer wieder die lebendige Weilung nahezubringen und fie
zum rechten Leben aufzurufen, und Nafirder, nicht zwar, um f{ie zur
Askefe anzueifern, die dem Volk zuzumuten der prophetifchen Glau-
bensfithrung fernhegt aber um das Bild einer reinen, gottgeweihten
Lebenshaltung ihnen immer wieder vor die Augen zu ftellen. Sie aber
fielen ithm in den Helfersarm, {ie verfiihrten die Nafirder zum Raufch
und zwangen die Kiinder zu {chweigen (wir, die wir das Buch Amos
kennen, miiffen hier denken: wie man alsbald hier, in Bethel, unter-
nehmen wird, den Sprecher diefer Worte zum Schweigen zu bringen).
So find fie denn — das etwa mufl man mindeftens ergdnzen —, f{ich
felbft iiberlaffen geblieben und find in den Stand der Verworfenheit
geraten, in dem'fie jetzt find.

Im Text folgt auf die Gefchichtserinnerung unmittelbar die Straf-
anfage. Wir aber empfinden eine uns beunruhigende Liicke, ohne daf}
unfere Phantafie {ie anders als notdiirftig zu fiillen vermochte. Immer-
hin, einen Anhalt bietet uns der Umftand, daf} mit ganz dhnlichem
Tonfall in einem kurzen Fragment (5, 21—26; 27 gehort nicht hier-
her) von jenen vierzig Jahren in der Wifte die Rede ift. Da fragt
JHWH das Volk (V. 25), ob fie ihm denn auch damals vorfchrifts-
und regelmiflige Opfer gebracht hitten; ob fie denn damals (V. 26)
einen der opferheifchenden Gotzen ,,als thren Konig™ getragen hitten
und nicht vielmehr iiber der Lade den Unfichtbaren, der {ein Volk
getreulich flihrt und dafiir zum Lohn weder ein Befriedungsmahl aus
Maftochfen (V. 22) noch ein Liedergepldrr (V. 23) begehre, fondern
das eine nur (V. 24), ,,dal wie die Waffer Gerechtigkeit dahinrolle
und Bewihrung wie ein urftindiger Bach®, d. h. im Gegenfatz zu
all den in der Regenzeit auffprudelnden, dann aber wieder {chnell
austrocknenden Wadis des Landes Kanaan ein Bach, der von der
Urzeit her ftromt und nie verfiegt. Hier haben wir, wenn nicht dem
Wortlaut, fo doch wohl dem Sinn nach, was uns an jener Liicke fehlt:
die Verbindung vom Einft zur Gegenwart, wenn auch in umgekehr-
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ter Rethenfolge. Sie wollen fich durch Opfergaben und Pfalmen{piel
loskaufen; JHWH aber hat beides. weder damals, als er das Volk
durch die Wiifte fiihrte, gefordert noch fordert er es jetzt. Beides (auch
dies {fagt Amos nicht, wir miiflen und diirfen es anderswoher heran-
bringen, um feine Botichaft zu verftehen) gewdhbrt er dem Menichen,
der im Opferfinnbild ihm nahezukommen (die {pite, zufammenfaf-
fende Opferbezeichnung, korban, d. h. etwa das Nahen, ftammt offen-
bar von diefer Grundvorﬂ:cllung), im Gebetswort von ithm gehort zu
werden begehrt. Was er fordert, ift ,,Gerechtigkeit und ,,Bewih-
rung”. Diefe Einheit von Gerechtlgkelt und Bewahrung, rechtem
Urteil und rechter Handlung ift weder ein ,,ethifcher noch ein »lozia-
ler, fondern ein religiofer Grundbegriff, aber keineswegs deutet, wie
man von einer anderen Seite aus meint, Amos mit feinem Waﬁer—
gleichnis auf das gottliche Gericht hin. Wenn wir die vorezechielifchen
Texte, in denen er vorkommt, nebeneinander ftellen, finden wir durch-
weg, dafl er entweder von Gott als dem das Recht auf Erden oder in
Ifrael Einfetzenden (nicht als dem Strafenden) ausgefagt wird (Hofea
2, 21; Jefaja 1, 27; 28, 17; 33, 5; Jeremia 9, 23; Pfalm 99, 4), oder
von feinem Gefalbten (z Sarnuel 8, 1y; Jeremia 22, 3, 1§), wobei
auch noch befonders auf JHWH als den Ur{prung diefer Einheit hin-
gewiefen wird (1. KoOnige 10, 9; Jefaja 9, 6; Jeremia 23, §; 33, 15%),
oder auch von anderen Menichen, infofern fie ,,den Weg JHWHs
hiiten* (Genefis 18, 19), d. h. ihm nachfolgen, oder das von JHWH
thnen Eingepflanzte zur Frucht bringen (Jefaja §, 7). Demgemif} ift
er auch an den drei Amosftellen (aufler 5, 24 noch 5, 7 und 6, 12)
zu verftehen.

'Die anfcheinend gemeinfemitiiche Vorftellung des gerechten Stam-
mesgottes, wie {ie uns aus einer Reihe von Namen und Epitheta von
Gottern entgegenblickt '), ift in Ifrael zu einem uunerhdrten Glaubens-
ernft erwachien. Der vitale Realismus, mit dem hier die religiofe Fiih-
rung das Verhiltnis von Gott und Menfch betrachtet, tritt auch in der
Gewifdheit hervor, dafl die gottliche Gerechtigkeit in einer men{chlichen
fortwirken will und dafl das Schickfal des Menfchen davon abhingt,
ob er {ich dielem Willen ergibt oder verfagt. JHWH ,,ftiftet die Ge-
radheit” (Plalm 99, 4), er verlobt Ifrael fich in Wahrfpruch und Ge-
rechtigkeit an (Holea 2, 1), ,,weil er diefe begehrt™ (Jeremia 9, 23).
Er fetzt den Konig als feinen Statthalter ein, um an feiner Statt Ge-
rechtigkeit und Bewihrung zu iiben (1. Konige 10, 9; Jefaja 9, 6).
Der Gott fordert, daft man ihm nachfolge, dafl man ,,JHWHs Weg
hiite”, auf dem er geht (Genefis 18, 19). Die Einheit von Gerechtig-
keit und Bewahrung ift in ifraelitifcher Anfchauung einer der Grund-
begriffe des gottlich-menichlichen Verbdltniffes. Es geht um eine Nach-

1) Vgl. Baudiffin, Kyrios, III, 398 ff. Fir die von H. Zimmern (. dal. IV,
so f.) angenommene fumerifche Herkunft der Voritellung habe’ ich keinen Anhalt
finden konnen.
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ahmung Gottes, und zwar um der men{chlichen Auswirkung feines
Wirkens willen. Die Gerechtigkeit ftromt vom Himmel nieder und
will nun auf Erden, durch das Medium des Erdenmenichen, des Erden-
volks, wie die Wafler fortftromen, zwar in all den Brechungen und
Spaltungen, die fie durch das Endliche, das Unzulingliche erfihrt,
dennoch unverfieglich, wie ein urftindiger Bach. Das Menfchenvolk
aber verfagt {ich dem Gottesftrom, fie weigern fich, ihn ins Leben ein-
riefeln zu laffen, fo dafl die Wafler fich ftauen, bis fie zerftorend
niederftiirzen und die Gerechtigkeit zum Gericht wird, Das bedeutet
das Wort des Amos (6, 12, vgl. 5, 7), dafl Ifrael die Gerechtigkeit in
Schierling verwandle und die Frucht der Bewdhrung in Wermut. So
miiffen denn ihre Feftreigen, womit fie, die Bewihrungslofen, dem
Gott dienen zu konnen vermeinten, in Trauer verwandelt werden,
und all thre Gefidnge, mit denen fie fein Wohlgefallen erreichen woll-
ten, in Leichenklage (8, 10). ,,Ich mache es unter euch ftocken, gleich-
wie der Wagen ftockt, der fich mit Garben gefiillt hat“ — f{o hebt
(2, 13) der letzte Spruch der groflen Bethelrede an.

Was bedeuten folche Anfagen und auch die {pateren der Vernich-
tung noch? Man pflegt, in Amos den Propheten des Gerichts {chlecht-
hin zu fehen und daher die Stellen, die von der Moglichkeit der Er-
rettung reden oder gar eine {pitere Heilszeit verheiflen, ihm entweder
abzufprechen oder ins Negative auszudeuten. Damit verkennt man
das eigentiimliche Wefen der ifraelitifchen Prophetie. Amos lehnt es
zwar ab (7, 14), der nach der Konfolidierung unter Elifa wieder zu
feiler Wahrfagerei entarteten Nebiimzunft feiner Zeit anzugehdren,
aber er weif}, dafl dies, was er im Auftrag JHWHs tut, das ,,Kiin-
den” (3, 8), eben die Sache des Nabi von der Urzeit her (2, 11) ift,
wiewohl es jetzt in {einem Munde, ohne daf} er’s wollte und wuflte,
die neue Geftalt, ftatt der des Rufs und Sprechgefangs die der feften,
zufammenhingenden Rede angenommen hat. Deshalb ift doch, was er
zu fagen hat, feinem innerften Wefen nach dasfelbe geblieben wie jenes
»Bis wann ... ?“ des Elia (1. Konige 18, 21) oder jenes ,,JHWH hat
Bofes tiber dir geredet™ des Micha ben ]1mla (22, 23), gelprochen zum
Konig von Ifrael in einem Augenblick, da es diefem offenbar noch
moglich ift, dem Unbheil zu entgehen. Der ifraelitifche Prophet redet
in die volle Aktualitit einer beftimmten Situation hinein, Er fagt faft
nie (es gibt Ausnahmen, die aber nur {ozufagen den Endrand der Pro-
phetie bezeichnen) ein eindeutig feftftehendes Stiick Zukunft voraus.
JHWH ibergibt ihm nicht ein fertiges, mit kiinftigem Gefchehen be-
{chriebenes Schickfalsbuch, das er vor feinen Zuhorern aufzurollen
hitte. Dergleichen geben vielmehr j jene ,,falichen Propheten* vor, wie
fie {chon dem Micha ben Jimla gegeniiberftehen (V. 11 ff.) und dem
Konig weisfagen: ,,Zieh hin, es wird dir gelingen!*“ Nicht daf} fie Heil
prophezeien, macht ihre eigentliche ,,Falfchheit® aus, fondern daf} hin-
ter dem, was fie prophezeien, keine Frage, keine Alternative fteht, dafl
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ihre Weisfagung ohne Hintergrund ift. Diefe Haltung ift der Mantik
der Volker niher als der echten ifraelitifchen Prophetie. Der echte
Prophet tut kein unabinderliches Verhingnis kund; er redet in die
Entfcheidungsmichtigkeit des Augenblicks hinein, und zwar fo, daf}
gerade {eine Unbheilsbot{chaft an diefe Ent{cheidungsmichtigkeit riihrt.
Das unformulierte Urtheologumenon der Paradiesgefchichte iiber das
gottlich-menfchliche Verhdltnis, dafl nidmlich der erfchaffene Menfch
1im Einhauch feines Schopfers mit wirklicher Entfcheidungsfihigkeit
ausgeftattet worden ift, fo dafl er dem gebietenden Willen JH'WHs
wirkfam zu widerftreben vermag, diefer geheimnisvolle Glaubensfatz
erhebt fich nun zu einer unheimlich praktifchen Gewalt. Was wir in
unferer Darftellung vom Deboralied zuriick zu Abraham und von ihm
an wieder voran bis zu Elia verfolgt haben, die gottliche Forderung
der men{chlichen Ent{cheidung, das zeigt fich uns hier auf der Hohe
des Ernftmachens. Der Menfch kann fich in einem gegebenen Augen-
blick, in jedem gegebenen Augenblick, wirklich enticheiden, und nimmt
damit in einer nach Art und Maf unvorftellbaren Moglichkeits{phire
an der Entfcheidung iiber das Gefchick des nichften Augenblicks teil.
- An diefes enticheidungsmichtige Sichent{cheiden des Men{chen appel-
liert die prophetifche Unheilsanfage. Die Alternative, die hinter ihr
fteht, ift in fie nicht aufgenommen; nur fo kann das Wort an das
Aeuflerfte der Seele riihren, kann vielleicht zum Aeuflerften der Tat
aufrithren: zur Umbkehr.

In einem literarifch {piten, aber vermutlich einer alten Sage frei
nachgedichteten Biichlein, der Erzdhlung von Jona, die fich geradezu
. wie ein epifches Paradigma fiir Wefen und Auftrag der Propheten
ausnimmt, wird uns der Sachverhalt, den ich meine, mit unzweideuti-
ger Klarheit vorgefithrt. JHWH {chickt den Jona mit einer Unbheils-
botfchaft nach Ninive, Jona verfucht aber, fich dem Auftrag zu ent-
zichen, weil er weill (4, 2), dafl diefer ,gnidige und barmherzige
Gott* bereit ift, ,fich des Bofen gereuen zu laffen” — beides Zitate
aus den Dialogen zwifchen JHWH und Mofe nach der Volksver{iin-
digung am Sinai (Exodus 32, 12. 14; 34, 6) — wenn das Volk um-
kehrt, Jona aber findet kein Gefallen daran, ein Prophet zu {ein,
deflen Prophezeiung keine ift. Unterm Wn‘ken der Gotteshand muf}
er die Botichaft ausrichten. Es ift eine reine Unheilsbotichaft ohne
Ein{chrankung, mehr noch, eine zeitlich befriftete, nach unabinder-
lichem Verhingnis khngende Aber gerade dies bringt das Volk von
Ninive dazu, dafl fie ,,umkehren” (3, 8), denn fie fagen fich (V. 9):
» Wer weif3, Gott mag umkehren und {ich’s gereuen laffen, Menfch-
liche und gottliche Umkehr entfprechen einander, nicht als kdnnte man
diefe durch jene hervorrufen, {olche ethifche Magie liegt dem biblifchen
Denken fern, aber — ,,wer weifd*,

Von diefer Grundanfchauung aus ift, wie alle echte vorapokalyp-
tifche ifraelitifche Prophetie, fo auch die des Amos zu verftehen; man
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muf} fich nur von dem theologifchen Schema des ,,Gerichtspropheten
ab und dem lebendigen, mittlerifchen Menichen zuwenden. Er emp-
fangt den furchtbarften Auftrag und weifl — er, der Lebendige, zum
Unter{chied von dem konftruierten Jona — nicht, dafl der Auftrag
eine Frage, einen Aufruf zur Enticheidung birgt. Dennoch weigert er
fich anicheinend lange, die Botichaft als Verhdngnis aufzufaffen. In
{einen Vifionsberichten, dem cinzigen wohl, was er felbft niederge-
{chrieben hat, hat er es uns uberliefert (7, 1—6), wie er zweimal
JHWH um Vergebung fiir das Volk angegangen und wie diefer
beidemal gewihrend ,,es fich hat gereuen laflen”, Zwiichen diefen und
den folgenden Vifionen, nach denen er keine Fiirbitte mehr wagt, lie-
gen offenbar die Reden, in denen er Ifrael unmittelbar zur Umkehr
aufrufen darf, aber erfolglos bleibt. ,,So hat JHWH, ruft er da (s, 4)
»zum Haus Ifrael gefprochen: Suchet mich und lebet!” Und wieder,
vermutlich nach einer Zeit vergeblicher Arbeit auf den Spruch zuriick-
greifend und ihn erlduternd (V. 14 f.): ,,Suchet das Gute, nimmer das
Bofe, damit ihr lebet und JHWH, der Gott der Heerfcharen, derart
da fei mit euch, wie ihr zu {prechen pflegt! [,,Gott ift mit uns® ift der
Spruch, den die Ahnungslofen im Munde fithren.] Haflet das Bofe,
liebet das Gute, richtet im Tor Gerechtigkeit auf, vielleicht wird
- JHWH, der Gott der Heere, den Ueberreft Jofefs begnaden. Das
{ind Worte, die Amos abzufprechen und einem Epigonen zuzuteilen,
nicht angeht; und doch fihrt eine Verbindungslinie von diefer alter-
nativifchen Sprache zu dem groflen Enticheidungsaufruf des Deutero-
nomiums (30, 1§), wo ,,das Leben und das Gute* und ,,der Tod und
das Bofe* zur Wahl vor Ifrael hmgelegt werden; anderfeits aber {pie-
gelt fich diefes zitternde ,,vielleicht™ noch in jenem ,,wer weiff* der
Niniviten im Buche Jona. Nicht dem ganzen Volk bietet nun der
Prophet wie vorher das Leben an, weil er nicht mehr vom Volk die
Umbkehr erwartet; kehrt aber ein ,,Reft* um, fo wird er vielleicht
Gnade finden. Hierher fiihrt die Linie von den Siebentaufend der eliani-
nifchen Sage — eine {ymbolifiche Zahl, die keineswegs erft aus der Zeit
nach dem Untergang des Nordreichs ffammen kann, fondern im Munde
Elias durchaus moglich it — (1. Kon. 19, 18), die als Reft verbleiben,
weil fie nicht vor dem Baal gekniet haben, und von hier fiihrt fie weiter
zu Jelaja, der (Jef. 7, 2; vgl. 10, 21) feinen Sohn Reft-kehrt-um nennt.
Die Entwicklung der Alternativik ift unverkennbar: Elia redet von der
Schar, die fich bereits als treu bewdhrt hat, Amos meint die thm Un-
bekannten von denen er hofft, dafl fie vor dem angefagten Gericht
umkehren und als der Ueberreft Jofefs der Vernichtung entrinnen
werden. Leife fagt {ich hier die Wendung zum Kommenden an,

- Aus der Zeit nach dielem Erlduterungsipruch ftammt wohl die
V1ﬁon des Richtbleis (7, 7 ff.), das an eine Mauer angelegt wird, um
zu priifen, wie weit fie ,jaus dem Lot gewichen* ift, wie der alte
Maurerausdruck fagt. JHWH  als Maurer priift mit feinem Bleilot
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unerbittlich den Schaden, um zu enticheiden, ob man die {chief gewor-
dene Mauer noch ganz oder teilweife retten kann oder vollig einreiflen
mufl. Er will dem Volk Ifrael nichts mehr ,,iibergehen®. Und das
darauf folgende Strafwort {pricht das bisherige Ergebnis aus: die Hei-
ligtiimer miiflen zerftort, die ungetreue Dynaftie ausgetilgt, der obere
Teil der Mauer muf} abgetragen werden.

Und nun — {o diirfen wir die Abfolge erfchlieflen — fetzt wieder
eine uns ganz erhaltene grofle Rede ein (4, 4—13), in der die Natur-
und Gelchichtskataftrophen der Zeiten, deren die Generationen iiber-
dauerndes Gedachtnis das Volk noch bewahrt hat, bis zur letzten,
deren Zeuge das jetzt lebende Gelchlecht war, dem Erdbeben — das
Amos, der vom Hiigel {einer Heimatftadt zwifchen den Bergen durch
aufs Tote Meer fah, mit dem ,,Umfturz Sodoms und Gomorras ver-
gleicht — (V. 11, vgl. 1, 1), als Aufrufe zur Umkehr gedeutet wer-
den: ,,Ihr aber feid nicht zu mir her umgekehrt”, wird in fiinffacher
Wiederholung den Horern eingehdmmert. Daran aber {chlieflt fich die
Anfage der kommenden, duflerften, unbeichricbenen und unbefchreib-
lichen Heim{uchung als — dies diirfte in diefem Zufammenhang nicht
verkannt werden — des letzten Aufrufs zur Umkehr an (V. 12):
»Bereite dich deinem Gott entgegen, Ifrael! Die Begegnung mit
JHWH fteht bevor. Jeder Horer weifl es: wem er, ohne thn zu be-
gnaden, fein Antlitz zu fehen gibt, ftirbt. JHWH ruft das Volk zur
Umkehr auf, die ihn zur Gnade aufrufen foll. Aber dies ift nicht, wie
man meint, das Ende der Rede. Sie endet (V. 13) mit einer jener
»Doxologien®, die man Amos abzufprechen pflegt, weil man ihre Ab-
{icht mifiverfteht, die immer darauf geht, den Herrn der Schopfung
mit dem der Heim{uchungen und Vernichtungen, den Gott der Natur
alfo mit dem der Gelchichte zu identifizieren. Er, der die Berge bildet,
{chafft auch die Ruach, — womit hier nicht der Wind, {fondern der
geheimnisvolle Anhauch gemeint ift, der im Anfang der Schopfung
(Genefis 1, 3), dennoch auch er{chaffen, fliigelipreitend iiber den Wai-
fern fchwebt, in die gefchichtlich gewordene Welt aber hineinftiirmt
und den ,,Mann des Geiftes fo begeiftert, dafl das Volk ihn einen
Rafenden {chimpft ({olch einen Volksfipruch fithrt Hofea 9, 7 an);
durch diefen Mann des Geiftes ,,fagt er [nun] dem Menfchen an, was
fein Sinnen [genauer: fein Selbftgefprich] ift. Auch hier noch kein
undialogifches Verhingnis: JHWH unterredet {ich mit fich {elber, und
aus diefem Gelprach kann im duflerften Augenblick, wenn es der
Augenblick der Umkehr ift, ein Gefprich mit dem Menfchen werden.
Freilich, das Unbheil hebt an: er, deflen Name JHWH, ,,Er-wird-da-
{fein“, ift, der Gott der Gewaltenheere, ,,macht nun aus Morgengrauen
Dunkel und f{chreitet {iber die Hohen der Erde®,

Und wieder nach vergeblicher Erwartung folgt die vorletzte
Vifion, nun erft auf ,,das Ende fiir mein Volk Ifrael (8, 2) hinwei-
fend, an jenem — im Bilde der Peft gefchauten — Tag, da die Ge-
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{inge im Tempel fich in ein Heulen verwandeln: ,,Genug! Die Leichen
allerorten! Zulammenwerfen! — auch das wird zuletzt durch ein
,,Still!“ des Entletzens zum Schweigen gebracht. Von diefer Vifion
aus ift der Peftipruch (6, 8—10), an deflen Schlufl ebenfalls diefes
,Still!l“ ertont, zu erfaflen. Jetzt erft {pricht Amos auch den {chlich-
ten, keine Alternative mehr andeutenden Spruch vom Untergang
(5, 2): ,Gefallen ift, fteht nicht mehr auf die Maid Ifrael, ift hinge-
ftoflen auf ihren Boden, und da ift keiner, der fie erftehen 14f3t. Und
nun fchaut er die letzte Vifion (9, 1 ff.): Da fteht vorm Tempel, den
Altar davor hoch iberragend, JHWH felber und heifit auf den
Siulenknauf f{chlagen, daf8 die Dachichwellen {chiittern, und heif3t
~ diefe abhauen, den Verfammelten allen aufs Haupt. Das geht nicht,
wie man meint, auf ein Erdbeben (das von 1, 1 hat {chon ftattgefun-
den, vgl. 4, 11), dafiir ift es zu groff und zu einfach; es ift ein Sinn-
bild des umfaflenden Verderbens. Was von den Schuldigen zunichft
(wohl nach dem feindlichen Ueberfall) am Leben bleibt, wird, wohin
es auch fliichten moge, vom gottlichen Zorn ereilt, und noch unter
denen, die von den Feinden in die Gefangenichaft gefiihrt werden,
wird JHWHSs Schwert todbringend wiiten (V. 4). Von diefer Vifion,
die uns Lefer notigt, an den uns gefchichtsbekannten Fall Samarias
nach dreijahriger Belagerung durch die Aflyrer, wenige Jahrzehnte
danach, und an die Ver{chleppung des Grofiteils {einer Bevolkerung
nach Mefopotamien zu denken, ift anicheinend eine grofle Rede des
Propheten ausgegangen, von der wir meines Erachtens in 6, 1—7,
11—14 und §, 27 ver{prengte Bruchftiicke befitzen. Hier kehrt (6, 11)
das Bild des Hauszerichlagens (hier des Zerichlagens eines ,,groflen‘

und eines ,,kleinen Haufes, was wohl auf Tempel und Konigspalaft
zu deuten ift) mehr finnlich als finnbildlich wieder, fo daff wir an eine
Zerftorung durch den Eroberer zu denken geneigt ﬁnd hier wird Mal
um Mal (5, 27; 6, 7, 14) die Verbannung in die Ferne angefagt. Dies
wohl ift die Rede, nach der (7, 10 fI.) der Priefter von Bethel fowohl
dem Konig iiber ‘die aufriihrerifche Weisfagung Bericht erftattet, als
auch den Propheten unmittelbar, zwar in ironifch wohlwollender
Form, aber mit unmifiverftindlicher Entfchiedenheit auffordert, fich
aus diefem doppelt autoritativen Bereich von koniglichem Heiligtum
und Konigshaus (man denkt an das grofe und das kleine Haus) eilig
hinweg und in {eine Heimat Juda zuriickzubegeben, wo er {ich mit fo
beredten Kiinften recht wohl fein Brot verdienen konne. In feiner
Antwort fagt Amos, daf} echtes Kiinden kein menfchlicher Beruf, {fon-
dern Berufung des Gottes ift, der einen von feinem Gewerbe hinweg,
,,von hinter den Schafen nimmt“ und mit feiner Botfchaft zum Volke
fchickt. Men{chenwille, der dem Wort Einhalt zu tun verfucht, ift der
gottlichen Strafe verfallen., Die Antwort endet mit eben denfelben
Worten, die der Priefter dem Konig angegeben hatte: Ja, verfchleppt,
von {einem Boden verfchleppt wird Ifrael werden.
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Ob Amos’ offentliche Tatigkeit in Samarién damit zu Ende war,
wiflen wir nicht. Aber aus diefer Zeit, nach der Anfage der Verban-
nung, konnte der (zumeift, aber ohne hinreichende Begriindung, als
unecht bezeichnete) Spruch von der Siebung des Volks durch die
Volkerwelt (9, 9) ftammen: der ,,Ueberreft foll auch in der Ver-
{prengung, gerade in ihr, bewahrt werden. Ebenfo der Spruch, der
vielleicht als Vermichtnis an einen vertrauten Kreis zu verftehen ift
(8, 11 f.), von den kommenden Tagen — wir diirfen erginzen: der
Rat- und Richtungslofigkeit —, da im Lande ein Hunger und Durft
nach dem jetzt vertriebenen Gotteswort aufkommen wird, der dann
nicht mehr geftillt werden kann. Und {chliefilich {cheint mir der echte
Kern des Heilsipruchs am Schlufy des Buches (9, 11, 13, die fiinf
erften Worte von 14 und die drei letzten von 15) hierher zu gehoren,
der oft und grundlos in {pdt- oder nachexilifche Zeit verlegt wird. Er
it an einen einzelnen Horer gerichtet, wie die Schlufiworte ,,JHWH
dein Gott hat’s gefprochen® beweilen, vielleicht als Abichieds{pruch an
einen auf den Wanderungen im Nordreich gewonnenen und nun dort
zuriickbleibenden Jiinger. Was hier fiir eine kiinftige Zeit verheifien
wird, ift die Wiederaufrichtung der ,fallenden Hiitte Davids*, d. h.
— im Gegenfatz zu der dem Untergang geweihten famarifchen Son-
derherr{chaft — des ifraelitifchen Gefamtbaues in feiner urfpriing-
lichen, davidifchen Geftalt, Man darf, um das Bild nach Sinn und
Herkunft zu verftehen, nicht vergeflen, dafl hier der Schafhirt vom
Schafhirten redet: folche ,,Hiitten (sukkot) aus Strauch- und Zweig-
werk hat einft der Sage nach (Genefis 33, 17) Jakob fiir {feine Herden
hergeftellt; David hat fein Reich als Hiitte fiir feine Herde gebaut, nur
eine {olche Volkshiitte verdient wieder zu erftehen ,,wie in den Tagen
der Vorzeit“, Thre Erneuung wird nach uralter orientalifcher An-
fchauung ') als eine Segenszeit fiir die ganze Natur verheiflen. ,,Wie-
derkehr laffe ich kehren meinem Volk Ifrael®, fo {chliefit die Gottes-
rede.

Hier entfaltet fich fiir Amos in einer nicht mehr offentlichen Lehre
das Wort vom ,,Ueberreft“. Dem Volke hatte er (5, 18 ff.) deflen
falfche Heilsgewif$heit {charf verwiefen, die im Volk — anfcheinend
von altersher — verbreitete Kunde, es ftehe ein ,,Tag JHWHSs*“ be-
vor, der eitel Licht und Herrlichkeit fiir Ifrael {fein werde: wohl werde
ein Tag JHWHs kommen, d. h. ein Tag, an dem er riickhaltlos wal-
tet, aber das werde fiir diefes {fiindige Reich ein Tag der Finfternis
fem, da die Sonne am Mittag untergeht (8, 9). Nun aber verkund1gt
er tiber diefen hinaus feinen Getreuen einen anderen ,,Tag®, an dem
JHWH die Wiederkehr kehren 1if3t. Wie {ollte es auch anders fein
— fo denkt wohl der Mann vom Wiiftenrand — mit einem Gott, der

1) Vgl. Lorenz Diirr, Urfprung und Ausbau der ifraelitifch-jiidi{chen Hei-

landserwartung (1925), 102 f.

507



vierzig Jahre mit feinem Volk durch die Wiifte gegangen ift: er geht
auch weiter mit, mitten durch die Verwiiftung, die das Werk feines
eigenen Gerichts ift. |

»Amos ift, fo lefe ich in dem neueften Kommentar ), ,,dem Mo-
notheismus nahegekommen, hat ihn aber doch noch nicht erreicht.
Denn fiir ihn gibt es neben Jahwe noch andere, freilich auf niederer
Stufe als er ftehende Gotter (5, 26).“ Alio weil Amos dem Volk {ein
Gotzentum vorhilt und fie fragt, ob fie denn damals die Bilder ihrer
Geftirngotter, ,,die {ie fich gemacht haben®, durch die Wiifte getragen
hdtten (oder nicht vielmehr feine, JHWHSs, Bundes- und Zeugnis-
lade), oder auch — wie der Kommentator verfteht — ihnen anfagt,
{ie wiirden diefe Bilder, die fie fich gemacht haben, mit fich ins Exil zu
tragen haben, darum war er kein ,,Monotheift*“. Dergleichen Bemer-
kungen {cheinen mir geeignet, die Frage nach dem Vorhandenfein oder
Nichtvorhandenfein des vielbefprochenen ,,Monotheismus® erheblich
zu entwerten. Amos hat — ohne ein neues Urelement dem Gottesver-
hiltnis Ifraels zuzubringen, das eben in einer anderen Zeit geftiftet
und konftituiert war — mit {feinem Wort die Ausfchliefllichkeit eines
Menfchenvolks zu feinem Gott als zu dem Befreier, Fithrer und Rich-
ter der Volker, dem Herrn der Bewahrung und Gerechtigkeit {o unter
die gottliche Forderung und Ahndung felber geftellt, wie, foviel uns
‘bekannt ift, keiner vor ihm in der menichlichen Geichichte. Ob er
diefen oder jenen -ismus erreicht, mag dahinftehen; aller Anfpruch
folcher Untericheidungen wird nichtig, wenn er f{ich demgegeniiber
geltend machen will, was hier ift: ein Men{ch, ausgeliefert der Einzig-
keit feines Gottes. Martin Buber.

Offener Brief an Wilhelm Vifcher.
Sebr verebrter Herr Doktor Vifcher!

Wieder gilt heute von der Tochter Zions, was der Prophet Jeremia
klagt: ,,Sie weint des Nachts, dafl ihr die Trianen iiber die Backen
laufen; es ift niemand unter allen ihren Freunden, der fie tréfte; alle
ithre Nichften find ihr untreu und ihre Feinde geworden... Thre
Widerfacher fchweben empor, ihren Feinden geht’s wohl; denn der
Herr hat fie voll Jammers gemacht um ihrer groflen Siinden willen . . .
(Thren. 1, 2—5). So hat judifches Gefchichtsbewufitiein allezeit das
Gericht verftanden, und fo weif’ fich der Jude auch heute, und gerade
wieder heute, unter dem Zorn Gottes — aber das heifdt freilich nicht
aufler {einer Gnade. Der Jude von heute, der dies weif}, it miide ge-
worden, mit feinen Haflern zu rechten, denn lingft hat er fie als die

1Y Von Th. H. Robinfon (im Handbuch zum Alten Teftament, I. Reihe,
14. Bd., 1938). _ .
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