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gelpannteres Warten, Auf folche Weife, Freunde, follen wir dem
Tage Gottes entgegengehen.

Die zweite Bedingung aber fiir das Ergreifen der Verheiflung
lautet: ,,Da nun das alles fich aufloft, wie miiflen wir uns nicht ein-
ftellen in heiliger Geftaltung unferes Wandels und Verbundenheit mit
Gott!“ Auch das ift entfcheidend wichtig. Ich habe das letzte Mal von
unferem perfonlichen Verhalten in diefer Zeit geredet, infofern es uns
ermoglichen folle, das, was da fei und was komme, zu beftehen. Was
uns nun zugerufen wird, ift eine wichtige Beftitigung davon und zu-
gleich eine Ergdnzung. ,,Heiligkeit des Wandels und enge Gottverbun-
denheit!* ,,Heiligkeit™ bedeutet allgemein im Neuen Teftament und be-
deutet hier nicht hohe oder hochfte Vollendung der Tugend tiberhaupt,
fondern eine gewifle Abfonderung von der Welt. Und zwar in der
Welt — es wird nicht an Monchtum oder Einfiedlertum gedacht. Man
foll fich nicht mit der Welt zu tief einlaflen, {fondern ftreng darauf
achten, dafl man {eine Gottverbundenheit nicht verliere, Das ift vor
allem in folchen Zeiten der Kataftrophe notig. Wenn man zu ftark
darauf achtet, was die Welt tut und fagt, auch wo man nicht felber
mitmacht; wenn man zu viel auf die Zeitungen hort oder auch auf die
hin und her bewegten Gedanken und Stimmungen des eigenen Her-
zens, dann ift man in Gefahr, davon befiegt zu werden. Dann ver- .
liert man Gott und damit die Gewiflheit der Verheiflung. Mehr als
je mufl man in folchen Zeiten fich ,heiligen®, fich innerlich zufammen-
faflen; die Welt mit ihrer Angft und Luft nicht michtig werden
laffen; fich an Gott halten, {ich vor ihn ftellen, von ithm Mut und
Kraft holen, von ithm Vifion empfangen. Es {ind — ich {piele auch
auf eine frithere Lofung an — Zeiten des recht verftandenen , ,Fa/ftens*.
Nur wenn wir das tun: uns auf diefe Weile ,heiligen”, uns {o an
Gott allein halten, nur dann wird immer wieder als michtige Gewif3-
heit in uns und iiber uns aufleuchten die Sicherheit, dafl die Kata-
ftrophe der Welt in all ihren Formen und trotz all ithren Formen dem
Reiche dienen muf}, deflen wir harren, wird es in Not und Tod
als ewiger Jubel aus unferer Seele brechen und iiber uns am Horizonte
leuchten: ,,Wir warten nach f{einer Verheifflung auf einen Neuen
Himmel und eine Neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt.*

Leonhard Ragaz.

Die Bergpredigt — wie muf} fie verftanden werden ?

I.

Wenn einem Chriften auch die Einzelheiten der Bergpredigt ver-
blafit fein follten, fo wiilte er wohl immer noch das, dafl darin von
unferem Tun die Rede ift. Infofern liegt ihr Inhalt vielen Men{chen
naher als alle anderen Inhalte des Neuen Teftamentes und erfcheint
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ithnen einfacher; fie fithlen fie in bezug darauf kompetenter. ,,Welt-
anfchauung®, ,,Glaube® oder gar ,» Theologie® ift nicht jedermanns
Sache, hingegen muf} jeder in feinem Leben handeln, Enticheidungen
fallen, wiflen, was gut und was bofe ift. Diefes {ozufagen natiirliche
Gerichtetfein auf die Praxis wird aufs ftirkfte geftiitzt durch jene
ficherlich tiefe Auffaflung von dem, was Religion, {peziell chriﬁliche
Religion ift — jene Auffaflung, welche fagt, dafl das Gottliche nicht
dem FErkennen, fondern dem Tun erreichbar {ei. All das bringt uns die
Bergpredigt nsher. Sie {cheint uns eine unumwundene Antwort zu
bieten auft die Frage nach dem, was wir tun follen — und zwar aus
dem Munde Chrifti.

Es ftellt fich fomit die Frage: Ift die Bergpredigt ein Gefetz, das
Gefetz Chrifti, das Gefetz des Neuen Teftamentes, das nun vielleicht
eine hohere, eine vollkommenere Stufe gegeniiber dem altteftament-
lichen Gefetz darftellt? Um diefe Frage beantworten zu konnen, miii-
{fen wir uns iber das Wefen des Gefetzes einige Klarheit zu verichaf-
fen {uchen.

Es ift etwas an dem, was man Gefetz nennt, das den Menfchen
immer wieder anzieht, Eben gerade das, dafl er dort die einfachen,
verftindlich formulierten Antworten zu bekommen hofft auf die
Frage: Was foll ich tun? Es konnte aber fein, daf hinter diefer Liebe
zum Gefetz ein Stiick geiftiger Tragheit fteckte. Es konnte {ein, daf}
wir das Geletz als bequemes Geleife verftiinden. Wenn der Wagen auf
einem Geleife fihrt, fo kommt er ficher an den richtigen Ort, er muf}
nicht mehr gelenkt werden, er geht — gradaus oder in den Kurven,
welche das Geldnde erheifcht, Wenn wir nach einem Gefetze leben,
brauchen wir kein lebendiges Herz zu haben. Die Miihfal des Erken-
nens und die Laft der Enticheidung ift uns abgenommen. Uniere Secle
kann blind fein — wir haben nur nach dem Gelfetz zu gehen und
werden ans rechte Ziel kommen.

Wir brauchen wohl nicht mehr lange zu fragen ob die Bergpredigt
Gefetz in diefem Sinne ift. Nein! Das Neue Teftament bedeutet im
Gegenteil die Ueberwindung diefer Art von Gefetz. Darin' hat Paulus
feinen Meifter fehr tief verftanden. Niemals wollte Chriftus Paragra-
phen liefern fiir tote Seelen, Anweifungen, die uns das eigene Schauen
und Enticheiden abnehmen.

Gefetz ift allerdings in der Bibel da, aber nicht im Sinne jener
toten Gefetzlichkeit der Pharifder und Schrlf’cgelehrten Gefetz bedeu-
tet, dall Gott ein heiliger Wille ift, dafl das grofle und einfache ,,Du
foll{’c“ und ,,Du {ollft nicht* von Tien ausght. Gefetz bedeutet, daf} es
vor Gott Gut und Bofe gibt, ein gefegnetes und ein ﬂuchwurd1ges Tun
des Menfchen; Gefetz bedeutet, dal Gott fordernd vor dem Men{chen
fteht. Das ift der grofie Sinn des Gefetzes, welches das Alte Teftament
enthilt. Allerdings gibt es im Alten Teftament auch noch breite Par-
tien gleichfam juriftifcher Detailgefetzgebung, die in ithrem wefent-
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lichen Teil in groflartiger Weife vom Geift des religiofen Grundgefet-
zes erfiillt find, in anderen Partien f{ich allerdings auch in Menichen-
{atzungen verlieren. Aber das Wefentliche ift, daf} die Bibel fich diefes
Unterichiedes wohl bewuf}t ift; im Neuen Teftament ift diefe Bewufit-
heit zu letzter Klarheit gefteigert und ruft den zentralen Kampf her-
vor, aber auch das Alte Teftament weifd {ehr wohl darum. Es ift nur
eine unter vielen Stellen, wenn Jeremia von dem ,Liigengriffel der
Schriftgelehrten® redet.

Das tieffte, fich immer herrlicher klirende Wollen der Bibel geht
deutlich auf die Ueberwindung der Gefetzlichkeit, Der Menich {oll
‘unter Gott gebeugt fein — aber mit einer freien Seele. Die Quelle, aus
der die gute Tat quillt, {oll nicht eine ftarre Vorichrift {ein, fondern
die lebendige Gemeinfchaft mit dem in feinem Wefen als Gerechtigkeit
und Liebe erkannten Gott, der fein Reich der Gerechtigkeit und Liebe
mit dem Menfchen {chaffen will.

Diefem {chaffenden Willen kann aber gerade das in totem Sinn
verftandene Gefetz hindernd in den Weg treten, ja zum Fluch werden.
Dem Leben wird immer nur die lebendige Seele gerecht werden kon-
nen. Es liegt eine Tragik iiber dem Verfuch, die Erforderniffe des
'Lebens in taufend Paragraphen feftlegen zu wollen. Sobald wir begin-
nen, alles Gute vorzuichreiben und alles Bofe zu verbieten, werden die
Menichen hochft erfinderifch werden im Herausfinden deflen, was doch
noch nicht vorgefchrieben und nicht verboten ift. Das will nicht den
Sinn der juriftifchen Gefetzgebungsarbeit in Frage ftellen, fondern
fagen, dafl das Gottesgefetz andere Wege geht, und dafy wir der Bibel,
vor allem der Bergpredigt, unrecht tun, wenn wir fie als eine Samm-
lung von Paragraphen gebrauchen.

Gottes Gefetz nimmt uns die Enticheidungen im einzelnen Falle
nicht ab. Das ift fein Ernft; der Umgang mit ihm ift fo viel ernfter als
alle juriftifche Kafuiftik.

Aber auch die andere Seite der Sache muf} in volliger Klarheit vor
uns ftehen: auch wenn das Gottesgefetz nicht feine Aufgabe darin
{ieht, konkrete Detailvorichriften feftzulegen, fo bleibt es doch unge-
heuer konkret in feinem Wefen, und nur bofer Wille kann behaupten,
dafl er nicht wifle, woran er mit thm fei. ,,Es ift dir gefagt, o Menich,
was gut ift, und was der Herr von dir fordert! Es ift Heuchele,
wenn du tuft, als wiilteft du nicht, was gut ift. Das it dem Unmiin-
digen offenbar. Nicht Schriftgelehrfamkeit und kafuiftifcher Scharffinn
find notig, um den Weg zu finden, fondern etwas ganz anderes ift
notig: Umkehren und werden wie die Kinder. Du weifdt, was das
groflte Gebot ift, der Inbegriff von allem Guten. Tue das, fo wirft du
leben. So redet die Bibel dort, wo fie ganz Wort Gottes ift.

Von diefem, fo grofl verftandenen Gefetz fagt Jefus am Anfang
der Bergpredigt: ,,Meinet nicht, daf} ich gekommen fei, das Geletz auf-
zul6fen, ich bin nicht gekommen, aufzulofen, fondern zu erfiillen.*
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Und er fahrt mit leiden{chaftlichem Ernfte fort: ,,Wahrlich, ich fage
euch, bis der Himmel und die Erde vergehen, wird nicht ein einziges
Jota oder Strichlein vom Gefetz vergehen. Wer nun eines diefer klein-
ften Gebote aufloft und die Menichen {fo lehrt, wird der Kleinfte
heiflen im Himmelreich, wer fie aber tut und lehrt, der wird grof}
heiflen im Reich der Himmel.*

Aber diefe Worte, welche die Unvergidnglichkeit des Gottesgefetzes
fo leidenfchaftlich proklamieren, geben uns zugleich ein Beifpiel von
der paradoxen Redeweife Jefu; ift es doch hier mit Handen zu greifen,
dafl Jefus nicht im Ernft {ich ereifert fiir die Jotas und Strichlein, fo-
zufagen fiir die I-Punkte und Kommas im Gefetzestext — er, der ein
andermal ({ogar zweimal, nach der Ueberlieferung) diefen ganzen, fich
durch Bucher hindurchziehenden Gefetzestext, nicht nur mit den Jotas
und Strichlein, fondern mit allen Einzelgeboten und Paragraphen weg-
{chieben und durch eine einfache Formulierung der Gottes- und Bru-
derliebe erfetzen konnte, mit der ausdriicklichen Feftftellung: ,,Darin
befteht das ganze Gefetz und die Popheten!

Diefe ganze paradoxe, d. h, {cheinbar wider{pruchsvolle, und durch
diefe {cheinbaren Widerfpriiche die Lebendigkeit der Sache zur Gel-
tung bringende Redeweife Jefu ift aber nicht nur Stil — etwa mit dem
Zweck, die Philifter zu drgern — fondern es liegt darin eine gewollte
Aufweckung der Seelen. Denn darauf kommt alles an. Nur die leben-
dige Seele kann fich richtig enticheiden, das Rechte tun, in der rechten
Art, zur rechten Zeit und am rechten Ort. Es gibt {chlechterdings keine
Gefetze und Weifungen, keine Paragraphen und Verordnungen, welche
dem uner{chopflichen Reichtum des Lebens gewachfen wiren, darum
mufl der Menf{ch eine lebendige Seele haben. Darin liegt die einzige
Hoffnung. Und gerade das ift das groffe Anliegen der Bergpredigt.

Darum fihrt Jefus, nachdem er jenes Wort von den Jotas und
Strichlein gefagt hat, fort mit den Worten: ,,Ich fage euch, wenn cuere
Gerechtigkeit nicht befler ift als die der Schriftgelehrten und Phari-
{der, fo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen“ — als ob
nicht gerade diefe Leute die Eiferer um die kleinften Beftandteile des
Gefetzes gewefen wiren, Aber — es war ihnen darob die Seele er-
{torben.

Es ift nichts anderes als {chdpferifche Verlebendigung, was Jefus
tut in jenen fiinf berithmten Antithefen, die im Mittelpunkt der Berg-
predigt {tehen und mit den Worten beginnen: ,,Ihr habt gehort, dafl
zu denn Alten gefagt ift. . ., ich aber {age euch ... Was Jelus hier tut,
ift dies, daf er erftarrte Gefetze zu einem wunderbaren Leben erweckt.
Aus dem Gebot ,,Du {ollft nicht toten bricht auf einmal ein Strom
von Ehrfurcht vor dem Leben hervor, hinein in diefe Welt, in der die
Menichen ihre Briider wahrhaftig nicht nur mit Gift und Dolch er-
morden, fondern {ie mit Haf} erfticken, durch Antaftung ihrer inneren
Wiirde, durch Hohn und Verketzerung erwiirgen — in diefe Welt
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hinein trigt Jefus die heilige Scheu vor den tiefften Lebensquellen und
Lebensgrundlagen jedes Einzelnen, auch des Geringften, auch defien,
der vielleicht nur ein ,,Raka” ift, ein verdchtlicher Tor oder ein {oge-
nannter ,,Gottlofer”, ,,Thr habt gehort, dafl zu den Alten gefagt ift:
Du {ollft nicht toten, ich aber {age euch, wer {einen Bruder haflt, wer
zu ihm fagt: Raka, du Tor; wer zu ihm fagt: du Gottlofer — der ift
dem Gericht, der ift der Holle und ihrem Feuer verfallen.” Darf man
folche von Leben und Leidenfchaft {prithende Worte wieder toten,
indem man f{ich threm Buchftaben verfklavt? Vor ihrer Lebendigkeit
muf} jede Erftarrung weichen, es mufl auch weichen jene befondere Art
des inneren Todes, welche wir als Selbftgerechtigkeit kennen, jene Satt-
heit, welche fich auf das buchftdbliche Befolgen des Gebotes fo viel
zugute tut und gar nicht merkt, wie oft fie {einen Geift verletzt und
wie erfchreckend nahe ihr auch die grobe Uebertretung liegt. Schliefi-
lich hat ja jenes Verbot des Totens die Gerechten aller Zeiten nicht
gehindert, Menichen dem Tode zu iiberliefern oder aber tatenlos und
ohne tiefes Entfetzen zuzufchauen, wie der Mord in furchtbaren For-
men iiber die Welt geht. Du {ollft nicht téten — das heifit: Sorge da-
fiir, daf du kein Toter bift, fonft wird dich kein Gebot vor dem
Toten behiiten, die Mordgefinnung wird dich in Formen iiberwiltigen,
auf die du immer wieder nicht gefafdt fein wirft.

Und in der gleichen Art erweckt Jefus das ,,Du follft nicht ehe-
brechen zum Leben. Auf einmal tritt es den Menichen wieder vor
die Seele, was Ehrfurcht vor dem Menichen und was die daraus fol-
gende Unantaﬁbarkeit ift. ,,Ich aber fage euch, wer ein Weib anfieht,
ithrer zu begehren, der hat {chon in {einem Herzen Ehebruch began-
gen.” Unheimlich wird auf einmal die Lebendigkeit diefes Gebotes,
das man bislang mit {olcher Selbftficherheit und folch gutem Gewifien
las, predigte oder fich predigen lief. Auf einmal ftehlen fie fich hin-
weg, in ihrem Gewiflen getroffen von dem Wort: » Wer unter euch
ohne Siinde ift, werfe den erften Stein.“ Was fiir ein Tod war in
ithnen, die da glaubten, das Verbot des Ehebruchs und die anderen
Gebote gewiflenhaft gehalten zu haben, wenn Jefus ihnen zurufen

muflte: ,,Die Huren werden vor euch in das Reich Gottes eingehen.*
Das alfo war das Ziel, das {ie mit ihrer Gefetzlichkeit erreicht hatten.

Die Bergpredigt gibt vor allem jenem einen, grofiten, alle anderen
in fich begreifenden Gebot, dem Liebesgebot, feine Lebendigkeit wie-
der. Diefe Lebendigkeit befteht in feiner grundfdtzlichen Unbegrenzt-
heit, in der nirgends Halt machenden und nie aufhrenden Bereit{chaft
zur Liebe. Das ift es, was Jefus geltend macht, indem er alle Grenzen
des guten Willens, des Wohlwollens, der Ver{ohnlichkeit befeitigt:
,,Liebet euere Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen.” Gerade
bei der Liebe ift jede Erftarrung und Gefetzlichkeit der Tod. Es fehlt
ihr dann das Grofite: die {chopferifche Kraft, der erobernde Wille, der
Wille zur Ueberwindung auch des Widerftrebenden, das grofle Wach-
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fein fiir neue Moglichkeiten des Liebens. Jefus gibt der Liebe wieder
jene gottliche Ueberlegenheit, welche ,,die Sonne aufgehen 143t iber
Bofe und Gute und regnen lif3t iiber Gerechte und Ungerechte®.

In diefem Zufammenhang fteht ja dann auch jenes Wort: ,,Ihr
follt vollkommen fein, wie euer himmli{cher Vater vollkommen ift.
Gerade das ift das alle Starrheit l6fende Wort. Unter den Handen der
Pharifder war die geforderte Gerechtigkeit erftarrt zu einer peinlichen
Erfillung von begrenzt und buchftiblich verftandenen Geboten. Hier
aber tut {ich die Unendlichkeit auf: Gerechtigkeit ift Vollkommenheit.

Wir fragen noch einmal: Was tut Jefus mit den alten Geboten?
Verfcharft er fie? Radikalifiert er fie? Schraubt er ihre Forderungen
in unmogliche Hohen hinauf? Damit aus den Halbgerechten wenig-
ftens Dreiviertelgerechte, aus den fiebzigprozentigen Heiligen neunzig-
prozentige werden oder gar hundertprozentige? It es das, was gemeint
it mit dem: ,,Ihr {ollt vollkommen fein‘?

Ihr {ollt vollkommen fein — ja, aber ... ,,wie euer Vater im Him-
mel vollkommen ift. Aber ihr {ollt nicht {o vollkommen {ein, wie die
Men{chen vollkommen find. Ach, die vollkommenen Menfchen! Es legt
{ich einem wie eine Laft auf die Seele, wenn man an fie denkt. Wir
wollen nicht einmal davon reden, dafy dem menf{chlichen Vollkommen-
heits- und Gerechtigkeitsideal eine Gefahr {o ungeheuer nahe liegt, die
der Heuchelei. Auch wenn wir keinerlei Anlafl hitten, den Verdacht
der Heuchelei zu hegen — es wire doch o, dafl ,,vollkommene Men-
{chen* keine erquickliche Erfcheinung f{ind; es ift etwas Unfruchtbares
und Totes um fie her, {fo dafl einen nach kurzer Zeit die Luft an-
wandelt, von ithnen weg zu den Zollnern und Suindern zu flichen.

Vollkommen fein — fo wie der himmlifche Vater vollkommen ift,
das heifft vor allem lebendig fein, denn Gott ift der lebendige Gott.
Wie wenig hat Chriftus ein men{chliches Vollkommenheitsideal erfiillt,
in gewiffem Sinne entichieden weniger als Franziskus oder Gandhi.
Das haben Jefu Zeitgenoflen {fehr empfunden, darum hat er auch nicht
den Erfolg jener gehabt, Damit {oll die Grofle und Schonheit des
Wefens des heiligen Franziskus oder Gandhis und auch die Reinheit
ihres Erfolges nicht angetaftet werden, denn fie wollten ja felber gar
nicht ,,Heilige* f{ein, aber man hat fie dazu gemacht, wie auch aus
Peftalozzi, der es auch durchaus nicht war. Aber das diirfen wir fagen:
Jefus war in feiner menf{chlichen Erfcheinung noch unendlich leben-
diger, paradoxer, freier, ichopferiicher als fie, Das Vollkommenfein,
von dem er redet, heifit nicht: an einem Ziele angelangt {ein, denn
Gott ift die Unendlichkeit. Er ift {elber nicht ein ftarres Idol, das alle
Ziige der. Vollkommenbheit an fich trigt, fondern er ift der {chaffende
Gott, der in feinem Handeln immer wieder iiberrafchend hervor-
brechende, das Ungeahnte vollbringende. Darum muf’ auch unfere Ge-
rechtigkeit eine {chopferifche fein, die nicht nach einem Schema han-
delt, fondern aus dem Lebendigen hervorquillt.
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Wir faflen nochmals zufammen. Der Sinn der Bergpredigt befteht
nicht in der Erfetzung gemifligter Forderungen durch radikale Forde-
rungen, fondern in der Verlebendigung aller Forderungen. An Stelle
der ftarren Gefetze {oll das lebendige Gute {chopferifch die Seelen er-
fiillen. Darum konnte man die Bergpredigt, fo paradox das klingt, das
Gefetz der Freiheit nennen. Darum wire es eine Verfiindigung gegen
ithren Geift, wenn man eine fklaviiche Bindung an irgendeines ihrer
Worte vollzoge., Alle diefe einzelnen Worte haben auch nach ihrer
Form das Geprige der Lebendigkeit, fie {ind fo ziemlich das Gegenteil
von dem, was man einen Paragraphen nennt, Auch fehlt ja der Berg-
predigt jede Vollftaindigkeit, es werden aus der Fiille des Lebens nur
einige wenige Beilpiele herausgegriffen. Darum aber kann fie nicht als
Codex aufgefafit werden, denn Codices miiffen nach Vollftindigkeit

trachten.
II.

Wir mochten nun noch auf eines der Bergpredigtworte befonders
zu {prechen kommen, auf dasjenige Wort, das die Blicke vieler Men-
{chen, gerade unferer Zeit, befonders auf fich zieht: ,,Thr habt gehort,
daf gefagt ift, Auge um Auge, Zahn um Zahn, ich aber fage euch,
. dafl ihr dem Bofen nicht widerftreben {ollt, fondern wer dich auf den
rechten Backen {chlagt, dem biete auch den andern dar, und dem, der
gegen dich den Richter anruft und dir den Rock nehmen will, dem
laff auch den Mantel. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht
ab von dem, der von dir borgen will.“ (Matth. §, 38—42.)

Ift es Willkiir, wenn wir gerade diefes Wort herausgreifen und es
nicht nur formal betrachten, fondern auch die Probleme, die es auf-
wirft, niher ins Auge faflen? Ift es Willkiir, wenn viele Men{chen
mit dem Begriff ,,Bergpredigt” gerade nur diele Afloziation verbinden?
Warum ift thnen alles andere verblafit und nur diefes eine haften ge-
blieben? Ueberragt diefes Wort alle anderen wie ein Berg die Hiigel-
welt, fo dafl man allein thn auch noch aus der Ferne fieht? Ift es Will-
kiir, wenn Tolftoi diefes Wort: ,,Widerftrebet dem Bofen nicht mit
Gewalt” nicht nur als Kern der Bergpredigt, {fondern des Evangeliums
iiberhaupt empfand, wenn lange vor ithm die Quiker und nach ihm
Mahatma Gandhi es ebenfo empfunden haben? Nein, das alles ift auf
keinen Fall Willkiir, fondern vielleicht eine fehr lebendige Art, die
Dinge aufzufaflen, jene lebendige Weife, die allein der Bibel ange-
meflen ift. Denn, um es gleich zu fagen, die einfeitige Zuwendung zu
diefem einen Wort, das fich im Zufammenhang der Bergpredigt findet,
ftammt aus der von jenen Menfichen tief und lebendig empfundenen
Not der Zeit, aus der:aktuellen Situation, von der fie {ich hatten er-
{chiittern laffen. Ich mochte durchaus nicht mit Tolftoi fagen, dafl das
Wort vom Nichtwiderftreben gegeniiber dem Bofen der Kern des
Evangeliums fei. Das ift vielleicht ein Irrtum, Aber vielleicht liegt in
diefem Irrtum mehr Wahrheit als in der allfeitig abgewogenen Art,
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mit der die Schriftgelehrten die Bibel behandeln. Die Bibel ift Gottes
Wort, das heiflt aber, dafl fie immer nur das eine will: handeln, eine
fchopferlfche Wirkung ausiiben, denn es ift das Wefen des gotthchen
Wortes, daf} es ein fchaffendes und nie ein bloR redendes Wort ift.
Handeln aber kann man immer nur in einer ganz beftimmten Situa-
tion. Das, was man Tat nennen kann, entfpringt immer nur da, wo
der gottliche Wille mit der ganz konkreten Situation zufammentrifft.
Tat ift immer Gehorfam, namlich gegen das aus der konkreten Lage
vernommene Gebot Gottes, aber wirklich: Gottes! — und wirklich: in
der konkreten Lage vernommen!

Da hat es nun alfo Menfchen gegeben — die Quiker zu der Zeit,
als England von nicht endenwollenden blutigen Kriegen heimgefucht
war, — Tolftoi in der Zeit des entfalteten Chauvinismus und am Vor-
abend des Weltkrieges, — und Gandhi, unfer Zeitgenofle — es hat
diefe Men{chen gegeben, deren Blick einfeitig angezogen wurde von
jenen gegen die Gewalt gerichteten, die Gewalt richtenden Worten der
Bergpredigt. Thre Einfeitigkeit ftammt aus ihrer Lebendigkeit. Sie
waren keine oder jedenfalls {chlechte Schriftgelehrte, aber {ie waren
Propheten, denen die ganze Furchtbarkeit ihrer Zeit durch die Seele
gedrungen war. Weil fie lebendige Menfchen waren, bekamen fie ein
lebendiges Verhiltnis zu einem Stiick der Bibel; fie haben nicht alles
verftanden, aber vielleicht haben fie gerade das gehdrt, was Gott ge-
hort haben wollte, was er befonders laut in unfere Zeit hineinrief. Sie
haben offene, nicht durch eine allfeitig orientierte Schriftgelehrfamkeit
verftopfte Ohren gehabt. Sie haben einen, nur einen, aber einen klaren
und zwingenden Ton vernommen, gerade weil fie nicht darauf einge-
ftellt waren, eine Polyphonie [chéner und tiefer Gedanken zu gemefien,
wenn fie Gott und fein Wort {uchten.

So haben fie geglaubt, dafl es Gottes Wille fei, dafl die Chriften
iber die Gewalt nachzudenken beginnen. Sie haben die Ddmonie der
Gewalt erkannt, das Geheimnis der Ueberwindung des Bofen nicht
durch Bofes, fondern durch das Gute, fie haben in jenen Sdtzen der
Bergpredigt auch die Wahrheit des Kreuzes gefunden, den Glauben an
die fiegreiche Kraft des Leidens des Gerechten. Sie haben auch durchaus
begriffen, dafl diefer Weg nicht ein Weg der Schwiiche ift, ja dafl er
fogar, wie vor allem Gandhi groflartig gezeigt hat, eine gerade durch
ihre Reinheit gewaltige Waffe werden kann im Kampf gegen das Un-
recht. Uns allen ift in thnen ein Weg erfchienen heraus aus dem Grauen
diefer Zeit, ein Weg, der nicht nur paffives Leiden ift, fondern hochft
aktive Kampfkraﬁ befitzt. Auch wir haben die Dimonie der Gewalt,
vor allem auch der Waffe erlebt, — vor allem dort, wo die Gewalt in
den Dienft des Rechtes, in den Dienft der Armen und Unterdriickten
genommen werden wollte, (Die Waffe im Dienfte der zwifchenftaat-
lichen Anarchie ift fiir uns iiberhaupt kein Problem mehr.) Wir fahen
die revolutiondre Gewaltanwendung fich in tragifche Schuld verftricken
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und ihre hohen Ziele verfehlen. Wir haben gefehen, wie die ur{priing-
lich fo reine Leidenichaft, mit der die franzofifche Revolution anhob
(die {fo grofartig war, dafl fogar ein durch die Revolution verjagter
Marquis zu Michelet fagen konnte: ,,Es war fo {chon*) — daf} diefes
Schone ausartete in einen Kultus der Guillotine, in die grauenvolle
Geiftlofigkeit, welche die Fortichritte der Freiheit an der Zahl der
gefallenen Ariftokratenkopfe glaubte errechnen zu konnen. Wir haben
die Tragik aller derer gefehen, welche glaubten, dafy der Weg zur Frei-
heit und fozialen Gerechtigkeit ftreckenweife unvermeidlich ein Waten
durch Blut fein miiffe. Wir glauben nicht an die Paradiefe, die jenfeits
eines Blutftromes liegen, den man felber zum Fliefen gebracht hat. Das
alles haben wir gefehen, und jene Propheten und Zeugen gegen die
Gewalt haben uns die Augen gedffnet. Wehe uns, wenn wir uns diefe
Erkenntniffe wieder verdunkeln lieRen!

Aber nun ftehen wir alle feit einiger Zeit unter dem Eindruck, daf}
ein neues Ringen um diefe Dinge anheben miifle unter uns. Wir
miiffen dem Gebot Gottes, zugleich aber der Situation begegnen, in die
wir heute geftellt find. Das Gebot Gottes darf uns nicht zur Doktrin
erftarren. Erftarrte Gerechtigkeit wird fo leicht zum hochften Unrecht,
unlebendiges Gutes {chafft Bofes.

Ich zitiere im folgenden eine Stelle aus dem Brief, den Martin
Buber im Februar diefes Jahres an Gandbi gerichtet hat. Es findet hier
gleichfam eine Begegnung ftatt zwifchen der heutigen — tief erfafiten,
tief durchlittenen! — Situation und der Doktrin der Gewaltlofigkeit.
(Um des Erichiitternden willen, das darin liegt, fithre ich die ganze
Stelle an.) Buber {chreibt: ,,Sie (Gandhi) {agen, es fei ein Stigma gegen
uns (Juden), dafl unfere Ahnen Jefus gekreuzigt haben. Ich weif nicht,
ob das wirklich gefchehen ift; aber ich halte es fiir moglich. Ich halte
es fiir ebenfo moglich, wie dafl das indifche Volk unter anderen Um-
ftinden und wenn das, was Sie lehren, {einer eigenen Neigung ftirker
entgegen wire [,,Indien®, {agen Sie, ,,ift von Natur gewaltlos], Sie
hingerichtet hitte. Volker verichlingen nicht felten das Grofle, das fie
geboren haben. Wie kann man dergleichen ohne Widerfpruch als
Stigma eines Volkes bezeichnen! Ich mochte Thnen aber nicht ver-
{chweigen, dafl ich zwar nicht unter den Kreuzigern Jefu, aber auch
nicht unter feinen Anhingern gewefen wire. Denn ich kann mir nicht
verbieten laffen, dem Uebel zu widerftreben, wo ich fehe, dafl es daran
ift, das Gute zu vernichten. Ich muf}, wie dem Uebel in mir, {o dem
Uebel in der Welt widerftreben. Ich kann nur darum ringen, es nicht
durch Gewalt tun zu miiffen. Ich will die Gewalt nicht. Aber wenn
ich nicht anders als durch fie verhindern kann, dafl das Uebel das Gute
vernichtet, werde ich hoffentlich Gewalt {iben — und mich in Gottes
Hinde geben

Und die andere hieher gehdrende Stelle aus diefem Briefe Bubers:
» Wir wollen die Gewalt nicht, wir haben nicht wie unfer Volks{ohn
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Jefus und wie Sie, die Lehre von der Gewaltlofigkeit ausgerufen, weil
wir meinen, dafl ein Mann zuweilen, um fich oder gar um f{eine Kinder
zu retten, Gewalt tiben mufl. Aber wir haben von der Urzeit an die
Lehre der Gerechtigkeit und des Friedens ausgerufen; wir haben ge-
lehrt und gelernt, dafl der Friede das Ziel der Welt und dafl die
Gerechtigkeit der Weg zu ihm ift. Alfo konnen wir nicht Gewalt
iiben wollen. Wer fich zu Ifrael zihlt, kann nicht Gewalt iiben
wollen.*

Was fo erfchiitternd auf uns wirkt an diefen Worten, ift diefe mit
fo viel Bitterkeit ausgefprochene Ablehnung Jefu um {einer ,Lehre
von der Gewaltlofigkeit willen — diefe Ablehnung durch einen
Mann von folcher Tiefe des Denkens und folcher Reinheit des Wol-
lens! Aber wir fragen: Hat hier wirklich eine Begegnung der Situation
mit Jelus ftattgefunden? Ift es wirklich denkbar, dafl aus einer Begeg-
nung zwifchen Jefus und den national{ozialiftifchen Greueltaten gegen-
{iber den Juden nichts anderes als eine ,, Theorie von der Gewaltlofig-
keit“ entfpringt? Haben nicht diejenigen Unrecht getan, welche Buber
Jefus fo {ehen lehrten, daf} er auf den Gedanken kommen konnte, fiir
Jefus fei eine Doktrin der Gewaltlofigkeit heiliger gewefen als die
Leidenichaft fiir das Recht des Schwachen und Wehrlofen? Wir wiflen
nicht, welchen Weg Jefus eingefchlagen hitte, um in der heutigen Situa-
tion fiir die Wehrlofen einzuftehen, aber es ift uns klar, daf} diefes
Einftehen ihm ein heiligeres Anliegen gewelen wire als irgend etwas
anderes. Fiir den Wehrlofen muff eingeftanden werden, das ift der
Oberfatz, iiber den fiir einen Jiinger Chrifti eine Diskuffion tiberhaupt
nicht moglich ift. Diskutiert werden kann iiber die anzuwendenden
Mittel, und es ift richtig, dafl die Bergpredigt die Diskuffion iiber eines
diefer Mittel, das der Gewalt, {o machtvoll in Flufy gebracht hat, daf}
fie nie mehr zur Ruhe kommen kann. Eine hemmungslofe Gewalt-
anwendung kann es feit der Bergpredigt fiir Chriften nicht mehr
geben, Aber wenn aller geiftige Widerftand gegen das Ruchlofe ver-
fagen wiirde, fo dafl wirklich nur noch die Wahl bliebe, entweder den
Wehrlofen preiszugeben oder Gewalt anzuwenden, miifite dann unfere
Enticheidung nicht zugunften der geheiligten Pflicht des Schiitzens fal-
len? Wire dann der Verzicht auf Gewalt noch Gehorfam, Gehorfam
gegeniiber der Situation, in die wir hineingeftellt wurden, hineinge-
ftellt mit dem Gebot, fiir den Wehrlofen {chiitzend einzuftehen? Nicht
wir hitten dann den Weg der Gewalt gewihlt. So lange wir ihn wih-
len, ift er fragwiirdig, meift ein bequemer, von der eigenen Angft emp-
fohlener, aus Mangel an geiftigen Kriften eingelchlagener Weg. Die
Prediger der Gewaltlofigkeit haben auch fo fehr recht gehabt, zu be-
haupten, daf} {chon die blofle Méglichkeit des Gewalt-Weges den Wil-
len zum Einfetzen geiftiger Krifte lahme. Darum darf die Anwendung
von Gewalt nur aus der Situation entipringen. Konnen wir aber die
Moglichkeit einer folchen Situation leugnen?
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~ Wir konnen unmoglich die Augen ver{chlieflen vor einer ganz be-
fonders diifteren Erfcheinung der gegenwirtigen Lage, vor der Tat-
fache, daf} es etwas gibt, was man Zerftérung der menichlichen Seele
nennen mufl, Die Quiker haben ihre Theorie der Gewaltlofigkeit vor
allem gegriindet auf den Glauben daran, daf in jedem Menichen ein
gottlicher Funke fei, der gerade durch jene Kraft der Seele, die fich in
liebendem und gewaltlos leidensbereitem Verhalten offenbare, erweckt
werden konne, auch wenn er nahezu erlofchen oder verfchiittet fei.
Wir aber ftehen heute unter dem furchtbaren Eindruck, daf es eine
»Auflofung der Seelen gebe — wie Leonhard Ragaz es genannt
hat —, eine Zerftérung des Menfchen. Aufgeloft find die Seelen, auf-
geloft find alle giltigen Bindungen, aufgeloft {cheint Gott {elbft. Es
hat immer den ,,Verbrecher gegeben. Das ift ja eine Konftatierung,
die wir nur mit Schmerz machen diirfen, und nicht, ohne befchimt an
den Glauben einer Mathilde Wrede zu denken. Aber wir miiffen doch
wohl diefe furchtbare Tatfache gelten laffen — ohne zu richten, im
Gegenteil mit Selbftanklage und Bewufitfein der Mitfchuld. Aber ich
denke, daff auch Mathilde Wrede gewuflt hat, dafl es Menfchen gibt,
fiir die Gefdngnifle vorerft einmal unvermeidlich nétig find, fiir die
alfo Gewalt notig ift, aus Liebe zu den Wehrlofen und auch aus Liebe
zu ihnen felbft. Gewalt aus Licbe, Gewalt um der Gerechtigkeit wil-
len. Und nun ftehen wir vor diefer einen Tatfache, welche tiefe und
prophetifche Menfchen — wie z. B. Doftojew{kij — {chon lange haben
kommen {ehen, und die nun gekommen :/, fiir viele unter uns uner-
wartet und unbegreiflich genug, vor der Tatfache, dafl der entmen{ch-
lichte Men{ch nicht mehr die beklagenswerte vereinzelte Erfcheinung
ift, die man bislang unter dem Namen Verbrecher von dem {ibrigen
Men{chentypus abhob, fondern dafl er auf einmal maffenbafl da ift.
Es it der Menich, gegen deflen Ruchlofigkeit vorerft nur die Gewalt
in Frage zu kommen {cheint, weil er durch geiftige Krifte nicht mehr
zu erichiittern ift. Es ift der Menfch, deflen Secle aufgeloft ift, der
,»plychifch deformierte Maflenmen{ch®, der nicht mehr felber denkt,
kein eigenes Gewiflen mehr hat, deffen Seele fich in irgendein Maflen-
denken, in irgendeinen kollektiven Raufch verfliichtigt hat. Diefer
Menfch ift fahig, das Grauenhaftefte zu vollbringen. Wer hitte ge-
dacht, {o haben in unferen Tagen {chon viele ausgerufen, dafl es {o
viele Morder geben konnte unter uns, Menichen, die nicht nur ohne
Hemmungen Bombenflugzeuge befteigen, fondern auch mitten im Frie-
den andere befeitigen! Wer hidtte geglaubt, dafl es fo viele Folterer
geben konnte! Doftojewlkij hat das alles kommen {ehen. ,,Jetzt be-
raufchen fie {ich an Schnaps“, fagt er einmal, ,,es kommt der Tag, wo
fie fich an Blut beraufchen werden.” |

Diefe Dinge riickhaltlos zu fehen, bedeutet nicht ein Verfinken in
Peffimismus; wir machen aus der Erkenntnis der abgriindigen Mog-
lichkeiten des Menf{chen keine Weltan{chauung; es ift iiberhaupt nicht
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des Menfchen Sache, theoretifierend dariiber zu reden; es gibt nur eines,
was er zu tun hat: damit zu ringen. Sicherlich auch mit den Waffen
des Glaubens! — einmal jenes Glaubens der Quiker an den unzerftor-
~ baren gottlichen Funken in jedem Einzelnen, und fodann jenes Glau-
bens an die iiber alles men{chliche Denken und Hoffen hinausgehenden
Moglichkeiten gottlicher Durchbriiche, an das zum Leben erweckende
Wunder des Geiftes, das felbft an jenem ,,Gefilde von Totengebeinen®,
das man ,,Mafle* nennt, fich ereignen kann,

Aber diefer Glaube macht uns niche unrealiftiich, erfiillt uns nicht
mit Illufionen und verleitet uns nicht zu utopifchem Handeln, Jener
Glaube an das Gottliche im Menfchen ift etwas ganz anderes als ein
optimiftifches Dogma, welches den Ddmon in ihm, das Satanifche gar
nicht oder nicht in {einem ganzen Ernfte fiecht. Trotz jenes Glaubens
halten wir es z. B. fiir moglich, dafl Martin Buber recht hat, wenn er
fagt: ,,Man kann einfichtslofen Men{chenfeelen gegeniiber eine wirk-:
fame Haltung der Gewaltlofigkeit einnehmen, auf Grund der Mog-
lichkeit, ihnen dadurch allmihlich Einficht beizubringen, aber einer
dimonifchen Univerfalwalze kann man {o nicht begegnen. Ja, es
konnte fein, dal wir utopiich handelten und damit Gottes lebendiges
Gebot Verfehlten wenn wir nicht dem Verbrechertum von Men{chen,
die fich felber verloren haben, die Mittel der Gewalt entgegenfetzten,
um fie an weiteren Greueln zu verhindern. Vergeflen wir nie, dafl
Chrift{ein niemals heifit, ein Schema des ,,Gerechten“ zu erfiillen, {on-
dern dem lebendigen Gott gehorchen. Nicht eine immer und iiberall
chriftliche Haltung oder ein Gefetz ift vorgelchrieben. Das konnte
alles unwahr werden und ein groffer Ungehorfam fein. » Wenn ich alle
meine Habe den Armen gibe und hitte keine Liebe, {o wire es mir
nichts niitze; wenn ich meinen Leib hingdbe, daff er verbrannt wiirde,
und hitte keine Liebe, fo wire es nichts.” Diefe alle Gefetzlichkeit
tiberwindenden Worte des Paulus konnten auch in der Bergpredigt
{tehen, Paul Trautvetter.

Wiedergeburt des heiligen Men{chen.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ift der ,,Heilige Menich in
-Europa gar {ehr in Verruf geraten. Wenn er {chon nicht mit den feind-
lichen Argumenten Stirners oder Nietziches erledigt wurde, die den
Glauben an ihn als Autorititsglauben verwarfen, thn felbft fogar als
Schein-Heiligen, im Mantel der Demut' Macht Ausiibenden zu. ,.ent-
larven glaubten, {o nahm man ihn in unferer Gegenwart iiberhaupt
nicht mehr ernft: er war eine ldngft tiberwundene Entwicklungsform,
womit man heute nichts mehr gemein hat, Ja, damals, im Mittelalter,
mochte {olch eine Erfcheinung berechtigt gewelen fein, als die Men-
{chen noch gleichfam Kinder waren, aber heute, in der Zeit des Fort-
{chritts und der Bewuftfeinsklarheit, bedeutet Heiligkeit nichts mehr.
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