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Was fagt die Bibel zur Politik ')
(Schluß.)

Hat Jefus fich nicht mit feinem Evangelium auf fein Volk be-
fchränkt, zwölf Boten für die zwölf Stämme Ifraels ausgefandt? Ift er
nicht nach Jerufalem gezogen, um dort die Entfcheidung zu erleben?
Die Art und Weile aber, wie fein Volk auf Rettung hofft und fich diefe
Rettung erkämpfen will, Empörung und Aufftand, Krieg und
Gewalttat, liegt ihm fern. Auch in den Beamten des fremden Staates fieht
und fucht er den Menfchen: fein freundlicher Verkehr mit den Zöllnern

hat ihm den Haß der frommen Patrioten zugezogen. In feinem
ganzen Verhalten verkündet er die Politik der Propheten: Gottesglauben

und innere Erneuerung, ein Programm, über das die Realpolitiker
immer den Kopf gefchüttelt und gelächelt haben. Barabbas war fein
Gegenftück. Aber diefer entfprach zweifellos dem patriotifchen Ideal
beffer. Wie fehr Jefus mit allen Mitteln des Staates gebrochen hatte,
zeigt uns wohl am beften die Bergpredigt. Sie ift kein politifches
Grundgefetz, wenn fie auch wirklich eine Ordnung, die Ordnung Gottes

aufzeigt. Sie kann nicht als Zwangsgefetz begriffen werden,
fondern nur als die felbftverftändliche Haltung der Genoffen des neuen
Reiches. Im Vergleich zu unferen politilchen Ordnungen offenbart die
Bergpredigt die Anarchie der Liebe, eine Ordnung sui generis, geboren
aus dem Geiste des lebendigen und Leben schaffenden Gottes, nicht das

feftgefügte, ftarre Produkt menfehlicher Organifationstätigkeit. Sie ift
und bleibt der Maßftab chriftlichen Handelns, die Forderung Gottes, die
wir je und je aus unferem Glauben zu erfüllen verpflichtet find. Wenn
die Bergpredigt politifches Gefetz weder fein kann noch fein will, fo
will fie nichtsdeftoweniger gefellfchaftliche Wirklichkeit werden, Realität

in dem Spielraum, den der Staat dem Verhältnis unter den Individuen

läßt; denn unter leinen Nachfolgern gilt fie nun einmal, und
zwar unbedingt. (Nicht wie bei den Heiden foli es unter ihnen fein.
Matth. 20, 26 ff.) Eine Herrfchaft Gottes ill ihm diefe neue Welt,
nicht eine Kirche — ein neues Zufammenleben, ein Reich. Es könnte nur
Unverftand das vielzitierte Wort: „Gebt dem Kaifer, was des Kaifers,
und Gott, was Gottes ill" als eine ewige Stabilifation des Staates
ausdeuten. Das Wort darf auch nicht als Freipaß für ftaatliche Willkür,
noch als Mahnung zu bedingungslofem Gehorfam verftanden werden.
Es enthält überhaupt keine andere Weilung, als dem Cäfar die fchul-
digen Steuern zu entrichten. (Ausgerechnet beim Steuerzahlen erinnert
fich der moderne Chrift gerne daran, daß man dem Staate nicht
unbedingten Gehorfam fchuldig fei..., erft wenn es ans Geld geht, weiß
diefer feltfame moderne Jünger, daß man dem Staate nicht das Herz
fchenken dürfe, da ja „unfer Bürgerrecht im Himmel ill"). Jefus ill

1) Vgl. Nr. 3, 4 und 5.
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keinen politifchen Idealen oder gar Ideologien dienftbar geworden. Er
fteht über ihnen allen. Nicht Kindlichkeit oder fentimentale Schwärmerei,

die nicht begriffen hätte, was hier für den einzelnen wie für
die Völker auf dem Spiele ftand, zwangen ihn zu feiner Stellungnahme.

Sein ganzes Leben ill ein Kampf mit der politifchen Frage
feines Volkes gewefen, und feine Stellungnahme hat er mit dem Leben
bezahlt. Wäre er ein Asket geweten, er hätte die Wüfte aufgefucht
und wäre dem Kreuz entronnen, aber der Gründer des Reiches Gottes,
welcher einem Pilatus die Grenzen feiner Macht aufzeigte, der es

wagte, der Staatsomnipotenz die Allmacht Gottes entgegenzuftellen,
dem Volke den Anbruch eines Reiches neuer und höherer Ordnung zu
predigen, der mußte Herben. Cäfar erkannte in ihm den ernft zu
nehmenden Gegner.

Jefus gehörte nicht zu denen, welche aus lauter Jenteitsfanatismus
die Forderung des Tages nicht fehen. Immerhin fcheint es bei ihm auch
fo gewefen zu fein wie bei den Propheten, daß feine Zukunftshoffnung

gewachfen ift aus der Empörung über die unerträglichen
Zuftande auf Erden, über das Schickfal der Geknechteten und zu Boden
Getretenen. Ihm ftand es fellenfeft, daß Gott die Erde nicht weiter
fich felber überlaffen werde, daß er die Menfchen dem Satan und den
Dämonen, den Cäfaren und Prieftern, allen blinden Blindenführern
entreißen muffe. Die Abkehr vom Staate ift bei ihm die Folge leines
neuen Ideals von Gemeinfchaft gewefen, die notwendige Konfequenz
feiner Berufung. Von der Obrigkeit feines Volkes als Gottesläfterer
und Rebell verurteilt, ftarb er am Schandpfahl. Das Kreuz war das
Zeichen deffen, was feine Richter und Henker in ihm verkörpert fahen.

Paulus verpflanzte das Evangelium in den tief aufgewühlten Boden
der helleniftifchen Welt. Da wurde es vor allem zur Religion der
proletarifchen Schichten der Großflädte des römifchen Reiches, befonders

in Rom, Korinth und Ephefus, wo nach einer Aeußerung des
Tacitus alles Scheußliche und Schändliche zufammenftrömte. Paulus
beftätigte felbft, daß in diefen Gemeinden nicht viele Reiche,
Vornehme, Gebildete und Mächtige zu finden feien (i. Kor. i, 26 ft.).
Noch zitterte der Boden von den Stadtrevolutionen der helleniftilchen
Zeit, von den Bürger- und Sklavenkriegen, in denen zum Ausbruch
gekommen war, was in der Tiefe gärte. Wenn die erfte Kaiferzeit
Ruhe und Befriedung gebracht hatte, fo wurden tatfächlich doch nur
gewiffe Schichten und keineswegs alles Volk von diefen Segnungen
berührt. Die Literatur der Apokalypfen und alle Schriften der Chriften,

die ja hauptfächlich den unteren gefellfchaftlichen Schichten
entflammen, zeigen uns ganz andere Bilder als die triumphalen Infchrif-
ten Kleinafiens der Kaiferzeit. Da vermag man noch deutlich den
Druck, die Ausbeutung der Armen und die ganze Hoffnungslofigkeit
diefer Welt vor allem dem ftaatlichen Dafein gegenüber zu fpüren.
Daß die Myfterienreligionen eine fo gewaltige Anziehungskraft auf die
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zertretene Maffe ausübten, ift gerade aus der Hoffnungslofigkeit der
unteren fozialen Schichten zu erklären. Was bedeutete den Myfterien-
kulten gegenüber die gedankenlofe Gewohnheit des Staatskultes? Jene
waren Herzensfache, diefe jedoch bloße Höflichkeitsform. Daß auf
dem Boden des namenlofen Elends, wie es jene Tage fahen, keine
Dogmatik von freundlicher Ausgeglichenheit möglich war, ift klar.
Durch alle Zeugniffe jener Zeit zittert der Hilferuf: „Ja, komm, Herr
Jefus" (Offenb. 22, 20). Mit ganz befonderer Freude wurde in den
Kreifen der fozial Gedrückten und Geplagten die Predigt vom
kommenden Gottesreich aufgenommen. Freilich mifchten fich nun Töne
hinein, die wir bei Jefus nicht vernehmen, Aeußerungen, die wir bei
Jefus vergeblich fuchen: Haß und Rachedurft einer verbitterten,
geplagten, einer zertretenen, verfolgten fozialen Schicht. Wild und
leidenfchaftlich brechen diefe Klänge in der Offenbarung des Johannes
durch, worin fich überdies noch viel jüdifcher Nationalhaß milchte.
Aber als erftes Buch der chriftlichen Religion hat fie zum mindeften
das Verdienft, uns die Gefühle der erften Chriften zu vermitteln. Darnach

haben fie fich am Triumphgefang der Engel über den Fall des

großen Babylon, den fchmachvollen Tod der großen Buhlerin im
Scharlachgewand (17, 3), die trunken ift vom Blute der Heiligen,
ebento ingrimmig gefreut (18,6) wie an dem fchrecklichen Mahl der
Vögel des Himmels, die das Fleifch der Kaifer und Könige, der
Feldherren und Soldaten, der Reiter und Rolfe treffen, wenn die Menfchheit

vom Zorngericht Gottes erfchlagen die weiten Ebenen deckt
(19, 17). Und der Rachefchrei der gemordeten Seelen, die unter dem
Himmelsaltar die tröftliche Antwort erhalten: „Noch eine kleine Zeit"
(6, 9 und 19), klingt noch im Evangelium des Lukas wieder in dem
Troftwort: „Gott follte nicht die Rache für feine Auserwählten
heraufführen, die zu ihm fchreien Tag und Nacht? Ich fage euch, er wird
fie rächen in Kürze." (Luk. 18, 7—8.)

Es darf auch nicht vergeffen werden, daß der wirtfchaftliche Druck
nicht fpurlos am chriftlichen Schrifttum vorübergegangen ift. Der
Verfaffer des Jakobusbriefes zum Beifpiel fcheint den Unterfchied
zwifchen arm und reich fall mehr empfunden zu haben als den zwifchen
Chrift und Nichtchrift. Er begründet nämlich die Forderung, Arme
und Reiche in der Gemeinde gleich zu behandeln, überrafchenderweife
nicht mit chriftlichen Gedanken, fondern mit dem Reffentiment des
Entrechteten (Jak. 2 und 5): „Bedrücken euch die Reichen nicht? Sind
nicht fie es, die euch vor die Gerichte fchleppen?" Es ift doch wohl
nicht bloßer Zufall, daß jenes bekannte Wort gegen die Reichen
(Luk. 6, 24—26) in das Evangelium desfelben Mannes fich einge-
fchlichen hat, der in betonter Weife Jefus als Freund der Armen
darftellt? Und wiederum halte ich es nicht für Zufall, daß bei demfelben
Evangeliften fich der Lobgefang der Maria befindet, die Hoffnung auf
die Zeit, in der Gott die Mächtigen vom Throne ftürzt und die Armen
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erhöht, Hungrige mit Gütern füllt und die Reichen leer hinwegfchickt
(Luk. i, 46—54). Im erften Timotheusbrief finden wir abermals
flammende Worte gegen die Leute, die reich werden wollen (Kap. 1, 5

bis 10). Muffen wir uns da noch verwundern, daß in einer folchen
Atmofphäre radikale Bewegungen zu befürchten waren? Daß gerade
in der Urgemeinde zeitweife revolutionäre Stimmungen obenauf zu
kommen und den Beftand der Religionsgemeinfchaft zu gefährden
drohten, zeigen uns die Mahnungen und Warnungen befonnener Männer.

Die Größe der drohenden Gefahr muffen wir in einer geradezu
übertriebenen Rechtfertigung des Staates erblicken. Zum Beifpiel
fchreibt Paulus im 13. Kapitel des Römerbriefes nicht bloß, daß alle
Obrigkeit von Gott eingefetzt fei, fondern auch, daß fie nur die Böfen
beftrafe, obwohl ihn fein eigener wundgefchlagener Rücken widerlegen
mußte. Ausgerechnet nach Rom muß Paulus fo fchreiben. War der
Boden Roms für Revolutionen befonders geeignet? Fühlte fich die
chriftliche Gemeinde dort befonders gedrückt in fozialer Hinficht?
Jedenfalls fah fich Paulus genötigt, zur Ruhe und Befonnenheit zu
reden und in feinem Schreiben den Geift des Aufruhrs zu bannen.
Nicht umfonft finden wir je und je die Aufforderung, für die Obrigkeit

zu beten, womit zweifellos die Haßgefühle zurückgedrängt, die
aufgeregten Gemüter von dem Geifte der Liebe und der Zucht difzi-
pliniert werden konnten.

Man hat meines Erachtens in der Literaturgefchichte des Chriftentums

ftark überfehen, daß die Oppofition gegen den Kaiferkult in der
Uebertragung der Würde des Kaifers auf Jefus Chriftus zum
Ausdruck kommt. Es war keine bloße gedankenlofe Redensart der Chriften,

von unferem Herrn und Heiland zu reden, wenn man weiß, mit
welchem Nachdruck fie das unfer betonten, im Gegenfatz zu den Herren

der Welt, und wenn man bedenkt, wieviel Blut es gekoftet hat,
diefem Bekenntnis treu zu bleiben. Hatte Jefus einft felber feine
Königsherrfchaft den Herrfchaften diefer Welt entgegengefetzt, fo tat
es nun feine Gemeinde nicht weniger. Im Philipperbrief weift Paulus
auf die Rechtsordnung der Chriften, die „im Himmel" ill, und zeichnet
fie als eine Ordnung, die diefer Welt überlegen und zugleich entgegengefetzt

ift. Aber gerade für die fpätere literarifche Entwicklung der
chriftlichen Religion ill es von Bedeutung, daß die Chriftus verliehenen
Titel „Sotèr"1) und „Gott" aus der politifchen Welt flammten, daß der
eben zitierte paulinifche Ausdruck (Politeuma: Bürgerrecht, Rechtsordnung)

ebenfogut wie die Interpretation als Glaubensgerechtigkeit jene
hiftorifche Erklärung zuläßt, die ihn politifch verfteht, die Allmacht-
flellung des himmlifchen Herrn unterftreichend und eben deshalb politifch

oppofitionell. Aehnlich verhält es fich mit dem chriftlichen Credo,
in welchem das „pantokrator" (gewöhnlich als „allmächtig" überfetzt)

x) Erlöfer. D. Red.
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eine deutliche Entgegenfetzung gegen den Cäfarentitel „Autokrator" ')
ift. Vergi. 2. Kor. 6, 18, wo auch Paulus fich diefes Ausdrucks bedient,
dann aber vor allem die Offenbarung Johannis, Kap. 19, 6.

So zieht fich durch die neuteftamentlichen Schriften ein, wie es

Scheint, heutigen Exegeten faft unbekannter Proteft gegen die
Anfprüche der Cäfaren auf göttliche Verehrung, gegen deffen Titel, den
ihm der in Chriftus geoffenbarte Gott ftreitig macht. Jefu Wort: „Ihr
follt niemand euren Meifter, euren Führer nennen", galt (Matth. 23,
8—10). Aber fo fehr fich die Männer des Friedens bemühten, die
revolutionären Leidenfchaften zu bannen, eine Grenze des Gehorfams
mußten auch fie feft und beftimmt ziehen: Religiöfe Verehrung kommt
dem Staate nicht zu, auch hat er kein Recht, ein Opfer des Glaubens
zu verlangen. Auch in der Stunde der Gefahr darf der Chrift feinen
Glauben nicht verfchweigen; er hat fich dann auch nicht zu fügen um
des Friedens und der fogenannten Ordnung willen, fondern Gott mehr
zu gehorchen als den Menfchen (Apoltelgefch. 5, 29). Die aufgeklärten
Philofophen von damals haben felbftverftändlich ohne Zögern die paar
Weihrauchkörner vor der kaiferlichen Bulle geopfert — fie wußten
ja, was man von diefem „Zauber" zu halten hatte. Die Chriften jedoch
waren die halsftarrigen Fanatiker, welche weder Vernunft noch
Anftand zeigten und das „harmlofe" Opfer verweigerten.

Damit haben wir allerdings den Boden der Bibel verlaffen und
das Gebiet der Kirchengefchichte betreten.

Es ift alfo vorwiegend kritifche Zurückhaltung vor dem Staate oder
gar Ablehnung, was die Schriften des Neuen Teftamentes in diefer
Sache äußern. Eine aktive Teilnahme an der Politik finden wir
nirgends — jedenfalls nicht bloß, weil das Proletariat der römifchen
Provinzftädte in rebus politicis überhaupt nichts zu fagen hatte,
fondern weil die ganze Glut der Reichsgotteshoffnung im kleinen Kreife
der Gemeinde und im ökumenifchen Gemeindeverband ihnen eine
andere Art der Betätigung zuwies. Dieles Gemeindeleben war von der
Würde der eigenen Ordnung dermaßen durchdrungen, daß Paulus das
Prozeffieren vor heidnifchen Gerichten mit fcharfen Worten tadelt.
Er meint, derlei Dinge follten in der chriftlichen Gemeinde felbft
erledigt werden (1. Kor. 6, 1—8). So befchränkt fich denn der chriftliche
Gehorfam gegen die Obrigkeit auf das Steuerzahlen und auf die
Fürbitte. Es ift eine paffive Rolle.

Das Problem des Soldatenftandes drängte fich in den erften zwei
Jahrhunderten nicht in den Vordergrund. Es fcheint fehr wenig chriftliche

Soldaten gegeben zu haben. Aber noch Clemens Alexandrinus
(ca. 200) fchränkte den Soldatengehorfam des Chriften auf jene Fälle
ein, in denen der Vorgefetzte nichts Unrechtes befehle (Prot. 10, 100):
„Höre auf den Feldherrn, der gerechte Befehle erteilt."

1) Pantokrator Allherrfcher, Autokrator Selbftherrfcher. D. Red.

262



Wir machen uns heute wohl kaum eine zutreffende Vorftellung
von den Gärungen, der Maffe des revolutionären Zündftoffes, den
Haß- und Rachegefühlen, die gerade in den Schichten fich Hauten,
worin das junge Chriftentum feine meiften Anhänger hatte. Wenn
fchließlich das römifche Reich nicht durch Rebellion diefer Maffen,
welche die neue Religion mit in ihr Toben Verfehlungen hätte,
vernichtet worden ift, fondern von außen her, von den Germanen, denen
als fchönftes Erbe des Römertums nicht das römifche Recht, fondern
das Evangelium von Chriftus zufiel, to war das nicht zuletzt das
Verdienft jener Männer, die immer wieder die um Rache Schreienden mit
der Hilfe Gottes vertröftet hatten: „Wer das Schwert zieht, wird
durch das Schwert umkommen", und (Offenbarung 13, 10): „Hier gilt
die Geduld und der Glaube der Heiligen." Das bedeutet nicht
Refignation. Eine folche Haltung wächft nur aus der Gewißheit, daß trotz
dem entfetzlichen Gegenbeweis des Sichtbaren Gott den Seinen bei-
ftehe, die im Gebet fich mit Geduld und Treue wappnen, gewiß, daß
„Sein ill das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit".

Wir find am Schluß. Aus unferer Unterfuchung gehen zwei
Leitgedanken hervor, die ich, der Mangelhaftigkeit meiner Darfteilung
wohl bewußt, fo formulieren möchte: Gott ift der Herr, er will
nicht nur im Leben des Einzelnen, fondern auch der Völker Herr fein.
Seine Weifungen find allen bekannt und für alle verpflichtend, auch
für den Staat. Diefer hat feine Würde von Gott her, daß er durchs
Gefetz, aber eben durchs Gefetz (nicht durch Willkür) die Gemeinfchaft

unter den Menfchen erhalte. Mißachtung der göttlichen Gebote
zieht nach der Meinung des Alten Teftaments den Zerfall des Staats-
wefens nach fich. Und weiter: Die Liebe ift des Gefetzes Erfüllung.
Erfüllung, nicht Befeitigung. Der Chrift handelt nicht aus Furcht vor
Gefetz und Strafe, fondern aus Liebe. Der Inhalt diefer Liebe ill aber
nichts anderes als die Erfüllung der Gebote. Und diefe Liebe wird
nicht ruhen, bis alles ihrer königlichen Herrfchaft Untertan ift. Sie
erhält von der Verheißung des Reiches Gottes her ihre revolutionäre
Kraft. Heinrich Berger.

Martin Bubers Brief an Gandhi.1)
Diefer Brief, die Antwort Bubers an Gandhi auf einen jüngft

erfchienenen Auffatz über das Verhältnis zwifchen den Juden und
Arabern in Paläftina, ill eines der ergreifendften und bedeutfamften
Dokumente unferer an ergreifenden Dokumenten nicht armen Zeit.
Ergreifend und bedeutfam, wenn man zunächft noch von der per-
fönlich-überperfönlichen Würde und Kraft des Briefes abfieht, vor

J) Verlag Die Geftaltung, Zürich.
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