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Zeit ihrer fich zu bedienen, um dem namenlofen Jammer der Menfchen

endlich radikal zu begegnen? Ill fie nicht ein Mittel wie irgendein
anderes? Wie konnte Jefus, wenn er wirklich Erlöfer feines Volkes,

Heiland der Armen und Bedrückten war, fo teilnahmslos fein, daß er
das Mittel, das fich ihm hier bot, ausfchlug? Allein fo redet unfere
Ungeduld, die Tochter des Unglaubens. Jefus durchfchaut den Trug, er
weiß, was auf dem Spiele fteht, er kennt die einzige Macht im Himmel
und auf Erden. Darum tritt er dem Verfucher fo gefaßt und beftimmt
entgegen, reißt ihm die Maske vom Geficht, damit der Götze offenbar
werde, deffen Regiment die Erde mit Fluch und Jammer ohne Ende
überzieht. Diefe Erkenntnis ift es und nicht Teilnahmslofigkeit, die
Jefus hindert, hier auch nur das kleinfte Zugeftändnis zu machen.
Jefus ging, wie wir wiffen, nicht teilnahmslos an der Not des Volkes
vorüber. Sein ganzes Leben hat er ihm geopfert. Die Armen,
Verkürzten, Verftoßenen, die Siechen an Leib und Seele bekamen in erfter
Linie feine Barmherzigkeit zu fpüren. Ueber dem dogmatifch formulierten

Jefusbild hat man den Jefus fall vergeffen, der fich ganz befonders

aller Armen annahm und eine merkwürdige Vorliebe für gefell-
fchaftlich anftößige Elemente zeigte. Man hat den „patriotifchen"
Charakter Jefu vergeffen — wenn diefer Ausdruck nicht allzu
mißverständlich wäre. (Schluß folgt.) Heinrich Berger.

Von Scharffchießen und Jüngerschaft Chrifti.
Antwort an Fritz Lieb.

Zürich, 5. Mai 1939.
Verehrtefter Herr Lieb!

Meine Bemerkung am Schluffe des Artikels „Karl Barth bricht in
die Politik aus" im Märzheft der Neuen Wege hat Sie zu einem Offenen

Brief an mich in der „Schweizerzeitung am Sonntag" veranlaßt. Dieter

Offene Brief zerfällt in zwei Teile. Im erften legen Sie eine Lanze
für Karl Barth ein, während Sie im zweiten Ihren Ausfpruch verteidigen

und zum Gegenangriff übergehen. Dementfprechend muß fich auch
meine Antwort geftalten. Eins wollen wir uns dabei vor Augen halten:

die in Betracht kommenden Probleme find fo groß und fchwierig,
daß ein Brief ihnen nicht gerecht werden kann, und wäre er noch fo
lang. Es kann fich bloß um den Verfuch handeln, Klarheit über die
Problemftellung felbft zu fchaffen.

1. In bezug auf Barth handelt es fich freilich mehr um eine
fogenannte perfönliche Sache. Immerhin fteht aber etwas Grundfätzliches
von ganz gewaltiger Bedeutung im Hintergrunde.

Was das „Perfönliche" betrifft, fo lehne ich refolut ab, daß ich
Barth Unrecht getan, ihn fogar „befchimpft" habe, indem ich ihm un-
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faire Methoden vorgeworfen. Wenn das „Befchimpfung" ill, fo liegt
der Schimpf eben auf Barth; denn es ift bloß die Feftftellung einer
fonnenklaren Tatfache. Barths und mancher feiner Schüler Polemik
gegen uns Religiös-Soziale ill von Anfang an bis auf diefen Tag in
einer nicht zu überbietenden Weife unfair gewefen. Was er und fie
an Entftellung unferes Denkens und Wollens geleiftet haben, fteht
hinter den kraffeften Aeußerungen der superbia theologorum aller Zeiten

nicht zurück. Und zwar ift das fchon zu Zeiten gefchehen, wo von
uns, befonders von mir aus, nichts gefchehen war, was diefes Verhalten
hätte ein wenig rechtfertigen können. Und ich kann leider nicht
einmal zugeftehen, daß es bona fide gefchehen fei; Barth und wenigftens
ein Teil feiner Freunde haben es beffer gewußt, waren durchaus in
der Lage und vor ihrem Gewiffen verpflichtet, folche Entftellung
unferes Glaubens und Wollens zu unterlaffen. Gegner hätten fie dabei
doch fein und bleiben dürfen. Wir hätten dann aber miteinander reden
können. Das wurde durch die oft grobe, oft auch wahrhaft raffinierte
Bösartigkeit jener Behandlung rein unmöglich gemacht. Es wäre Ehr-
lofigkeit gewefen, wenn wir es noch verfucht hätten. Man war auf
der anderen Seite auch viel zu hochmütig, um mit uns reden zu wollen;

wir wurden als quantité négligeable betrachtet.
Das alles fonnenklar zu beweifen, bin ich jeden Augenblick in der

Lage. Aber hätte das einen Wert? Ich täte es nur, wenn ich unbedingt
müßte. Sie felbft, verehrter Herr Lieb, der Sie fich an diefem Treiben
nicht beteiligt haben, wiffen das auch ganz genau. Und Sie werden,
wenn Sie felbft wirklich gerecht fein wollen, zugeben muffen, daß
auch die Schrift Barths, auf die ich in meinem Artikel antworte, voll
Gehäffigkeit gegen uns und befonders gegen mich ift. Welch ein Hohn
liegt auch nur in der Abftempelung als „Vifionär"! Das kann bei
Barth ja nur bedeuten: ein auf der Schwelle des Irrenhaufes flehender,
nicht ernft zu nehmender Menich.

Aus diefen und freilich noch wichtigeren Gründen konnte ich fchon
lange Barth und die Seinen nicht mehr ernft nehmen, aus diefen Gründen

auch meinen Artikel nicht in einem anderen Tone halten. Diefes

ganze theologifche Treiben ill mir längft zu Ekel und Hohn geworden.

Von Ihnen aber, verehrtefter Herr Lieb, ift es zwar ritterlich,
wenn auch nur gegen Barth, nicht gegen uns, aber doch etwas naiv,
diefen Sachverhalt zu überfehen. Sie verfallen dabei ein wenig in die

Art, die für gewiffe Führer der dialektifchen Theologie bezeichnend
ift. Diefe find rechte Mufter für einige oft zu beobachtende pfycho-
logifche Tatfachen: fo darin, daß fie mit Hohn und Verachtung über
die anderen herfallen, aber außer fich geraten, wenn einmal fie felbft
ein wenig beim Schopf genommen werden. Es ill nicht die erfte
Erfahrung diefer Art, die wir nun machen.

Dennoch — mein Artikel war nicht „gehäffig" gemeint, ja, er war
logar, wenn auch mit Vorbehalt und ohne Erklärungen, die nach all
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den Erfahrungen, die ich gemacht, faft verächtlich gewefen wären, eine
ausgeftreckte Friedenshand. Das haben doch auch manche bezeugt und
auch Sie hätten es merken follen. Es fteht doch auch Vieles in dem
Artikel, was rebus sie stantibus fo gedeutet werden mußte. Für demütige
Gebärden vor dem „größten Theologen unlerer Zeit" bin ich freilich
nicht zu haben; wenn ich aber im Hinblick auf ein mögliches
Zufammenkommen der von unferer urfprünglich einigen Bewegung
ausgegangenen beiden Ströme Worte fage, wie das „Herr, nun läffeft du
deinen Diener in Frieden fahren", fo ill das Ernft, nicht bloß, um in
der Sprache der Dialektiker zu reden, „Demonflration". Ich bin von
mir aus bereit, all den Streit diefer Jahrzehnte zu begraben und „ein
Neues zu pflügen". Freilich nur auf Grund der Wahrheit und auf
Grund der Achtung, die zuerft wieder herzuftellen wäre.

So viel von dem „Perfönlichen". Leider ift es fchon viel zu viel
geworden, aber es war wohl, als Antwort auf Ihre Harken Vorwürfe,
notwendig.

Und nun das Sachliche, zunächft auf diefer Linie. Freilich nur in
äußerfter Kürze. Ich habe zu denen gehört, die verfucht haben, Barths
mit feiner Schrift „Theologifche Exiftenz heute" verbundene Aktion
von ihrer beften Seite zu nehmen. Das muß man mir bezeugen. Ich
habe fie, von mir aus und zum Teil auch durch einen Brief von Ihnen
beeinflußt, fo ausgelegt, wie auch Sie tun: als einen Verfuch, vom
kirchlich-theologifchen Boden aus zu tun, was er vom politifchen aus
nicht hätte tun oder doch nicht lange durchführen können. Zur
Zurückhaltung hat mich auch die Ueberlegung veranlaßt, daß man mir
vorwerfen könnte, es laffe fich „vom Sichren Port gemächlich
raten", und das, obfehon mein „Port" nie fo gar „ficher" war und
ift und ich auch Gefahren nie gefcheut habe. Ich habe anerkannt,
was an der Aktion Barths Bedeutfames und Tapferes war. Freilich
habe ich das von Anfang an mit einem Starken Vorbehalt getan. Ich
habe zwar nie an Barths perfönlichem Mute gezweifelt und nehme
gerne an, daß er auch für ein Martyrium gereicht hätte. Ich zweifle
auch nicht an feinem menfchlichen Empfinden. Wenn Sie das, was ich
darüber gefchrieben, recht gelefen hätten, dann hätten Sie doch gefehen,
daß ich nicht feinem Herzen, fondern feiner Theologie die Schuld an
dem, was ich ein Verlagen nennen muß, zufchreibe. Auch betone ich
ja ausdrücklich, daß ich felbft Barth nie für einen Anhänger des
Nationalfozialismus gehalten habe. Aber nun erkläre ich: Defto fchlimmer!
Denn wie hat er dann jene Stelle feiner Schrift verantworten können,
worin er Hitlers Führertum gelten läßt? Und jetzt kommt ja Barth
felbft und behauptet, feine Haltung damit felbft herabfetzend, er habe
damals Recht und Grund gehabt, den Nationalfozialismus als
„politifches Experiment" gelten zu laffen (nach dem Reichstagsbrand!) und
verfucht, die Veränderung feines Urteils durch Tatfachen zu begründen,

die ja fchon damals deutlich genug vorhanden waren, höhnt über
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uns „Vifionäre" und hält uns wieder den angeblichen, nur zum kleinften

Teil wirklichen Umfall der „religiöfen Sozialiflen" vor. Darauf
habe ich erwidert, und freilich mit Schärfe.

Mit Schärfe vor allem auch darum, weil es fich in diefer Sache um
etwas ganz Gewaltiges, ganz Fundamentales handelt. Barth hat durch
fein Verhalten einen weltgejchichtlichen und reichgottesgefchichtlichen
Kampf auf ein falfches Geleife gebracht: vom Geleife des Menfchen-
fohnes und des Evangeliums weg auf das Geleife der Kirche und der
Theologie. Damit ill fall Unwiederbringliches gefchehen. Und es war
nicht ein zufälliger falfcher Schritt, fondern die echte Frucht einer
Theologie, die ja eine ganze verheißene Entfaltung des Reiches Gottes
auf ein falfches Geleife gebracht und damit — dabei bleibe ich — ohne
es zu wollen das Aufkommen des Dritten Reiches wie des neuen
Militarismus aufs ftärkfte gefördert hat. Es ift das Fiasko einer Theologie,
die eben bloß, im luftleeren Raum, auf Theologie und Kirche einge-
ftellt war, ftatt auf das Tun des lebendigen Gottes und die Sache
Chrifti in der Welt.

Davon kann ich nicht abgehen. Darum handelt es fich. Das ift das,
was diefe Sache wichtig macht. Es handelt fich um entfcheidende
Hauptfachen.

Trotzdem: Es fei vergeffen (wir find ja auch Sünder und ermangeln
des Ruhmes, den wir vor Gott haben follten), fei begraben und mit
keinem Worte mehr erwähnt, wenn Barth dauernd einen neuen Weg geht
und auch gewiffe Allüren uns gegenüber aufgibt. Wir wollen dann
einmal in Frieden über Reich Gottes und Politik auf der einen und
Reich Gottes und Theologie auf der andern Seite reden. Wird das
fein? Oder ift es Utopie?

2. Nun komme ich erft auf das, was den Hauptinhalt Ihres Offenen

Briefes bildet: das Problem Ihres Militarismus und meines
Antimilitarismus.

Auch hier zuerft das „Perfönliche": das, was Sie über fich felbft
ausfagen.

Darüber kann ich gottlob ganz anders reden, als bei Barth. Laffen
Sie fich zuerft verfichern, daß ich nicht im Geringften irgendein feind-
feliges oder auch nur unfreundliches Empfinden gegen Sie hege. Ich
halte Sie trotz jener Bemerkung für einen trefflichen Jünger Chrifti; ja
ich hätte jene Bemerkung nicht gemacht, wenn das nicht der Fall wäre.
Sie haben fich, wie ich fchon erklärt, meines Wittens auch nie an
jenen gegen uns gerichteten Gehäffigkeiten und Entftellungen beteiligt.
Dazu haben Sie denn doch als einer meiner vertrauteften Schüler zu
gut gewußt, was mein und unfer (einft Ihr eigenes) wirkliches Denken
war — daß Blumhardt unfer Boden war. Ich weiß meinerfeits genau
und aus den allerbeften Quellen, daß Sie in bezug auf die Politik nie

ganz mit Barth gegangen, ja, daß Sie fogar weiter von ihm
weggegangen find als wir andern. Weil das aber ein ganz entfcheidender
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Punkt ift, fo darf ich mir fchon die Bemerkung erlauben, daß Sie im
Grunde gar kein „Barthianer" find und die dialektifche Theologie ein
Gewand ift, das gar nicht zu Ihnen paßt. Jedenfalls fteht zwifchen
Ihnen und mir für mein Gefühl nichts „Perfönliches".

Aber nun wieder die Sache. Sie zeigen, wie Sie, fich vom
Antimilitarismus abwendend, zu der Einficht gelangt feien, daß der Nazismus

auch mit Waffengewalt niedergeworfen werden muffe, mir aber
halten Sie vor, ich bekämpfe zwar den Nazismus und Fafchismus
mit der gleichen Entfchloffenheit wie Sie, ich billige den Kampf gegen
den Nazismus und Fafchismus, wenn er anderwärts auch mit Waffen
geführt werde, lobe fogar die Aufrüftung gegen fie, nur für die
Schweiz lehne ich diele, meinen Antimilitarismus ftarr beibehaltend, ab
und gerate damit in einen Widerfpruch zu mir felbft, der viele an
mir irre mache.

Was antworte ich darauf?
Ich könnte zuerft eine Frage ftellen: Wäre es denn fo fchlimm,

wenn in meinem Denken und Empfinden ein Kampf zwifchen zwei
fcheinbar gleichberechtigten Tendenzen beftünde: zwifchen der Liebe
zur Freiheit und dem Willen zum Frieden? Befteht hier nicht wirklich
eine Spannung und liebt nicht gerade die dialektifche Theologie folche
Spannungen? Ill es fo fchlimm für eine Sache, wenn fie mit fchweren
Problemen ringt und dafür nicht einfach eine bequeme Formel hat?

Dennoch glaube ich, daß der Widerfpruch, den Sie mir vorwerfen,
nicht ernftlich befteht, fobald man meine Haltung wirklich kennt. Ich
will verfuchen, das Problem klar zu machen, foweit das in Kürze möglich

ift. Denn wie ich fchon gefagt habe: Ich kann in diefem Offenen
Briefe nicht mehr als eine Andeutung meines Denkens geben.
Glücklicherweife bin ich in der Lage, auf eine Schrift darüber hinweifen zu
können, die fchon vor Ihrem Offenen Briefe erfchienen wäre, wenn es

nicht fo fchwer hielte, für fo etwas heute einen Verlag anzugehen.
Auch hat Freund Tfcharner in einem vortrefflichen Artikel im „Aufbau"

mir fchon einen Teil der Aufgabe abgenommen. Verfuchen wir
denn, die nötige Klarftellung zu gewinnen.

Meine Antwort könnte fcheinbar kurz fein: Herr Lieb, Sie haben
mich ja gar nicht gelefen. Wie Tfcharner nachgewiefen hat, ift
meine Stellung ja gar nicht die, welche Sie mir zufchreiben. Ich will
als weiteren Beweis dafür noch zwei Zitate aus den Neuen Wegen
anführen, von denen mindeftens eines Ihnen eigentlich hätte bekannt
fein muffen, noch bevor Sie Ihren Brief fchrieben. Im Februarheft
erkläre ich (Seite 98):

„Es ift ausgetchloffen, daß wir Antimilitariften gegen diefe Entwicklung zur
Militarifierung hin direkt etwas tun könnten, etwa durch Ergreifung des
Referendums gegen die verfchiedenen Formen desfelben. Das wäre utopifch und darum'
Sicher auch nicht von Gott gewollt. Was wir jetzt tun können, ill warnen —
warnen vor der Verlegung des Schwerpunktes der Verteidigung der Schweiz an
den falfchen Ort, warnen vor der Pfyehofe und Gefahr der Militarifierung. Das
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ift eine fehr große und ernfte Aufgabe. Wir muffen den Geift hüten, der allein
die Schweiz retten wird, muffen den Dämonen wehren mit den Waffen, die wir
haben. Die Stunde für das Uebrige, unfere Stunde, im engeren Sinne, wird
wiederkommen, vielleicht fehr bald."

(Im Zulammenhang damit habe ich die erwähnte Schrift angezeigt.)
Im Aprilheft fodann (Seite 196), vor dem Erfcheinen Ihres Briefes,

erkläre ich noch viel konkreter:
„Im Angeficht diefer Sachlage möchte ich, fchon früher Gefagtes wiederholend,

zweierlei erklären: Ich für meine Perfon glaube nach wie vor nicht an
Kanonen, Fellungen und Flugzeuge. Ich glaube nicht an das Schwert, londern
erblicke darin, auch wenn es der Verteidigung dienen foil, eine große Gefahr.
„Wer das Schwert zieht, foil durch das Schwert umkommen." Aber — und das
ift das Zweite — ich begreife, daß nun das Schweizervolk in feiner Maffe das
Heil vom Schwerte erwartet. Der Kampf mit dem Schwerte gegen die Diktaturen
ift auch ficher am eheften etwas, was fich in diefer Beziehung vertreten läßt. Er
kann auch edlere Seelen gewinnen. Es ill auch, wenn man nun einmal nicht
jenen mächtigen Glauben hat, der zu einer nach meiner Ueberlegung nicht nur
höheren, fondern auch verheißungsvolleren Haltung befähigte, tapferer Widerftand

[mit den Waffen] beffer als bloße feige Kapitulation. Ich möchte auf keine
Weife diefe befürworten. Auch Gandhi tut es nicht. Ich treibe keinen Defaitismus.

Aber ich warne — warne vor der Gefahr des Schwertes für jeden, der
es zieht."

Ift das nicht deutlich genug? Was hier in Kürze formuliert ift, habe
ich aber im letzten Jahresbericht der Zentralftelle für Friedensarbeit
ausführlicher dargeftellt, und noch ausführlicher in einer Reihe von
Vorträgen. Dazu in zahlreichen anderen Aeußerungen.

Dabei könnte ich es allo bewenden laffen. Sie find einfach im
Irrtum, Herr Lieb; Sie kämpfen gegen etwas in meiner Haltung, was
gar nicht vorhanden ill.

Ich will es aber trotzdem nicht bei diefer kurzen Antwort
bewenden laffen.

Gehen wir in médias res.
Sie werfen mir alfo vor, daß ich mich für Kämpfe und Kämpfer

gegen Nazismus und Fafchismus einfetze, die doch auch Waffen
brauchten („fchöffen"), ja fie zu deren Gebrauch —¦ im Falle der
Tfchechen — fogar auffordere, auch die Aufrüftung gegen Hitler bei
anderen begrüße, nur nicht bei der Schweiz.

Hier muß nun zuerft wieder der Sachverhalt feftgeftellt werden.
Es ift abfolut nicht richtig, daß ich die Aufrüftung irgendwo

begrüße. Sie können mir nicht einen Satz nachweifen, wo das wirklich
der Fall wäre. Ich begrüße auch keineswegs die Einführung der
allgemeinen Wehrpflicht in England. Sie dürfen nicht von mir verlangen,
daß ich an meine Darftellungen zur Weltlage immer wieder den Zettel
hefte: „Ich felbft glaube in letzter Inftanz nicht an die Beilegung Hitlers

und Muffolinis durch Waffen!" Meine Darftellungen der Weltlage
find oft einfach Berichte, nicht Beurteilungen, und flehen nicht bloß
unter dem pazififtifchen Gefichtspunkt. Sie wollen vor allem die
großen und tiefen Zufammenhänge der Ereigniffe aufzeigen und zu



einer entfprechenden Betrachtung derfelben anleiten. Aber Sie werden
mir zugeben, daß ich immer und immer wieder — als caeterum cen-
seo — erklärt habe, die Macht, die Hitler und Muffolini repräfentier-
ten, könne nicht mit menlchlichen Mitteln, fondern nur durch den
Stein aus der Höhe in dem Geficht Daniels geftürzt werden. Jede
Aufrüftung ift für mich eine fchwere Kataftrophe und eine fchwere
Gefahr — jede! Wenn ich Sie nicht in Bauten und Bogen verurteile, fo
habe ich nie zu betonen vergeffen, daß fie felbft die Folge einer
Kataftrophe fei, der Kataftrophe des Völkerbundes mit feiner Forderung
des übernationalen Rechtes, alfo eine Strafe für eine fchwere Schuld.
Von Freude daran keine Spur!

Ich bin, verehrtefter Herr Lieb, von Anfang an für den Völkerbund

gewefen, zum Aergernis für viele meiner Freunde, vielleicht
damals auch für Sie. Darin liegt fchon, was ich oft genug betont habe,
daß ich den Kampf gegen den Krieg nicht auf dem Boden der
Gewaltlofigkeit führe. Diefe lehne ich fogar, als zu paffiv und zu negativ,

für mich felber ab. Im übrigen bleibe ich felber auf dem Boden
des radikalen Antimilitarismus. Ich werde, folange ich bei mir felber
bin, nie eine Waffe in die Hand nehmen und habe auch den Militärdienft,

den der „Luftfchutz" bedeutet, abgelehnt. Aber — und es ift
ein entfcheidendes Aber — was ich mir zumute, der ich, in aller
Schwachheit und Unreinheit, doch an Chriftus glaube, das kann ich
nicht ganzen Völkern zumuten, von denen ich doch genau weiß, daß
dafür bei ihnen die geiftige Vorausfetzung fehlt. Was ich ihnen aber
zumute und wofür die Welt nach meiner Anficht reif ift, das ift —
prägnant gefagt — der Völkerbund, das ill die übernationale
Rechtsordnung. Ohne diefe geht die Welt an den Waffen (in Ihrer Sprache
zu reden: am Schießen) zugrunde. Wenn ich alfo das begrüße, was ich
die Große Koalition gegen Hitler und Muffolini nenne, fo gefchieht es

ausfchließlich auf diefem Boden. Sie ift für mich ein Erfatz für den
Völkerbund und eine Vorbereitung auf feine Neubelebung. Sie foil,
fo weit fie kann, der Verhinderung des Krieges dienen, als eine Art
Polizei im Koloffalftil, und damit jenen Zufammenbruch der diktato-
ritchen Regime nach Innen, der unfere einzige politifche — wohl
bemerkt: politifche! — Hoffnung ift, fördern. Stark habe ich neuerdings,
vor Ihrem Briefe (vgl. Neue Wege, Aprilheft, S. 191 und 192)
betont, daß nur das ihr Sinn fein könne; daß wir nur in diefem Sinne
dafür fein könnten. In alledem Heckt kein Glaube an die Waffen,
fondern bloß der Glaube an das Recht, das die Gewalt befiegen foil, bloß
der Glaube auch an die politifchen Möglichkeiten des Friedens. In alledem

ringe ich gegen den kommenden Weltkrieg. Das ill das Zentrum
all meiner Politik, nicht das prinzipielle, aber das aktuelle Zentrum.
Ich habe in den furchtbaren Tagen des Auguft 1914 ein Gelübde
getan, diefem Kampf gegen den Krieg mein künftiges Leben zu widmen,
und gedenke es zu halten. Aber verftehen Sie wohl: das ift nur der
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politifche Friedensweg. Ich vergeffe auch nicht einen Augenblick, daß
die Entfcheidung anderswo fällt. Ich meine bloß, daß der politifche
Weg heute auch von Gott aus feine ganz große Bedeutung habe im
Sinne des Berges Gottes bei Micha 4 und Jefaja 2. Und darin find wir
doch wohl einig. Chriftus auch in die Hölle der Politik hineintragen
zu helfen, ift für mich nicht eine Luft und Laune, fondern ein
Teil der Nachfolge Chrifti in unferer Zeit. Aber entfcheidende Mächte
find für mich jener Stein von Gott her und das Wort im Jakobusbrief:
„Das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn es ernfthaft ift." Davon
rede ich aber nicht unaufhörlich.

Meine Oppofition gegen eine gewiffe Form von Pazifismus, die, wie
Sie ja beachtet haben, in den letzten Jahren fall heftiger geworden ift
als die gegen den Militarismus, richtet fich gegen eine doktrinäre Art
von Pazifismus, welche auf alle Situationen bloß die pazififtifche
Schablone drückt, gegen fein Hantieren mit abftrakten Begriffen ohne Rückficht

auf die konkrete Lage, und vor allem gegen leine Art, vom Boden
des Pazifismus aus die von Hitler und Muffolini ausgehende Gefahr
zu überfehen. Diefe Gefahr foil man fehen — darauf dringe ich; es

gibt keinen Frieden ohne Wahrheit. Dann kann erft die Diskulfion
darüber beginnen, wie man fie bekämpft. Ich habe darüber im „Aufbau"

vor drei Jahren einen langen, auch feparat erfchienenen, auch in
Frankreich und England verbreiteten Auffatz veröffentlicht, worin ich
darfteile, was ich für den rechten Weg — auf dem politifchen
Gebiete — halte. Ich glaube, diefer Auffatz darf fich in feinen Voraus-
fagen wie in feinen Ratfchlägen fehen laffen. Was man jetzt verfucht,
ill eine nun freilich allzulpäte Verwirklichung deffen, was ich darin
anrate. Sollte ich nun dagegen fein?

So viel zu meiner Friedenspolitik im allgemeinen.
Aber nun der fpezielle doppelte Anftoß: Ich Siehe für Kämpfe

und Kämpfer gegen Fafchismus und Nazismus anderwärts ein, nur
nicht bei uns; ja, ich fordere gelegentlich, wie im Falle der Tfchechen,
geradezu zum Widerftand mit den Waffen auf.

Was antworte ich?

Zunächft, was das letztere betrifft, fo muß man wieder verftehen,
wie ich es meine. Ich meine erftens, man müßte die Wahl treffen
zwifchen Widerftand mit den Waffen und Widerftand rein geiftiger Art.
Jubeln würde ich — glauben Sie es mir! — wenn ein folcher gefchähe,
und ich habe ihn befonders nach dem 12. Februar 1934 in Wien, unci
auch fonft, dringend empfohlen, an Gandhi denkend. Gejubelt hätte ich
— glauben Sie es mir! — wenn die Tfchechen, die Spanier, die Abeffinier

diefen Weg gegangen wären. Ich halte ihn für den Zukunftsweg.
Aber für den Gipfel der Sinnloflgkeit halte ich es, eine Goliathrüftung
anzufchaffen, die alle Kräfte der Völker erfchöpft und dann damit
kapitulierend zu Boden zu fallen. — Und das zweite: Wenn nur die
Wahl befteht zwifchen Widerftand mit Gewalt oder feiger Kapitu-
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lation, fo bin ich für die Gewalt, denn der Pazifismus, zu dem
ichmidi bekenne, ift eine männliche und heldenhafte Sache. Ich denke
darin ganz wie Gandhi:
„Ich glaube wohl, daß ich da, wo nur die Wahl bliebe zwifchen Feigheit und
Gewalt, zur Gewalt raten würde."

Zufammenfaffend möchte ich fagen: Ich bin für keinen pazififtifchen

Doktrinarismus und Dogmatismus, die fchließlich auch ein
Götzendienft werden und gerade den Mächten der Gewalt dienen können
— wie heute zutage liegt —, fondern für einen lebendigen, ftets neu
aus der Quelle, dem lebendigen Gott, der den Frieden will, gefchöpf-
ten. Vielleicht wiffen Sie, daß ich einmal erklärt habe: „Ich bin kein
Pazifift, auch kein Antimilitarift, fondern bloß ein Menfch, der mit
aller Spannung feiner Seele den Frieden will und, Gottes Winken
gehorchend, den Frieden fucht."

Damit ill auch die Antwort auf die Frage nach dem Warum meines

Eintretens auch für folche, die mit Waffen für Recht und Freiheit
kämpfen, eigentlich fchon gegeben. Ich bin von ganzem Herzen für
einen Widerftand ohne Waffen und glaube in letzter Inftanz niemals
an die Waffen, bin felbft „abfoluter" Antimilitarift, aber wo in aller
Welt Menfchen für Freiheit, Demokratie, Sozialismus, Menfchenrecht
kämpfen, fei's auch mit Waffen, da bin ich mit ihnen, ginge gerne zu
ihnen — ohne Waffen! — da wünfehe ich ihnen Rettung, da
verlange ich, daß man nicht durch Nichtintervention ihnen den Schutz
des Völkerrechtes vertage. Ich bin nicht ein antimilitariftifcher Robot,
der blind drauflos fchlägt, wo nur eine Waffe auftaucht, ich bin
auch Demokrat, Sozialift, Menfch, und wenn ich bloß zwifchen
Freiheit und Frieden zu wählen hätte, wählte ich ohne Befinnen
die Freiheit.

Damit bin ich auch zum Kern Ihres Anftoßes zurückgekehrt. Sie
meinen, ich lehne wenigftens für die Schweiz jeden Gebrauch von
Waffen gegen die große Bedrohung der Freiheit und Menlchlichkeit
ab, die der Nazismus und Fafchismus bedeuten.

Was antworte ich nun endgültig?
Ich müßte nun eine ganze Darfteilung der Zeitgefchichte geben,

um den Sachverhalt aufzuzeigen, kann aber in diefem Rahmen nur
Andeutungen machen.

Es gab eine Zeit, wo die große Aufgabe Europas und der
Chriftenheit fich in dem Worte Abrüftung konzentrierte. Damals haben wir
diefe Forderung erhoben und in diefem Zufammenhang — bitte,
beachten Sie das! — fogar ein Vorangehen der Schweiz für eine große
Miffion erklärt. Damals! Mit Recht! Es ift daran nichts zu bereuen.
Daß diefer Kampf gekämpft wurde, gehört wohl, trotz feinem
Mißerfolg, zu den Aktivpoften der Schweiz im Buche des Gerichtes. Zum
Teil weil Europa diefe Aufgabe verfäumte, ift Hitler gekommen. Nun
aber ift die Verteidigung der Freiheit in den Vordergrund gerückt,
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nicht nur für Sie, fondern auch für mich. Das ift eine veränderte Lage,
die ich als folche immer anerkannt habe.

Nun fage ich: Ich halte am ganzen Ideal des Antimilitarismus feft,
am Völkerbund, an der Abrüftung, auch an der Dienftverweigerung
des Einzelnen, wenn fie richtig begründet ift, als Pioniertum. Wenn
das nicht doch das Ziel bliebe, ginge die Welt zugrunde und die
Schweiz mit ihr. Dringlich muß immer wieder daran erinnert werden.
Ich bin auch ganz ficher, daß jener geiftige Widerftand, von dem ich
geredet habe, auch jetzt der fiegreichfte wäre, wenn fich dafür der
Geift fände.

Aber es ift abfolut keine Ausficht, die Welt fofort auf diefen Weg
zu bringen. Wir dürfen ihn ihr, fo wie heute die geiftige Lage ift, nicht
einmal zumuten. „Denn auch Gott will keine Utopie." Jede Sache hat
ihre Stunde, ihre Erfüllungsftünde und ihre Warteftunde — nach
Gottes Willen. Ich und meine Gefinnungsgenoffen haben darum, wie
Tfcharner nachgewiefen hat, feit diefer neuen Wendung keine
Abrüftung der Schweiz mehr gefordert und auch merken laffen, daß die
Rüftung, wenn Sie ernfthaft fein foil, auch eine gewiffe Vollftändigkeit
haben muffe. Aber — und das ill nun entfcheidend — wir haben vor
der Militarifierung gewarnt, haben vor der Gefahr der Waffen
gewarnt, auch wenn fie für die befte Sache angewendet würden. Das
haben wir in der Schweiz getan, weil wir hier allein das Recht und
die Pflicht dazu haben, aber ich meine, man dürfe mir wahrhaftig
zutrauen, daß ich das in England und Frankreich auch täte, wenn ich
Engländer oder Franzole wäre. Ich denke, ich hätte es auch in der
Tfchechoflowakei getan. Ja, ich habe es getan — foweit das auf einem
fremden Boden möglich war. Meine Freunde tagten mir, Mafaryk
werde mich bei der geplanten und dann infolge eines Irrtums nicht
zuftande gekommenen Zufammenkunft fofort daraufhin anfprechen.

Meine Denkweife ill die: Ich muß es gelten laffen, wenn Menfchen

überzeugt find, daß fie nicht anders könnten, als für ein gewiffes
Maß von Rüftung eintreten. Ich begreife das befonders heute, im
Angeficht der drohenden Hitlergefahr. Ich begreife es auch bei den
Dialektikern, auch bei Ihnen, verehrter Herr Lieb. Aber fobald eine
beftimmte Linie überfchritten wird, beginnt fofort die größere Gefahr:
Das ift die Linie des Militarismus, der Militarifierung. Militarismus,
Militarifierung bedeuten, daß das ganze Leben einfeitig unter den
militärifchen Gefichtspunkt geftellt wird, daß foziale Gerechtigkeit, Freiheit,

Demokratie, Mentchlichkeit, Kultur, ja — beachten Sie das! —
Kirche, Chriftus, Gott diefem Gefichtspunkt untergeordnet werden, der
totale Staat lein Haupt erhebt und gerade das, was man verteidigen
will, verloren geht — das bedeutet, daß man das Vertrauen auf die
Waffen fetzt, ftatt Gott Baal dient, und ftatt Chriftus Cäfar, daß man,
das Schwert ziehend, durch das Schwert umkommt. Haben Sie nicht
überlegt, verehrtefter Herr Lieb, daß auch ein Kreuzzug gegen Hitler
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die Welt in Trümmer legen und alles andere eher fchaffen könnte als
Freiheit, Demokratie und Menfchlichkeit? Den Dämonen, die hier
lauern, gilt es darum zu wehren — ich wiederhole es — und das ill
gerade unfere Aufgabe, die Ihrige wie die meinige. Es ift keine leichte
Aufgabe, leichter ill es heute, „Zu den Waffen!" zu rufen, aber Gottes

Aufträge find ja nicht immer leicht. Darum braucht er uns dafür,
die wir an ihn glauben, wenn auch in Schwachheit.

Der Militarismus ift aber heute eine Gefahr befonders für die
Schweiz. Haben Sie nicht beobachtet, wie unfer fchweizerifcher
Militarismus zur Ablenkung von den Dingen wird, auf denen zum
mindeften nach der Meinung der Bibel Exiftenz und Rettung eines Volkes
in erfter Linie ruhen, zur Zudeckung der Wahrheit unferer Lage mit
patriotifchem Nebel? Haben die Propheten nicht vor allem dagegen
gekämpft? Gibt es nicht eine Verteidigung der Schweiz, an der die
Schweiz verloren geht? Sehen Sie, Herr Lieb, und Ihre Freunde, diefe
Seite der Sache denn gar nicht? Vor dieier ganzen Gefahr der Waffen
zu warnen, ift die ernfte Pflicht jedes tiefer blickenden Schweizers und
jedenfalls jedes an den Gott der Bibel glaubenden Menfchen. Das war
die Rolle der Propheten Ifraels, an die ich erinnert habe. Sie waren
auch keine doktrinären Antimilitariften, aber fle haben mit ewiger
Gewalt davor gewarnt, auf „Roß und Wagen" das Vertrauen zu
fetzen. Und was Sanherib und Jefaja betrifft, fo hat fchon Tfcharner
darauf hingewiefen, daß nicht das Heer es war, was Sanherib fchlug,
fondern Gott allein. Er tat es ohne das Heer, durch die Pell. In diefem

Sinne habe ich im September 1938 Benefch meine Betrachtung
über „Sanherib vor Jerufalem" gefchickt. Es find nicht die Mängel
unleres Heeres, die uns zu unferer Stellung veranlaffen (diele erwähne
ich höchftens nebenbei, gegen ein hochmütiges Vertrauen auf die Waffen),

nein, es ift die furchtbare Gefahr des Abfalls von Gott zu dem
Schwerte, vor der wir warnen. Wir glauben, damit am beften die
Schweiz zu verteidigen, wir glauben — was ja in gewiffem Sinne
das Gleiche ift — damit in der heutigen Lage am beften Gott und
Chriftus zu dienen.

Das ift es, verehrter Herr Lieb, was Sie begreifen muffen. So
liegen die Dinge. Aus diefer tiefen Empfindung muffen Sie meinen
Proteft gegen Ihren Ausfpruch begreifen. Auch wenn er für die
militärifche Landesverteidigung ift, kann ein Jünger Chrifti, kann ein
Mann, der die Bibel, befonders auch die Propheten, nicht erft die
Bergpredigt, vor Augen hat, fie doch nur für ein zwar notwendiges,
aber fchlimmes Uebel halten. Nie darf er fich dafür begeiflern, fonft
hat er die erlaubte Linie überfchritten und ill von Chriftus abgefallen.
Dies haben Sie mit jenem Ausfpruch getan. So habe ich es empfunden.
So auch, in milderer Form, bei jenem Barthfchen Briefe an Profeffor
Hromadka. Bitte aber, verftehen Sie mich recht: diefes Urteil bezieht
fich nur auf diefe Ausfprüche, nicht auf den ganzen Menfchen. Weiß
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ich doch von Ihnen, wie Sie ftets bereit waren, alles für den Dienft
Chrifti einzufetzen, Stellung und Geld — um diefe zwei befonders
wichtigen Prüffteine zu nennen. Aber defto fchmerzlicher ift es mir,
daß Sie das nun an einem anderen wichtigen Punkte preisgeben. Aller
Militarismus, auch der fchweizerifche, führt in eine Welt, welche der
Welt Chrifti entgegengefetzt ift, in eine widergöttliche Welt. Wir
haben davor zu warnen. Wir — noch einmal! — haben den Dämonen
zu widerftehen, die in allen Waffen gerüftet find. Wenn die dialektifche

Theologie mit ihrem immer noch großen Einfluß das nicht tut,
fondern das Gegenteil, dann wird das ihr felbft und der Schweiz zum
Verhängnis. Ich warne: warne Sie, warne Ihre Freunde, warne —
lo gut ich es vermag — die Schweiz, aus Liebe, um Gottes Willen,
um Chrifti Willen.

Meine Antwort ill fehr viel länger geworden, als ich geplant hatte.
Dennoch bleiben der Probleme felbftverftändlich noch genug übrig.
Aber Eines meine ich doch gezeigt zu haben: daß man mein Denken in
der Kriegs- und Friedensfache nicht einfach mit der allzu wohlfeilen
Behauptung abtun darf, ich liehe damit im Widerfpruch zu mir felbft.
Ich bin mit meinem ganzen Wefen darin. Andere mögen, auch als
Antimilitariften, anders denken, aber mein Denken ill jedenfalls ein
durchgeführtes, umfäffendes, einheitliches: es ill nicht das eines Pazifismus,

der die Sache des Friedens von allem anderen trennt, fondern ein
wirklich totaler Pazifismus, ein Beftandteil der ganzen Welt der
Gerechtigkeit Gottes und des Menfchen, die das Ziel meines Glaubens
und Hoffens ift; es ill nicht ein Dogma, londern ein lebendiger Glaube.
Der fundamentale Fehler, den Sie, verehrter Herr Lieb, und viele
Andere machen, die Einen mit, die Andern ohne Abficht, und der zur
Quelle fo vieler verkehrter Urteile wird, befteht darin, daß man mich
nicht als den nimmt, der ich bin, fondern als den, der ich nach Ihrer
Meinung fein müßte. Sie vergleichen mein wirkliches Denken und
Wollen mit der Konftruktion, die Sie felbft gefchaffen haben.
Entweder bin ich ein antimilitariftifcher Automat, der für alles Gefchehen
bereitliegende antimilitariftifche Parolen ausgibt, oder ich werfe den
Antimilitarismus von mir und werde ein gewöhnlicher Militärpatriot.
Wenn ich mich anders verhalte, fo fehen Sie darin einen Widerfpruch
mit mir felbft und erheben einen Zorn- oder Triumphruf. Aber ich
flehe damit nicht im Widerfpruch zu mir felbft, fondern bloß zu Ihrer
eigenen Konftruktion. Ich erlaube mir aber, auch in der Friedensfache,
wie in anderen Hauptfachen, nicht ein Standard-Fabrikat, fondern
ein eigener und lebendiger Menfch zu fein, ein Menfch, der auch feine
eigenen Formeln befitzt und nicht von ihnen befeffen ift.

Ich hoffe, daß diefe ganze Ausfprache nicht ohne Frucht bleibe, die
über die dialektifche Theologie nicht nur, fondern auch die über Chriftus

und das „Scharffchießen". Es handelt fich dabei um eine ganz
entfcheidende Angelegenheit des Reiches Gottes. Glauben Sie mir, daß
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ich, der Abkömmling kriegerifcher Demokratie und einftige Militarift,
dazu der leidenlchaftliche Gegner des Hitlertums, Ihren kriegerifchen
Eifer fehr wohl begreife; fuchen Sie und Ihre Gefinnungsgenoffen aber
auch zu begreifen, warum ich heute fo Siehe, wie ich flehe. Ueberlegen
Sie meine Warnung, für fich, für die Sache Chrifti und auch für die
Schweiz. Könnte fie nicht, trotz all meiner Schwachheit und Fehlbar-
keit, doch von Gott kommen?

In der herzlichen Gefinnung des einftigen Lehrers und Freundes
bin ich Ihr Leonhard Ragaz.

Der Führer.

Noch troff aus feinem Haar und Bart das Naß,
Da er hervortrat aus der fchweren Wolke,
Drin er gerungen über feinem Volke —
So lang gerungen, daß es fein vergaß.

Er trat ins Licht: ein Klingen traf fein Ohr,
Ein leicht gefchlung'ner, feftlich heller Reigen;
Ein Lächeln brach fein ungeheures Schweigen,
Wie fanft empfing ihn ihres Jubels Chor!

Er fah: er fah das gleißende Gemächt,
Das Kalb aus Gold in greller Wültenfonne
Umtanzt von feines Volkes gierer Wonne,
Er fah fein Volk: dies Volk — er, Gottes Knecht.

Zerfchlug die Tafeln, fchlug — er fchlug fich wund
Und wandte fich von der verruchten Schar —
Und brach vor Gott anbetend in den Grund
Und bot fich für fein Volk zum Opfer dar. M. S.
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Zürich, 8. Mai 1939.
Die Entwicklungen, die wir das letzte Mal verfolgten, führten

uns wie von felbft zu dem Ereignis, das nun die folgenden Wochen
beherrfcht hat, zum _, _Telegramm Koolevelts
an Hitler und Muffolini.

Es ift den Lefern gewiß vertraut. Roofevelt wendet fich im Angefleht

der furchtbar und nahe drohenden Kriegsgefahr an die Zweie,
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