Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 33 (1939)

Heft: 5

Artikel: Von Scharfschiessen und Jungerschaft Christi : Antwort an Fritz Lieb
Autor: Ragaz, Leonhard

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-137423

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-137423
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zeit ihrer fich zu bedlenen, um dem namenlo{en Jammer der Men-
{chen endlich radikal zu begegnen? Ift fie nicht cin Mittel wie irgend-
ein anderes? Wie konnte Jefus, wenn er wirklich Erlofer feines Volkes,
Heiland der Armen und Bedriickten war, fo teilnahmslos fein, daf} er
das Mittel, das fich ihm hier bot, ausichlug? Allein {o redet unfere Un-
geduld, die Tochter des Unglaubens. Jefus durchichaut den Trug, er
weifd, was auf dem Spiele fteht, er kennt die einzige Macht im Himmel
und auf Erden. Darum tritt er dem Verfucher {o gefafit und beftimmt
entgegen, reiflt thm die Maske vom Geficht, damit der Gotze offenbar
werde, deffen Regiment die Erde mit Fluch und Jammer ohne Ende
tiberzieht. Diefe Erkenntnis ift es und nicht Teilnahmslofigkeit, die
Jelus hindert, hier auch nur das kleinfte Zugeftindnis zu machen.
Jefus ging, wie wir wiflen, nicht teilnahmslos an der Not des Volkes
voriiber. Sein ganzes Leben hat er ihm geopfert. Die Armen, Ver-
Kiirzten, Verftoflenen, die Siechen an Leib und Seele bekamen in erfter
* Linie {eine Barmherzigkeit zu {piiren. Ueber dem dogmatifch formu--
lierten Jefusbild hat man den Jefus faft vergeflen, der {ich ganz befon-
ders aller Armen annahm und eine merkwiirdige Vorliebe fiir gefell-
{chaftlich anftoflige Elemente zeigte. Man hat den ,,patriotifchen®
Charakter Jefu vergeflen — wenn diefer Ausdruck nicht allzu mifi-
verftdandlich wire. 7 (Schluf} folgt.) Heinrich Berger.

Von Scharf{chieflen und Jiingerschaft Chrifti.

Antwort an Fritz Lieb.

: Ziirich, 5. Ma1 1939.
Verebrtefler Herr Lieb!

Meine Bemerkung am Schluffe des Artikels ,,Karl Barth bricht in
die Politik aus® im Mirzheft der Neuen Wege hat Sie zu einem Offe-
nen Brief an mich in der ,,Schweizerzeitung am Sonntag® veranlaf}t. Die-
fer Offene Brief zerfillt in zwei Teile, Im erften legen Sie eine Lanze
fiir Karl Barth ein, wihrend Sie im zweiten Thren Ausipruch verteidi-
gen und zum Gegenangriff iibergehen. Dementf{prechend muf} {ich auch
meine Antwort geftalten. Eins wollen wir uns dabei vor Augen hal-
ten: die in Betracht kommenden Probleme find fo groff und {chwierig,
daﬁ ein Brief ihnen nicht gerecht werden kann, und wire er noch fo
lang. Es kann fich blofl um den Verfuch handeln, Klarheit tiber die
Problern{’cellung felbft zu {chaffen.

1. In bezug auf Barth handelt es {ich freilich mehr um eine foge-
nannte perfonliche Sache, Immerhin fteht aber etwas Grundfitzliches
von ganz gewaltiger Bedeutung im Hintergrunde.

Was das ,,Perfonliche” betrifft, {o lehne ich refolut ab, dafl ich
Barth unrecht getan, ihn {ogar ,,befchimpft“ habe, indem ich ihm un-
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faire Methoden vorgeworfen. Wenn das ,,Befchimpfung® ift, fo liegt
der Schimpf eben auf Barth; denn es ift blofl die Feftftellung einer
{onnenklaren Tatfache. Barths und mancher feiner Schiiler Polemik
gegen uns Religios-Soziale ift von Anfang an bis auf diefen Tag in
einer nicht zu iberbietenden Weile unfair gewefen. Was er und fie
an Entftellung unferes Denkens und Wollens geleiftet haben, fteht
hinter den krafleften Aeuflerungen der superbia theologorum aller Zei-
ten nicht zuriick. Und zwar ift das {chon zu Zeiten gefchehen, wo von
uns, befonders von mir aus, nichts gefchehen war, was diefes Verhalten
hitte ein wenig rechtfertigen konnen. Und ich kann leider nicht ein-
mal zugeftehen, dafl es bona fide gelchehen fei; Barth und wenigftens
ein Teil feiner Freunde haben es befler gewufit, waren durchaus in
der Lage und vor ihrem Gewiflen verpflichtet, {olche Entftellung
unferes Glaubens und Wollens zu unterlaflen. Gegner hitten fie dabei
doch fein und bleiben diirfen. Wir hdtten dann aber miteinander reden
konnen, Das wurde durch die oft grobe, oft auch wahrhaft raffinierte
Bosartigkeit jener Behandlung rein unmoglich gemacht. Es ware Ehr-
lofigkeit gewefen, wenn wir es noch verfucht hdtten. Man war auf
der anderen Seite auch viel zu hochmiitig, um mit uns reden zu wol-
len; wir wurden als quantité négligeable betrachtet. |

Das alles fonnenklar zu beweifen, bin ich jeden Augenblick in der
Lage. Aber hitte das einen Wert? Ich tdte es nur, wenn ich unbedingt
miifite. Sie felbft, verchrter Herr Lieb, der Sie fich an diefem Treiben
nicht beteiligt haben, wiflen das auch ganz genau. Und Sie werden,
wenn Sie felbft wirklich gerecht fein wollen, zugeben miiflen, daf}
auch die Schrift Barths, auf die ich in meinem Artikel antworte, voll
Gehilfigkeit gegen uns und befonders gegen mich ift. Welch ein Hohn
liegt auch nur in der Abftempelung als ,,Vifiondr! Das kann bei
Barth ja nur bedeuten: ein auf der Schwelle des Irrenhaufes ftehender,
nicht ernft zu nehmender Men{ch.

Aus diefen und freilich noch wichtigeren Griinden konnte ich {chon
lange Barth und die Seinen nicht mehr ernft nehmen, aus diefen Griin-
den auch meinen Artikel nicht in einem anderen Tone halten. Diefes
ganze theologifche Treiben ift mir lingft zu Ekel und Hohn gewor-
den. Von Thnen aber, verehrtefter Herr Lieb, ift es zwar ritterlich,
wenn auch nur gegen Barth, nicht gegen uns, aber doch etwas naiv,
diefen Sachverhalt zu tiberfchen. Sic verfallen dabei ein wenig in die
Art, die fiir gewifle Fiihrer der dialektiichen Theologie bezeichnend
ift. Diefe find rechte Mufter fiir cinige oft zu beobachtende pfycho-
logifche Tatfachen: fo darin, daf} fie mit Hohn und Verachtung iiber
die anderen herfallen, aber aufer fich geraten, wenn einmal {ie {elbft
ein wenig beim Schopf genommen werden. Es ift nicht die erfte Er-
fahrung diefer Art, die wir nun machen.

Dennoch — mein Artikel war nicht ,,gehdffig® gemeint, ja, er war
fogar, wenn auch mit Vorbehalt und ohne Erklirungen, die nach all
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den Erfahrungen, die ich gemacht, faft verichtlich gewefen wiren, eine
ausgeftreckte Friedenshand. Das haben doch auch manche bezeugt und
auch Sie hdtten es merken follen. Es fteht doch auch Vieles in dem
 Artikel, was rebus sic stantibus {o gedeutet werden muflte. Fiir demiitige
Ebinden wor dem ,,grofiten Theologen unferer Zeit* bin ich freilich
nicht zu haben; wenn ich aber im Hinblick auf ein mogliches Zufam-
menkommen der von unferer urfpriinglich einigen Bewegung ausge-
gangenen beiden Strome Worte fage, wie das ,,Herr, nun lifleft du
deinen Diener in Frieden fahren®, fo ift das Ernft, nicht blof}, um in
der Sprache der Dialektiker zu reden, ,,Demonftration®. Ich bin von
mir aus bereit, all den Streit diefer Jahrzehnte zu begraben und ,,ein
Neues zu pfligen”. Freilich nur auf Grund der Wahrheit und auf
Grund der Achtung, die zuerft wieder herzuftellen wire.

So viel von dem ,,Perfonlichen. Leider ift es {chon viel zu viel
geworden, aber es war wohl, als Antwort auf Thre ftarken Vorwiirfe,
notwendig.

Und nun das Sachliche, zunichft auf diefer Linie. Freilich nur in
duflerfter Kiirze. Ich habe zu denen gehort, die verfucht haben, Barths
mit f{einer Schrift ,,Theologiiche Exiftenz heute” verbundene Aktion
von ihrer beften Seite zu nehmen. Das muff man mir bezeugen. Ich
habe f{ie, von mir aus und zum Teil auch durch einen Brief von Ihnen
beeinfluflt, fo ausgelegt, wie auch Sie tun: als einen Verfuch, vom
kirchlich- tbeolongc/aen Boden aus zu tun, was er vom polztzfcben aus
nicht hitte tun oder doch nicht lange durchfiihren kénnen. Zur Zu-
riickhaltung hat mich auch die Ueberlegung veranlaflt, daf man mir
vorwerfen konnte, es lafle fich »vom f{ichren Port gemachlich
raten”, und das, obfchon mein ,Port“ nie {o gar ,ficher” war und
it und ich audh Gefahren nie gefcheut habe. Ich habe anerkannt,
was an der Aktion Barths Bedeutfames und Tapferes war. Freilich
habe ich das von Anfang an mit einem ftarken Vorbehalt getan. Ich
habe zwar nie an Barths perfonlichem Mute gezweifelt und nehme
gerne an, dafl er auch fiir ein Martyrium gereicht hitte. Ich zweifle
auch nicht an feinem men[chlichen Empfinden. Wenn Sie das, was ich
dariiber gefchrieben, recht gelefen hitten, dann hitten Sie doch gefehen,
dafl ich nicht feinem Herzen, {ondern feiner T heologie die Schuld an
dem, was ich ein Verfagen nennen mufl, zufchreibe. Auch betone ich
ja ausdruckhch daR ich felbft Barth nie fiir einen Anhianger des Natio-
nalfozialismus gehalten habe. Aber nun erklire ich: Defto {chlimmer!
Denn wie hat er dann jene Stelle {einer Schrift verantworten konnen,
worin er Hitlers Fiihrertum gelten 1afft? Und jetzt kommt ja Barth
felbft und behauptet, feine Haltung damit felbft herabfetzend, er habe
damals Recht und Grund gehabt, den Nationalfozialismus als ,,poli-
tifches Experiment gelten zu laflen (nach dem Reichstagsbrand!) und
verfucht, die Verinderung feines Urteils durch Tatfachen zu begriin-
den, die ja fchon damals deutlich genug vorhanden waren, hohnt iiber
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uns ,,Vifiondre und hilt uns wieder den angeblichen, nur zum klein-
ften Teil wirklichen Umfall der ,religiofen Sozialiften vor. Darauf
habe ich erwidert, und freilich mit Scharfe.

Mit Schirfe vor allem auch darum, weil es {ich in diefer Sache um
etwas ganz Gewaltiges, ganz Fundamentales handelt. Barth hat durch
Jein Verhalten einen weltge[chichtlichen und reichgottesge[chichtlichen
Kampf auf ein falfches Geleife gebracht: vom Geleife des Menichen-
{ohnes und des Evangeliums weg auf das Geleife der Kirche und der
Theologie. Damit ift faft Unwiederbringliches gefchehen. Und es war
nicht ein zufalliger falicher Schritt, fondern die echte Frucht einer
T heologie, die ja eine ganze verheifiene Entfaltung des Reiches Gottes
auf ein falfches Geleife gebracht und damit — dabei bleibe ich — ohne
es zu wollen das Aufkommen des Dritten Reiches wie des neuen Mili-
tarismus aufs ftirkfte gefordert hat. Es ift das Fiasko einer Theologie,
die eben blof}, im luftleeren Raum, auf Theologie und Kirche einge-
ftelle war, ftatt auf das Tun des lebendigen Gottes und die Sache
Chrifti in der Welt.

Davon kann ich nicht abgehen. Darum handelt es {ich. Das ift das,
was diefe Sache wichtig macht. Es handelt fich um ent{cheidende
Hauptfachen.

Trotzdem: Es fei vergeflen (wir {ind ja auch Siinder und ermangeln
des Ruhmes, den wir vor Gott haben {ollten), {ei begraben und mit kei-
nem Worte mehr erwdhnt, wenn Barth dauernd einen neuern Weg geht
und auch gewiffe Alliiren uns gegeniiber aufgibt. Wir wollen dann
einmal in Frieden tiber Reich Gottes und Politik auf der einen und
Reich Gottes und T heologie auf der andern Seite reden. Wird das
fein? Oder ift es Utopie?

2. Nun komme ich erft auf das, was den Hauptinhalt Thres Offe-
nen Briefes bildet: das Problem Thres Militarismus und meines Anti-
militarismus.

Auch hier zuerft das ,,Perfonliche”: das, was Sie liber fich felbft
ausfagen,

Dariiber kann ich gottlob ganz anders reden, als bei Barth. Laflen
Sie {ich zuerft verfichern, daf} ich nicht im Geringften irgendein feind-
feliges oder auch nur unfreundliches Empfinden gegen Sie hege. Ich
halte Sie trotz jener Bemerkung fiir einen trefflichen Jiinger Chrifti; ja
ich hitte jene Bemerkung nicht gemacht, wenn das nicht der Fall wire.
Sie haben fich, wie ich fchon erklirt, meines Wiflens auch nie an
jenen gegen uns gerichteten Gehiffigkeiten und Entftellungen beteiligt.
Dazu haben Sie denn doch als einer meiner vertrauteften Schiiler zu
gut gewufst, was mein und unfer (einft Ihr eigenes) wirkliches Denken
war — daf} Blumbardt unier Boden war, Ich weifl meinerfeits genau
und aus den allerbeften Quellen, dafl Sie in bezug auf die Politik nie
ganz mit Barth gegangen, ja, dafl Sie fogar weiter von ihm weg-
gegangen {ind als wir andern. Weil das aber ein ganz entfcheidender
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Punkt ift, {o darf ich mir {chon die Bemerkung erlauben, daf} Sie im
Grunde gar kein ,,Barthianer” find und die dialektiiche Theologie ein
Gewand ift, das gar nicht zu Thnen paflt. Jedenfalls fteht zwifchen
Thnen und mir fiir mein Gefiihl nichts ,,Per{onliches”.

Aber nun wieder die Sache. Sie zeigen, wie Sie, {ich vom Anti-
militarismus abwendend, zu der Einficht gelangt feien, dafl der Nazis-
mus auch mit Waffengewalt niedergeworfen werden miiffe, mir aber
halten Sie vor, ich bekimpfe zwar den Nazismus und Falchismus
mit der gleichen Entichloflenheit wie Sie, ich billige den Kampf gegen
den Nazismus und Falchismus, wenn er anderwirts auch mit Waffen
gefiihrt werde, lobe fogar die Aufriiftung gegen fie, nur fiir die
Schweiz lehne ich diefe, meinen Antimilitarismus ftarr beibehaltend, ab
und gerate damit in einen Wider[pruch zu mir felbft, der viele an
mir irre mache.

Was antworte ich darauf?

Ich konnte zuerft eine Frage flellen: Wire es denn fo {chlimm,
wenn in meinem Denken und Empfinden ein Kampf zwilchen zwel
{cheinbar gleichberechtigten Tendenzen beftiinde: zwifchen der Liebe
zur Freiheit und dem Willen zum Frieden? Befteht hier nicht wirklich
eine Spannung und liebt nicht gerade die dialektifche Theologie {olche
Spannungen? Ift es fo {chlimm fiir eine Sache, wenn fie mit {chweren
Problemen ringt und dafiir nicht einfach eine bequeme Formel hat?

Dennoch glaube ich, dafl der Wider{pruch, den Sie mir vorwerfen,
nicht ernftlich befteht, {fobald man meine Haltung wirklich kennt. Ich
will verfuchen, das Problem klar zu machen, foweit das in Kiirze mog-
lich ift. Denn wie ich {chon gefagt habe: Ich kann in diefem Offenen
Briefe nicht mehr als eine Andeutung meines Denkens geben. Gliick-
licherweife bin ich in der Lage, auf eine Schrift dartiber hinweifen zu
konnen, die {chon vor Threm Offenen Briefe er{chienen wire, wenn es
nicht fo {chwer hielte, fiir fo etwas heute einen Verlag anzugehen.
Auch hat Freund T'fcharner in einem vortreftlichen Artikel im ,,Auf-
bau mir {chon einen Teil der Aufgabe abgenommen. Verfuchen wir
denn, die notige Klarftellung zu gewinnen.

Meine Antwort konnte {cheinbar kurz lein: Herr Lieb, Sze haben
mich ja gar nicht gelefen. Wie Ticharner nachgewmfen hat, ift
meine Stellung ja gar nicht die, welche Sie mir zulchreiben. Ich il
als weiteren Beweis dafiir noch zwei Zitate aus den Neuen Wegen
anfiihren, von denen mindeftens eines Thnen eigentlich hitte bekannt
fein miflen, noch bevor Sie Thren Brief {chrieben. Im Februarheft er-
kldre ich (Seite 98):

»Es ift ausgeichloflen, dafl wir Antimilitariften gegen diefe Entwicklung zur
Militarifierung hin direkt etwas tun konnten, etwa durch Ergreifung des Refe-
rendums gegen die verfchiedenen Formen desfelben. Das wire utopifich und darum
ficher auch nicht von Gott gewollt. Was wir jetzt tun koénnen, it warnen —

warnen vor der Verlegung des Schwerpunktes der Verteidigung der Schweiz an
den falfchen Ort, warnen vor der Piychofe 'und Gefahr der Militarifierung. Das

221



ift eine fehr grofle und ernfte Aufgabe. Wir miifflen den Geift hiiten, der allein
die Schweiz retten wird, miifflen den Dimonen wehren mit den Waffen, die wir
haben. Die Stunde fiir das Uecbrige, #nfere Stunde, im engeren Sinne, wird wie-
derkommen, vielleicht fehr bald.*

(Im Zufammenhang damit habe ich die erwihnte Schrift angezeigt.)

Im Aprilheft {odann (Seite 196), vor dem Erfcheinen Ihres Briefes,
erklare ich noch viel konkreter:

»Im Angeficht diefer Sachlage m&chte ich, {chon frither Gefagtes wieder-
holend, zweierlei erkliren: Ich fiir meine Perfon glaube nach wie vor nicht an
Kanonen, Feftungen und Flugzeuge. Ich glaube nicht an das Schwert, fondern
erblicke darin, auch wenn es der Verteidigung dienen foll, eine grofie Gefahr,
»Wer das Schwert zieht, foll durch das Schwert umkommen.“ Aber — und das
it das Zweite — ich begreife, dafl nun das Schweizervolk in feiner Mafle das
Heil vom Schwerte erwartet. Der Kampf mit dem Schwerte gegen die Diktaturen
ift auch ficher am cheften etwas, was fich in diefer Beziehung vertreten 148t. Er
kann auch edlere Seelen gewinnen. Es ift auch, wenn man nun einmal nicht
jenen michtigen Glauben hat, der zu einer nach meiner Ueberlegung nicht nur
hoheren, fondern auch verheifBungsvolleren Haltung befihigte, tapferer Wider-
ftand [mit den Waffen] befler als blofle feige Kapitulation. Ich mochte auf keine
Weife diefe befiirworten. Auch Gandhi tut es nicht. Ich treibe keinen Defaitis-
mus. Aber ich warne — warne vor der Gefabr des Schwertes fiir jeden, der
es zieht.”

Ift das nicht deutlich genug? Was hier in Kiirze formuliert ift, habe
ich aber im letzten Jahresbericht der Zentralftelle fiir Friedensarbeit
ausfiihrlicher dargeftellt, und noch ausfiihrlicher in einer Reihe von
Vortriagen. Dazu in zahlreichen anderen Aeuflerungen.

Dabei konnte ich es alfo bewenden laffen. Sie {ind einfach im Irr-
tum, Herr Lieb; Sie kimpfen gegen etwas in meiner Haltung, was
gar nicht vorhanden ift. _

Ich will es aber trotzdem nicht bei diefer kurzen Antwort be-
wenden laflen.

Gehen wir in medias res.

Sie werfen mir alfo vor, daf} ich mich fiir Kdmpfe und Kiampfer
gegen Nazismus und Faichismus einfetze, die doch auch Waffen
brauchten (,,ichoflen®), ja fie zu deren Gebrauch — im Falle der
Tichechen — fogar auffordere, auch die Aufriiftung gegen Hitler bei
anderen begriiffe, nur nicht bei der Schweiz.

Hier mufl nun zuerft wieder der Sachverbalt feftgeftellt werden.

Es ift abfolut nicht richtig, dafl ich die Aufriiftung irgendwo be-
grifie. Sie konnen mir nicht einen Satz nachweifen, wo das wirklich
der Fall wire. Ich begriifie auch keineswegs die Einfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht in England. Sie diirfen nicht von mir verlangen,
dafl ich an meine Darftellungen zur Weltlage immer wieder den Zettel
hefte: ,,Ich felbft glaube in letzter Inftanz nicht an die Befiegung Hit-
lers und Muflolinis durch Waffen! Meine Darftellungen der Weltlage
{ind oft einfach Berichte, nicht Beurteilungen, und ftehen nicht blof}
unter dem pazififtifchen Gefichtspunkt. Sie wollen vor allem die
groflen und tiefen Zufammenhidnge der Ereignifle aufzeigen und zu
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einer entf{prechenden Betrachtung derfelben anleiten. Aber Sie werden
mir zugeben, dafl ich immer und immer wieder — als caeterum cen-
seo — erklirt habe, die Macht, die Hitler und Muffolini reprifentier-
ten, konne nicht mit menfchlichen Mitteln, fondern nur durch den
- Stein aus der Hohe in dem Geficht Daniels geftiirzt werden. Jede Auf-
riiftung it fiir mich eine {chwere Kataftrophe und eine {chwere Ge-
fabr — jede! Wenn ich fie nicht in Baufch und Bogen verurteile, {o
habe ich nie zu betonen vergeflen, daf} fie {elbft die Folge einer Kata-
ftrophe fei, der Kataftrophe des Volkerbundes mit f{einer Forderung
des iibernationalen Rechtes, alfo eine Strafe fiir eine fchwere Schuld.
Von Freude daran keine Spur!

Ich bin, verehrtefter Herr Lieb, von Anfang an fiir den Volker-
bund gewelen, zum Aergernis fiir viele meiner Freunde, vielleicht
damals auch fiir Sie. Darin liegt {chon, was ich oft genug betont habe,
dafl ich den Kampf gegen den Krieg nicht auf dem Boden der Ge-
waltlofigkeit fithre. Diefe lehne ich fogar, als zu paifiv und zu nega-
tiv, féir mich [elber ab. Im iibrigen bleibe ich felber auf dem Boden
des radikalen Antimilitarismus. Ich werde, folange ich bei mir {elber
bin, nie eine Waffe in die Hand nehmen und habe auch den Militar-
dienft, den der ,,Luftichutz® bedeutet, abgelehnt. Aber — und es ift
ein enticheidendes Aber — was ich mir zumute, der ich, in aller
Schwachheit und Unreinheit, doch an Chriftus glaube, das kann ich
nicht ganzen Vélkern zumuten, von denen ich doch genau weif}, daf}
daflir bei thnen die geiftige Vorausletzung fehlt. Was ich ithnen aber
zumute und wofiir die Welt nach meiner Anficht reif ift, das ift —
pragnant gefagt — der Vélkerbund, das ift die iibernationale Rechts-
ordnung. Ohne diefe geht die Welt an den Waffen (in Ihrer Sprache
zu reden: am Schieflen) zugrunde, Wenn ich alfo das begriifle, was ich
die Grofle Koalition gegen Hitler und Muflolini nenne, {o gefchieht es
ausichliefllich auf diefem Boden. Sie ift fiir mich ein Erfatz fiir den
Volkerbund und eine Vorbereitung auf feine Neubelebung. Sie {foll,
fo weit fie kann, der Verhinderung des Krieges dienen, als eine Art
Polizei im Koloffalftil, und damit jenen Zufammenbruch der diktato-
rifchen Regime nach Innen, der uniere einzige politifche — wohl be-
merkt: politifche! — Hoffnung ift, férdern. Stark habe ich neuerdings,
vor Ihrem Briefe (vgl. Neue Wege, Aprilheft, S. 191 und 192) be-
tont, dafy nur das ihr Sinn fein konne; dafl wir nur in diefem Sinne
dafiir fein konnten. In alledem fteckt kein Glaube an die Waffen, fon-
dern blofl der Glaube an das Recht, das die Gewalt befiegen {oll, blof}
der Glaube auch an die politifchen Moglichkeiten des Friedens. In alle-
dem ringe ich gegen den kommenden Weltkrieg. Das ift das Zentrum
all meiner Politik, nicht das prinzipielle, aber das aktuelle Zentrum.
Ich habe in den furchtbaren Tagen des Auguft 1914 ein Geliibde ge-
tan, diefem Kampf gegen den Krieg mein kiinftiges Leben zu widmen,
und gedenke es zu halten. Aber verftehen Sie wohl: das ift nur der
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politifche Friedensweg. Ich vergefJe auch nicht einen Augenblick, daft
die Entfcheidung anderswo fallt. Ich meine bloff, dafl der politifche
Weg heute auch von Gott aus feine ganz grofle Bedeutung habe im
Sinne des Berges Gottes bei Micha 4 und Jefaja 2. Und darin {ind wir
doch wohl einig. Chriftus auch in die Holle der Politik hineintragen
zu helfen, it fiir mich nicht eine Luft und Laune, fondern ein
Teil der Nachfolge Chrifti in unferer Zeit. Aber ent[cheidende Michte
{ind fiir mich jener Stein von Gott her und das Wort im Jakobusbrief:
,»Das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn es ernfthaft ift.“ Davon
rede ich aber nicht unaufhdrlich.

Meine Oppofition gegen eine gewifle Form von Pazifismus, die, wxe
Sie ja beachtet haben, in den letzten Jahren faft heftiger geworden ift
als die gegen den Mlhtarlsmus richtet fich gegen eine doktrinidre Art
von Pazifismus, welche auf alle Situationen blof die pazififtiiche Scha-
blone driickt, gegen fein Hantieren mit abftrakten Begriffen ohne Riick-
- {icht auf die konkrete Lage, und vor allem gegen feine Art, vom Boden
des Pazifismus aus die von Hitler und Muflolini ausgehende Gefahr
zu iiberfehen. Diefe Gefahr foll man [ehen — daranf dringe ich; es
gibt keinen Frieden ohne Wahrheit. Dann kann erft die Diskuffion
dariiber beginnen, wie man fie bekdmpft. Ich habe dariiber im ,,Auf-
bau“ vor dret Jahren einen langen, auch {eparat er{chienenen, auch in
Frankreich und England verbreiteten Auffatz verdffentlicht, worin ich
darftelle, was ich fiir den rechten Weg — auf dem politifchen Ge-
biete — halte. Ich glaube, diefer Auffatz darf fich in feinen Voraus-
fagen wie in feinen Ratichldgen {ehen laflen. Was man jetzt verfuche,
ift eine nun freilich allzufpite Verwirklichung deflen, was ich darin
anrate. Sollte ich nun dagegen fein?

So viel zu meiner Friedenspolitik im allgemeinen.

Aber nun der fpezielle doppelte Anftofi: Ich ftehe fiir Kdmpfe
und Kidmpfer gegen Faichismus und Nazismus anderwirts ein, nur
nicht bei uns; ja, ich fordere gelegentlich, wie im Falle der chhechen,
geradezu zum Widerftand mit den Waffen auf.

Was antworte ich?

Zunichft, was das letztere betrifft, {o mufl man wieder Verﬁehen,
wie ich es meine. Ich meine erftens, man miifite die Wahl treffen zwi-
fchen Widerftand mit den W/aﬁen und Widerftand rein geiftiger Art.
Jubeln wiirde ich — glauben Sie es mir! — wenn ein [olcber gefchdhe,
und ich habe ihn befonders nach dem 12. Februar 1934 in Wien, und
auch fonft, dringend empfohlen, an Gandhi denkend. Gejubelt hitte ich

lauben Sie es mir! — wenn die T{chechen, die Spanier, die Abef-
ﬁmer diefen Weg gegangen wiren. Ich halte 1hn fir den Zukunflsweg.
Aber fiir den Gipfel der Sinnlofigkeit halte ich es, eine Goliathriiftung
anzufchaffen, die alle Krifte der Volker erfchoch und dann damit
kapltuherend zu Boden zu fallen. — Und das zweite: Wenn nur die
Wahl befteht zwifchen Widerftand mit Gewalt oder feiger Kapitu-
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latton, {o bin ich fur die Gewalt, denn der Pazifismus, zu dem idr
mich bekenne, ift eine mdinnliche und heldenhafle Sache. Ich denke
darin ganz wie Gandhi:

»Ich glaube wohl, daf} ich da, wo nur die Wahl bliebe zwifchen Feigheit und
Gewalt, zur Gewalt raten wiirde.”

Zufammenfaflend mochte ich fagen: Ich bin fiir keinen pazififti-
fchen Doktrinarismus und Dogmatismus, die {chliefflich auch ein Got-
zendienft werden und gerade den Michten der Gewalt dienen konnen
— wie heute zutage liegt —, {fondern fiir einen lebendigen, ftets neu
aus der Quelle, dem lebendigen Gott, der den Frieden will, gefchopf-
ten. Vielleicht wiflen Sie, daf} ich einmal erklidrt habe: ,,Ich bin kein
Pazifift, auch kein Antimilitarift, fondern blof ein Menich, der mit
aller Spannung feiner Seele den Frieden will und, Gottes Winken ge-
horchend, den Frieden [ucht.* '

Damit ift auch die Antwort auf dle Frage nach dem Warum mei-
nes Eintretens auch fiir {olche, die mit Waffen fiir Recht und Freiheit
kampfen, eigentlich {chon gegeben. Ich bin von ganzem Herzen fiir
einen Widerftand obhne Waffen und glaube in letzter Inftanz niemals
an die Waffen, bin f{elbft ,,abloluter Antimilitarift, aber wo in aller
Welt Menfchen fiir Freiheit, Demokratie, Sozialismus, Menichenrecht
kampfen, {ei’s auch mit Waffen, da bin ich mit thnen, ginge gerne zu
thnen — ohne Waffen! — da wiinfche ich ihnen Rettung, da wver-
lange ich, dafl man nicht durch Nichtintervention thnen den Schutz
des Volkerrechtes verfage. Ich bin nicht ein antimilitarifti{cher Robot,
der blind drauflos {chligt, wo nur eine Waffe auftaucht, ich bin
auch Demokrat, Sozialift, Menfch, und wenn ich blof zwifchen
Freiheit und Frieden zu wahlen hatte, wihlte ich ohne Befinnen
die Freiheit,

Damit bin ich auch zum Kern Thres Anftofles zuriickgekehrt. Sie
meinen, ich lehne wenigftens fiir die Schweiz jeden Gebrauch von
Waffen gegen die grofle Bedrohung der Freiheit und Menichlichkeit
ab, die der Nazismus und Fafchismus bedeuten.

Was antworte ich nun endgiiltig?

Ich miifite nun eine ganze Darftellung der Zeitgefchichte geben,
um den Sachverhalt aufzuzeigen, kann aber in diefem Rahmen nur
Andeutungen machen.

Es gab eine Zeit, wo die grofle Aufgabe Europas und der Chri-
fenheit fich in dem Worte Abriiftung konzentrierte. Damals haben wir
diefe Forderung erhoben und in diefem Zufammenhang — bitte, be-
achten Sie das! — fogar ein Vorangehen der Schweiz fiir eine grofSe
Miffion erkldrt. Damals! Mit Recht! Es ift daran nichts zu bereuen.
Daf} diefer Kampf gekidmpft wurde, gehort wohl, trotz feinem Mif3-
erfolg, zu den Aktivpoften der Schweiz im Buche des Gerichtes, Zum
Teil weil Europa diefe Aufgabe ver|iumte, ift Hitler gekommen. Nun
aber ift die Verteidigung der Freiheit in den Vordergrund geriickt,
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nicht nur fiir Sie, fondern auch fiir mich. Das ift eine verdnderte Lage,
die ich als {folche immer anerkannt habe.

Nun fage ich: Ich halte am ganzen Ideal des Antimilitarismus fefl,
am Volkerbund, an der Abriiftung, auch an der Dienftverweigerung
des Einzelnen, wenn fie richtig begriindet ift, als Pioniertum. Wenn
das nicht doch das Ziel bliebe, ginge die Welt zugrunde und die
Schweiz mit ihr. Dringlich muf8 immer wieder daran erinnert werden.
Ich bin auch ganz ficher, dal jener geiflige Widerftand, von dem ich
geredet habe, auch jetzt der fiegreichfte wire, wenn fich dafiir der
Geift fande.

Aber es ift abfolut keine Ausficht, die Welt {ofort auf diefern Weg
zu bringen. Wir diirfen ihn ihr, fo wie heute die geiftige Lage ift, nicht
einmal zumuten. ,,Denn auch Gott will keine Utopie.” Jede Sache bat
thre Stunde, ihre Erfillungsflunde und ihre Warteflunde — nach
Gottes Willen. Ich und meine Gefinnungsgenofifen haben darum, wie
Ticharner nachgewiefen hat, feit diefer neuen Wendung keine Ab-
riiftung der Schweiz mehr gefordert und auch merken laflen, daf} die
Riiftung, wenn fie ernfthaft fein {oll, auch eine gewifle Vollflindigkeit
haben miifle. Aber — und das ift nun entfcheidend — wir haben vor
der Militarifierung gewarnt, haben vor der Gefahr der Waffen ge-
warnt, auch wenn f{ie fiir die befte Sache angewendet wiirden. Das
haben wir in der Schweiz getan, weil wir hier allein das Recht und
die Pflicht dazu haben, aber ich meine, man diirfe mir wahrhaftig zu-
trauen, dafl ich das in England und Frankreich auch tdte, wenn ich
Englinder oder Franzofe wire. Ich denke, ich hitte es auch in der
T [chechoflowakei getan. Ja, ich habe es getan — foweit das auf einem
fremden Boden moglich war, Meine Freunde fagten mir, Mafaryk
werde mich bei der geplanten und dann infolge eines Irrtums nicht
zuftande gekommenen Zufammenkunft fofort daraufhin anfprechen.

Meine Denkweife ift- die: Ich muf} es gelten laffen, wenn Men-
{chen iiberzeugt find, daf} fie nicht anders konnten, als fiir ein gewifles
Maf} von Riiftung eintreten. Ich begreife das befonders heute, im An-
geficht der drohenden Hitlergefahr. Ich begreife es auch bei den Dia-
lektikern, auch bei Ihnen, verehrter Herr Lieb. Aber {obald eine be-
ftimmte Linie iiber{chritten wird, beginnt fofort die gréfere Gefahr:
Das ift die Linie des Militarismus, der Militarifierung. Militarismus,
Militarifierung bedeuten, dafl das ganze Leben einfeitig unter den mili-
tarifchen Gefichtspunkt geftellt wird, dafl {oziale Gerechtigkeit, Frei-
heit, Demokratie, Men{chlichkeit, Kultur, ja — beachten Sie das! —
Kirche, Chriftus, Gott diefem Gefichtspunkt untergeordnet werden, der
totale Staat fein Haupt erhebt und gerade das, was man verteidigen
will, verloren geht — das bedeutet, dafl man das Vertranen auf die
Waffen fetzt, ftatt Gott Baal dient, und ftatt Chriftus Cafar, dafl man,
das Schwert ziehend, durch das Schwert umkommt. Haben Sie nicht
iiberlegt, verehrtefter Herr Lieb, daf} auch ein Kreuzzug gegen Hitler
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die Welt in Triimmer legen und alles andere eher {chaffen konnte als
Freiheit, Demokratie und Meni{chlichkeit? Den Dimonen, die hier
lauern, gilt es darum zu wehren — ich wiederhole es — und das ift
gerade unfere Aufgabe, die Thrige wie die meinige. Es ift keine leichte
Aufgabe, leichter ift es heute, ,,Zu den Waffen!” zu rufen, aber Got-
tes Auftrige find ja nicht immer leicht. Darum braucht er u#ns dafiir,
die wir an ihn glauben, wenn auch in Schwachheit.

Der Militarismus ift aber heute eine Gefahr befonders fiir die
Schweiz. Haben Sie nicht beobachtet, wie unfer {chweizerifcher Mili-
tarismus zur Ablenkung von den Dingen wird, auf denen zum min-
deften nach der Meinung der Bibel Exiftenz und Rettung eines Volkes
in erfter Linie ruhen, zur Zudeckung der Wabrheit unierer Lage mit
patriotiichem Nebel? Haben die Propheten nicht vor allem dagegen
gekdmpft? Gibt es nicht eine Verteidigung der Schweiz, an der die
Schweiz verloren geht? Sehen Sie, Herr Lieb, und Ihre Freunde diefe
Seite der Sache denn gar nicht? Vor diefer ganzen Gefahr der Waffen
zu warnen, ift die ernfte Pflicht jedes tiefer blickenden Schweizers und
jedenfalls jedes an den Gott der Bibel glaubenden Menfchen. Das war
die Rolle der Propheten Ifraels, an die ich erinnert habe. Sie waren
auch keine doktriniren Antimilitariften, aber fie haben mit ewiger
Gewalt davor gewarnt, auf ,,Rofl und Wagen“ das Vertrauen zu
fetzen. Und was Sanherib und Jefaja betrifft, fo hat fchon T{charner
darauf hingewiefen, dafl nicht das Heer es war, was Sanherib {chlug,
fondern Gott allein. Er tat es ohne das Heer, durch die Peft. In die-
fem Sinne habe ich im September 1938 Benefch meine Betrachtung
tiber ,,Sanherib vor Jerufalem* gefchickt., Es find nicht die Mangel
unferes Heeres, die uns zu unferer Stellung veranlaffen (diefe erwihne
ich hochftens nebenbei, gegen ein hochmiitiges Vertrauen auf die Waf-
fen), nein, es it die furchtbare Gefahr des Abfalls von Gott zu dem
Schwerte, vor der wir warnen. Wir glauben, damit am beften die
Schweiz zu verteidigen, wir glauben — was ja in gewiflem Sinne
das Gleiche it — damit in der heutigen Lage am beften Gott und
Chriftus zu dienen.

Das ift es, verehrter Herr Lieb, was Sie begreifen miiflen. So
liegen die Dinge. Aus diefer tiefen Empfindung miiflen Sie meinen
Proteft gegen Thren Ausipruch begreifen. Auch wenn er fiir die mili-
tarifche Landesverteidigung ift, kann ein Jiinger Chrifti, kann ein
Mann, der die Bibel, befonders auch die Propheten, nicht erft die
Bergpredigt, vor Augen hat, fie doch nur fiir ein zwar notwendiges,
aber {chlimmes Uebel halten. Nie darf er fich dafiir begeiftern, fonft
hat er die erlaubte Linie {iber{chritten und ift von Chriftus abgefallen.
Dies haben Sie mit jenem Ausipruch getan. So habe ich es empfunden.
So auch, in milderer Form, bei jenem Barthichen Briefe an Profeflor
Hromadka. Bitte aber, verftehen Sie mich recht: diefes Urteil bezieht
fich nur auf diefe Ausfpriiche, nicht auf den ganzen Menichen. Weif3
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ich doch von Ihnen, wie Sie ftets bereit waren, alles fiir den Dienft
Chrifti einzufetzen, Stellung und Geld — um diefe zwei befonders
wichtigen Priffteine zu nennen. Aber defto {chmerzlicher ift es mir,
dafl Sie das nun an einem anderen wichtigen Punkte preisgeben, Aller
Militarismus, auch der {chweizerifche, fiihrt in eine Welt, welche der
Welt Chrifti entgegengefetzt ift, in eine widergottliche Welt. Wir
haben davor zu warnen, Wir — noch einmal! — haben den Damonen
zu widerftehen, die in allen Waffen geriiftet find. Wenn die dialek-
tifche Theologie mit ithrem immer noch groflen Einfluf} das nicht tut,
fondern das Gegenteil, dann wird das ihr felbft und der Schweiz zum
Verhdngnis. Ich warne: warne Sie, warne lhre Freunde, warne —
fo gut ich es vermag — die Schwelz aus Liebe, um Gottes Willen,
um Chrifti Willen.

Meine Antwort ift fehr viel linger geworden, als ich geplant hatte.
Dennoch bleiben der Probleme {elbftverftindlich noch genug iibrig.
Aber Eines meine ich doch gezeigt zu haben: dafl man mein Denken in
der Kriegs- und Friedensfache nicht einfach mit der allzu wohlfeilen
Behauptung abtun darf, ich ftehe damit im Widerfpruch zu mir felbft.
Ich bin mit meinem ganzen Welen darin, Andere mogen, auch als
Antimilitariften, anders denken, aber mein Denken ift jedenfalls ein
durchgefiihrtes, umfaflendes, einheitliches: es ift nicht das eines Pazifis-
mus, der die Sache des Friedens von allem anderen trennt, fondern ein
wirklich totaler Pazifismus, ein Beftandteil der ganzen Welt der Ge-
rechtigkeit Gottes und des Menichen, die das Ziel meines Glaubens
und Hoffens ift; es ift nicht ein Dogma, fondern ein lebendiger Glaube.
Der fundamentale Fehler, den Sie, verehrter Herr Lieb, und viele
Andere machen, die Einen mit, die Andern ohne Abficht, und der zur
Quelle fo vieler verkehrter Urteile wird, befteht darin, daR man mich
nicht als den nimmt, der ich bin, fondern als den, der ich nach Threr
Meinung fein miifite. Sie vergleichen mein wirkliches Denken und
Wollen mit der Konflruktion, die Sie {elbft gefchaffen haben. Ent-
weder bin ich ein antimilitariftifcher Automat, der fiir alles Gelchehen
bereitliegende antimilitariftifche Parolen ausgibt, oder ich werfe den
Antimilitarismus von mir und werde ein gewohnlicher Militdrpatriot.
Wenn ich mich anders verhalte, fo {ehen Sie darin einen Wideripruch
mit mir {elbft und erheben einen Zorn- oder Triumphruf. Aber ich
{tehe damit nicht im Wider{pruch zu mir felbft, fondern blof} zu Ihrer
eigenen Konftruktion. Ich erlaube mir aber, auch in der Friedensfache,
wie in anderen Hauptfachen, nicht ein Standard-Fabrikat, {fondern
ein eigener und lebendiger Menfch zu fein, ein Menfch, der auch feine
eigenen Formeln befitzt und nicht von ihnen befeffen ift,

Ich hoffe, dafl diefe ganze Ausiprache nicht ohne Frucht bleibe, die
iiber die dialektifche Theologie nicht nur, fondern auch die iiber Chri-
ftus und das ,,Scharfichieflen*. Es handelt fich dabei um eine ganz
ent{cheidende Angelegenheit des Reiches Gottes. Glauben Sie mir, dafl
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ich, der Abkémmling kriegeri{cher Demokratie und einftige Militarift,
dazu der leiden{chaftliche Gegner des Hitlertums, Thren kriegerifchen
Eifer {ehr wohl begreife; fuchen Sie und Ihre Gefinnungsgenoflen aber
. auch zu begreifen, warum ich heute fo ftehe, wie ich ftehe. Ueberlegen
Sie meine Warnung, fiir fich, fiir die Sache Chrifti und auch fiir die
Schweiz. Konnte fie nicht, trotz all meiner Schwachheit und Fehlbar-
keit, doch von Gott kommen?

In der herzlichen Gefinnung des einftigen Lehrers und Freundes
bin ich Thr Leonhard Ragaz.

Der Fiihrer.

Noch troff aus feinem Haar und Bart das Naf},
Da er hervortrat aus der {chweren Wolke,
Drin er gerungen tiber {feinem Volke —

So lang gerungen, daf} es fein vergaf}.

Er trat ins Licht: ein Klingen traf fein Ohr,

Ein leicht gefchlung’ner, feftlich heller Reigen;
Ein Lacheln brach fein ungeheures Schweigen,
Wie fanft empfing ihn ihres Jubels Chor!

Er {ah: er fah das gleiffende Gemicht,
Das Kalb aus Gold in greller Wiiften{onne
Umtanzt von f{eines Volkes gierer Wonne,

Er fah fein Volk: dies Volk — er, Gottes Knecht.
Zerfchlug die Tafeln, fchlug — er {chlug fich wund

Und wandte fich von der verruchten Schar —
Und brach vor Gott anbetend in den Grund
Und bot fich fiir fein Volk zum Opfer dar. M.S.
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Ziirich, 8. Mai 1939.

Die Entwicklungen, die wir das letzte Mal verfolgten, fiihrten
uns wie von felbft zu dem Ereignis, das nun die folgenden Wochen be-

herrfcht hat, zum Telegramm Roofevelts

an Hitler und Muflolini. .
Es ift den Lefern gewifl vertraut. Roofevelt wendet fich im Ange-
{icht der furchtbar und nahe drohenden Kriegsgefahr an die Zweie,
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