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allmichtigen und heiligen Gott? Befler gefagt: dafl fie die Art find,
wie der allmichtige und heilige Gott waltet? Und nun mochte ich dic -
Formel, von der wir ausgegangen find, noch fo wenden: Das, worauf
es heute (wie iibrigens immer, aber heute befonders deutlich) ankommt
it die Antwort auf die Frage, ob der allmichtige und heilige Gott
ift oder nicht, ob er regiert und richtet oder eine andere Macht. Und
nun meine ich, lieber Lefer, feine Wirklichkeit lafle fich unmittelbar
- erfabren. Er ift nahe. Er ift der Nachfte. Er ift uns ndher, als wir uns
{elbft, Hore nur auf ihn! Lafl thn nur zur Geltung kommen! Du haft
ihn in deinem Leben erfahren. Du {piirft nun feine Gegenwart. Und
weil dir diefe {fo deutlich ift, fo michtig, {o weifit du auch, dafl bei
ithm die Macht ift iiber die Welt, iiber alles Bofe, iiber alle Hybris
und alle Liige. Er i} — und damit ift alles entfchieden. Glaube nur
an ihn! Daranf kommt alles an, dafl dir das das Sicherfte des Sichern
ift, die granitene, freudige, fieghafte Urgewifiheit. Frage ibn ftill um
die Antwort, die wir {fuchten; er wird fie geben. Leonhard Ragaz.

Was fagt die Bibel zur Politik ? *)

(Fortfetzung.)

Erft mit Salomo erichien der Mann auf dem Thron, welcher dem
Gemeinwefen eine umfaflende Organifation, fich {elbft eine bisher un-
bekannte Machtvollkommenheit zu geben wufite. Und wiederum war
es kein legitimer Herr{cher, der folchen Idealen huldlgte Geboren in
der Glanzzeit {eines Vaters David, war er durch eine Palaftintrigue
auf den Thron gekommen. Darum wohl hielt er fich ein ftehendes
Heer, welches nach auflen nichts leiftete, aber wenigftens im Innern
Ordnung machte. Das war {chon damals wie heute gleichbedeutend mit
,freie Biirger im Zaum halten®. Durch eine Neueinteilung des Landes
befchnitt er den politifchen Einfluf der alten Stammesverbinde und
{chwichte die wirt{chaftliche Kraft des Volkes durch hirtere Befteue-
rung zugunften feines luxuritfen Hofftaates. Er ordnete von fich aus
Frondienfte an fiir fich und feine Prunkbauten, was vorher in der
alleinigen Kompetenz der Stammesverbande gelegen hatte, Alles das
geniigte jedoch feinem Ehrgeiz noch nicht: Handelsmonopole {ollten
ihm die notigen Einkiinfte ver{chaffen, unbekiimmert um die Lage des
gemeinen Volkes. Zum erftenmal in der ifraelitifchen Gefchichte wichft
ein {chreiender Gegenfatz zwifchen Konig und Volk fich zu einer
Revolution aus. Wohl hatte der aufgeklirte Defpotismus diefes Konigs
die Zivilifation wenigftens in den grofleren Stddten gefordert, wohl
hatte er fein Volk mit allerlei auslandifchen Dingen und Idealen be-
kannt gemacht, aber der geiftige Fortfchritt war gering, der moralifche

1y Vgl. Nr. 3.
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Schaden unabfehbar. Der verftorbene Altteftamentler Bernhard Duhm
hat diefe Tatfache in f{einen Diktaten zur ifraelitifch-jiidifchen Ge-
{chichte mit Ironie gezeichnet wie folgt: ,,Schreiben Sie, erftens: Salomos
Herrlichkeit, zweitens: die Kehrfeite.“ Und diefe war eben gerade
ichlimm genug. Die Ifraeliten fpiirten, dafl der Kénig die Staatsmacht
verkSrpere, ein ihnen fremdes Ungeheuer fei, fie dagegen blof die
Untertanen, gut genug, um fir die Koften feiner ,,Herrlichkeit® auf-
zukommen. Den Segen wirklicher ftaatlicher Ordnung, gemeinfamer
Arbeit fir gemeinfame Zwedke, lernten fie nicht kennen. Wie ift es
moglich, daff zwei {o bedeutende Kopfe wie Duhm und Wellhaufen
in der Beurteilung der Salomonifchen Regierungszeit diametral ent-
gegengefetzte Auffaflungen haben konnten? Duhm fieht in der falo-
monifchen Zeit Niedergang, Wellhaufen dagegen Entfaltung groflen
Glanzes. Wer fein Auge auf duflere Machtentfaltung richtet oder vom
Glanze blofler zivilifatoriicher Leiftungen geblendet wird, mag an
Salomo {eine Freude haben, wer Ifraels Stirke im Konigtum Jahwes
fieht, wird dariiber weniger entziickt fein. Ifrael war, oberflichlich
betrachtet, nie moderner als unter Salomo, aber auch fehr weit von
feinem Ideal entfernt, von welchem die Richterzeit und die des David
Zeugnis ablegten: Reale Macht kommt allein dem in Gehorfam gegen
Jahwe lebenden Volk zu. Nicht ftehende Heere, Prunkbauten und der-
gleichen, die gemeinfchafibildende Kraft einer in Gott gegriindeten
Freiheit war die Grofle Ifraels. Wie bei den Griechen und Romern in
dem Mafle die Macht der Gotter zuriicktrat, als Staat und Recht zu
befonderen Grofien heranreiften, fo blieb anderfeits bei dem ifraeliti-
fchen Volke der Prophet, der Gottesmann, folange eine Macht, als
noch kein gefchriebenes Gefetz, keine feﬁgefugte Organifation feinen
Einflufl herabfetzte. ,,Gerade der unfertige Zuftand des Staates ge-
wiahrte dem Munde Jahwes die Freiheit der Rede, zwang ihn aber
zugleich auch zur Rede.” Der religitfe Niedergang feit David ift auf-
fallend. Der durch Salomo zu ftark gefpannte Bogen zerbrach im
Augenblick, da der Nachfolger in fein Amt treten wollte. Hohnend
gaben die Ifraeliten dem Sohne Rehabeam den Rat: ,,Gib dich mit
Davids Haus zufrieden®, d. h., begniige dich mit feinem Aufwande.
Sie hatten noch keine gouvernementale Theologie zur Hand, die fie
gezwungen hitte, auch unbegriindete Ziichtigungen mit Skorplonen in
frommer Ergebung hinzunehmen. So 16ften fich denn die Ifraeliten
vom davidifchen Konigshaus los um der Freiheit willen.

Umionft aber follten fie diefe Freiheit nicht haben. Die Loslofung
wurde teuer bezahlt, Zwar verzichteten fie nicht auf Konige, aber die,
welche iiber fie regierten, waren Marionetten von Machthabern und
Haudegen, welche, wie Hofea (8, 4) fagt, Konige ab- und einfetzen
ohne Jahwes Wilen.

Mord und Hochverrat wagen an der Tagesordnung, eine Dynaftie
lofte die andere ab, der Konig war gezwungen, fich auf feine Leib-
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garde zu ftiitzen, der Dornbufch war Konig geworden. Das Volk
hatte fich religids zu den alten Gewohnheiten zuriickgewendet. Die |
Kraft der Jahwe-Religion verkiimmerte von der Zeit an, da ihr nicht
mehr die Filhrung in der Gefchichte des Volkes anvertraut war. Sie
fank zuriick auf die Stufe der kanaaniifchen Bauernreligion — fie
wurde zur Krankheit des Volkes. Es {cheint ein Gefetz der geiftigen
Welt zu fein, dafl der Verrat an der Aufgabe, zu der einer berufen
ift, alle Krifte des Berufenen {chwicht. Die Religion, die das Hochfte
nicht leiftet, zu dem fie berufen, wird bald unfihig, auch nur den
Minimalanforderungen zu gentigen. Sobald durch die politifche Stagna-
tion, durch den beftindigen Wechfel der Herricher, die immer nackter
zutage tretenden ehrgeizigen Motive und machtpolitifchen Tendenzen
Jahwe als Fiihrer der Gelchicke Ifraels in den Hintergrund gedringt
wurde und zu einer unzeitgemidflen Erinnerung verblafite, gewannen
die Lokalgotter Kanaans wieder Macht iiber die Gemiiter. Es zog ein
der Jahwe-Religion fremdes Element ein: der Kultus. Haben nicht die
Propheten immer energifch beftritten, dafl Jahwe Opfer verlange?
Diefes fremde, das ethifche immer mehr iberwuchernde und damit er-
ftickende kultiiche Element, mehr als alles andere, war {chuld daran,
daf} Gott aus der Gelchichte, aus der politifch-fozialen Gegenwart des
Volkes verbannt wurde. Es f{ickerte diefer Kult wie ein alles Leben
verderbendes Gift in den {ozialen Organismus. Denn nun bedurfte man
nicht mehr der Ohren, um Gottes Wort aus dem Munde feiner Boten
zu vernehmen — es lernte das Volk in Jahwe einen Gott {chauen, der
wie die fremden Gotter auch durch finnliche Mittel bis zu einem ge-
wiffen Grade beeinflufibar ift. Die Flucht aus diefer Welt, aus Politik
und fozialem Leben in die feftgefiigten Formen des Kultus oder der
Liturgie hatten gerade nicht die Vergeiftigung, fondern die Verfinn-
lichung der Religion zur Folge. Es war leider nicht das letzte Mal, daf}
das Streben nach befonderer Geiftigkeit, die Sucht nach ,,Vergeifti-
gung in einer Verfimpelung geendigt hitte . ..., wenn nicht Propheten
gewelen wiren. In dem fozufagen korperlichen Verkehr des Men{chen
mit Gott durch das Mittel des Kultus und Opfers fank der gewaltige
Gott der Gefchichte in die Sphire finnlich-natiirlicher Vorftellungen
herab, in der die bloflen Inftinkte michtiger waren als die fittlichen
Forderungen. Und wie die Seele diefer kleinen Leute wurde Jahwe
felber klein, ein Diener kleiner Gegenwartsintereflen und momentaner
Stimmungen. Diefe gottlofe Harmlofigkeit haben die Propheten im
Auge, wenn {ie ithre Worte zornerfiillt gegen die kultifche Religion ins
Volk {chleudern.

Sollten wir aber nach einem Codex fragen, der uns eine gefchlof-
fene, zulammenfaflende Darftellung ethifcher Forderungen zu bieten
vermochte, {o {ind wir, falls wir die zehn Gebote nicht an den An-
fang der ifraclitifchen Gefchichte fetzen, in einer {chwierigen Lage.
Denn, was der Menfch {oll oder nicht {oll, wird von den Propheten
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als felbftverftindlich und bekannt vorausgefetzt — nur im zwanzigften
Jahrhundert bediirfen die Theologen dazu eines umfangreichen Buches
und zerbrechen fich die Kopfe iiber die theologia naturalis. Wir moch-
ten hier keineswegs unterichlagen, dafl bedeutende Altteftamentler
heute den Grundgehalt der zehn Gebote fiir mofaifch halten, was aber
an den Acuflerungen der Propheten nicht das Geringfte zu dndern ver-
mag. Die zehn Gebote bedeuten keine Neuigkeit, {ondern lediglich
das, was als ,,uralte Pfade* bekannt war. Selbft der Priefterkodex, das
nachexilifche Gefetz, {pricht zwar viel iiber genaue Unterwei{ungen
Gottes hinfichtlich- kultifcher Dinge, welche fich nicht von felbft ver-
ftehen, halt aber eine Belehrung iiber Rechtichaffenheit und Redlich-
keit, die Gott von Abraham fordert, nicht fiir notig. Wohl {teht die
Sittlichkeit in enger Verbindung mit der Religion, aber fie ift in der
alten Zeit — horribile dictu — faft aus{chlieRlich Sozialethik, Gottes-
furcht, Frommigkeit und Glaube beinahe gleichbedeutend mit der Scheu
vor Jahwes Eingreifen, wenn die Minderberechtigten der Gefell{chaft,
Waifen, Witwen, Arme und Fremdlinge vergewaltigt werden.

In der Zeit des Elias und des E1li{ a regierte Ahab, ein erfolg-
reicher, tatkriftiger Konig, der mit Salomo vieles gemeinfam hat.
Aber gerade dies machte ithn den genannten Gottesmannern verdichtig:
die Religionsmengerei am Hofe, die gegen altes Recht gehende Stam-
meseinteilung, feine Neigung zum Delpotismus. Im Kampfe um das
alte Recht des Volkes und feiner einzelnen Biirger, im eifrigen Streit
wider die hofilche Religionsmengerei fiir die Alleinherrichaft Jahwes
ift Elias jene hochbedeutfame Geftalt geworden, deren Wiederkunft
das Reich Gottes einleitet. Bei zwei groflen Gelegenheiten ift Elias auf-
getreten, beide find gelchichtlich beglaubigt: bei der Einfthrung des
Baalskultus am Hofe Ahabs und beim Juftizmord an Naboth. Beide-
mal verkiindet er Unheil: wider die Abgottifchen das eine, wider die
Frevler am alten Recht das andere Mal (1. Kon. 18 und 21). Was
Ahab beabfichtigte, als er fiir {feine Gattin dem tyrifchen Baal, d. i
Melkart, in Samarien einen Tempel baute, hat die Sage nicht feftge-
halten, fie begniigt fich mit der Vorftellung, daff er von {einer Frau
dazu verfithrt worden, und mit dem Urteil, daf} es ein Frevel gegen
Jahwe fei. Jedenfalls aber folgte Ahab politiichen Erwigungen. Der
Baalkult war Folge eines Biindnifles mit Tyrus, dem groflen Abiatz-
markt ifraelitifcher landwirt{chaftlicher Produkte. Dem Jahwe-Dienft
entgegenzutreten, lag kaum in der Abficht des Ahab, und in die niede-
ren Schichten der Bevilkerung ift der Baalkult {chwerlich eingedrun-
gen. Allein' Ahab hatte kein Empfinden fiir die Gegenfatzlichkeit der
Gotter, keine Ahnung davon, daf} der Eifer Jahwes eine Beugung fei-
ner Ehre auch nicht mit gerifienen taktifchen Mitteln verwedeln oder
vertulchen 1aflt, dafl kein giinftiges Handelsabkommen, keine aktive
Handelsbilanz den Schaden aufwiegt, der mit der Verletzung {einer
Fhre iiber die Seele des Volkes kommt. Die umfaffende religiole Neu-
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tralitit gegeniiber feinen Nachbarn mufite von Minnern wie Elias als
Verrar an dem Gott beurteilt werden, dem Ifrael {eine Exiftenz ver-
dankt. Ahabs Neigungen zum Defpotismus {ind um fo erkldrlicher,
als er vom Vorbehalt Jahwes: der eigentliche Herr Ifraels zu fein,
weder Notiz nahm, noch das Geringfte zu verftehen {chien.

Nicht das ,,Sowohl — als auch* eroffnete fiir Ifrael eine neue Zeit,
{fondern das {chroffe, aber allein fachgemifle ,,Entweder — oder®. Der
kluge Politiker Ahab, der in allen feinen politifchen Unternchmungen
fich nach allen Seiten religios zu fichern wuflte, vergal}, dafl Jahwe
feine Pflanzung Ifrael nicht und um keinen Preis fremdem Einflufl
auszuliefern gefonnen war. Und Baal war ein fremder Gott, in der
Tat, wolliftig und blutgierig, ein bofer Geift, die erotiiche und vom
Alkoholrauich getriibte Schwiile der kanaanidifchen Naturreligion. Eine
todliche Gefahr fiir Ifrael. Dafl diefe jetzt mit dem Zauber einer hohe-
ren Zivilifation verbunden, vom Hofe protegiert, die beften Inftinkte
des Volkes verderben mufite, {ah nur das {charfe Seherauge des Elias.
- Sein Haf} gegen Baal hat eine Wucht und Riick{ichtslofigkeit, vor der
uns Spitgeborene {chaudert. Elias ift ein abgelagter Feind moderner
Kleidung und Wohnung. Seine Tracht verrdt den einfachen Mann der
alten Zeit und Sitte. Er wohnt in Schluchten und auf den Bergen, er
tragt den rauhen Pelzmantel mit dem Ledergurt. Er fithrt ein Wander-
leben, Er fuchte Jahwe nicht in Tempeln, bei den koftbaren Bildern,
im Sakralraum, in der kirchlichen Sphire, fondern in der wilden Ein-
{famkeit des Horeb.

Doch Jahwe it mehr als der Gott des einfachen, unverdorbenen
Volkes. Er ift fiir Elias zugleich der Gott des Rechts. Nach dem Morde
an Naboth ift er aufgetreten im Namen Gottes, der Recht und Gerech-
tigkeit in Ifrael will, der das unfchuldig vergofiene Blut richt. ,,Ich
habe Naboths Blut gefehen und will es dir heimzahlen auf diefem
Acker (1. Kon. 21, 19). Auch dies ift nicht eine neue Rechtsauffaflung
oder iberhaupt neu, fondern eine alte moraliiche Anfchauung. Daf}
vergoflenes Blut gen Himmel {chreit und Jahwe felbft Blutricher fein
will, wenn keine andere Stimme {pricht, das war uralte Ueberzeugung.
Davon redet fchon die Erzdhlung von Kains Brudermord. Aber un-
erhort war doch auch in Ifrael die Leidenichaft, mit der Elias gegen
die Morder Naboths geeifert hat. Denn die Siinde der Konige beur-
teilte man {chon damals, nicht erft feit Luther, anders als die privaten.

Die Vergewaltigung der kleinen Leute durch die Grofien, welche im
Orient an der Tagesordnung war, vermochte einem Manne wie Elias
kein anderes Urteil abzugewinnen als: Mord, felbft wenn der Konig
die Schandtat befahl. So hat Elias Ahab einen {chimpflichen Tod ge-
weisfagt um Naboths willen — und hierin it er von feinem Volke
verftanden worden. Auch der Glaube, dafl Jahwe der Gott des Rechtes
und der Belchiitzer der unterdriickten Unfchuld ift, hat bei Elias eine
beftimmte Farbung. Wie er im Baal auch die neumodifche ausldndifche
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Kultur bekimpft, {o ftreitet er gegen den Morder Naboths, d. h. gegen
Ahab, als gegen den Defpoten im Namen der alten Freiheiten Ifraels.

Dafl Naboth am alten Herkommen fefthielt, {chlug ihm zum Ver-
derben aus. Er ift die Verkorperung des alten, treu an den Satzungen
der Viter fefthaltenden Ifrael, Ahab dagegen die eines Konigstums,
das unter dem Einfluf fremder Staatsanichauungen Defpotismus wer-
den will. Wenn dies mit der Religion feiner tyrifchen Gemahlin erklirt
wird, befonders im Hinweis auf die Beniitzung frommer Faften zu
gottlofen Zwecken, fo ftimmt das mit dem Urteil der Rdmer iiberein
iber die punifche "Treue . ., angeblich femitifche Eigentiimlichkeiten,
welche ausgerechnet Adolf Hitler und fein Syftem mit unnachahm-
licher Genialitdt zur Schau tragen. Die davidifche Dynaftie wurde ent-
thront, als fie Ifraels Freiheiten antaftete, die Tyrannei eines Ahab
ertrug es ebenfowenig.

Alle kommenden Propheten werden fiir das gute, alte Recht, fiir die
Sitte der Viter eifern, fie werden fich der Bedringten und Bedrtickten
annehmen, auch — wenn es fein mufl — in Oppofition zum Konig, Sie
ftehen mit thren Sympathien nicht auf der Seite der Befitzenden, {on-
dern der Armen, die unter den neuen fozialen Verhiltniffen leiden, die
man von Haus und Hof treibt und um geringer Schulden willen der
Horigkeit iiberantwortet. Im Namen Jahwes, der das Recht will, wird
man den Baal aus Ifrael treiben. Diefer Jahwe, der Gott der Gerech-
tigkeit und Sittlichkeit, ift der Gott der ganzen Welt geworden, der
vollkommene, der allmachtlge Das ift {elbftverftandlich nicht fo mif3-
zuverftehen, als ob Gott felbft geworden wire, aber die Erkenntnis
feines Wefens als eines gerechten, fittlichen, Welten lenkenden ift nicht
von allem Anfang an dagewelen, fondern geworden, Freilich lernen
wir Gott nicht aus den leblofen Sitzen einer alten Dogmatik kennen,
fondern, trotz allen Einwendungen, aus der Gefchichte und nirgends
fonftwo. Setzt jede angemeflene Erkenntnis eines dogmatifchen Satzes
den Glauben voraus — warum diirfte das gerade die Gelchichte nicht
tun? Aber die Gefchichte hat — {elbft als vergangene noch — gegen-
tiber jeder Dogmatik voraus, dafl die groflen Spannungen real find
und bleiben, daf} die Weltiiberlegenheit und Verborgenheit Gottes fo-
wohl wie f{eine Giite und Verbundenheit mit den Menichen in einer
durch keine Theologie zu iiberbietenden Dialektik dargetan wird.

Mit Elias {ind wir bereits zu der Zeit der erften Propheten vorge-
drungen, zu Amos, Holea und Micha. Amos, der iltefte von ihnen,
tritt in der Glanzzeit — duflerlich gefehen — Jerobeam II, auf, zirka
750 vor Chriftus. Amos hat dem Volke den Ratfchluff Gottes mitzu-
teilen. Er fieht {ich dazu weniger durch auflergewodhnliche Seelenzu-
ftinde, als vielmehr moralifch gendtigt. So verkiindet er die Rat-
{chliiffe Gottes, der ein fittliches Wefen ift und deflen Tun fittliche
Griinde hat. Darum nimmt die Begriindung des von Jahwe {iiber das
Volk befchloffenen Unheils in feiner Verkiindigung einen breiten
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Raum ein, und {childert er, wahricheinlich zu vieler Theologen Ueber-
rafchung, keine Vergehen gegen eine jahwiftifche Dogmatik, fondern
Zuftinde und Handlungen Ifraels und feiner bedrohten Nachbarn. Er
predigt nicht Moral, fetzt {ie vielmehr als {elbftverftandliche fittliche
Erkenntnis voraus. Amos ift der Prophet des gottlichen Zornes; er
mufl es verfchmihen, hinter feine Gerichtsankiindigungen ein troft-
liches Ende zu fetzen als Beruhigung fiir die Schlafmiitzen. Kein hei-
liger Bezirk, wo der hochwiirdige Hofprediger allein fein Rauchfafl
[chwingen und feine elende Predigt halten darf, hindert ihn, den Ge-
richtstag anzukiindigen, hineinzudonnern in den Sakralraum, der
wenigftens in diefem Moment, wo der Kuhhirte hineintritt, das ein-
zige Sanctissimum vernimmt, das es auf diefer Welt zu vernehmen
gibt: Gottes Recht (Amos 5): ,,Darum, weil ihr den Armen unter-
driickt und nehmt das Korn von ihm ... wohl habt ithr Haufer von
Quadern gebaut, aber ihr follt nicht darin wohnen, wohl habt ihr
koftliche Weinberge gepflanzt, aber ihren Wein werdet ihr nicht trin-
ken. Denn ich weif}: eurer Freveltaten find viel und zahlreich {find eure
Siinden, die ihr den Un{chuldigen bedringt und Beftechung nechmt und
den Armen im Gericht unterdriidst. Haflet das Bofe und liebet das
Gute und ftellet das Recht her im Tor.”“ Aber der heilige Raum er-
tragt wohl Weihrauch, jedoch keine Predigt von der Gerechtigkeit
Gottes: der Hofprediger 148t ihn fortjagen. Die feine Damengefell-
fchaft der vornehmen Stiande, deren foziale Stellung ihnen zur Recht-
fertigung ihres hoffartigen und genufifiichtigen Lebens dient, redet er
an (Amos 4): ,,Horet dies Wort, ihr fetten Kiihe, die ihr "auf dem
Berge Samarias feid, den DurPagen Unrecht tut und untertretet die
Armen und {precht zu euren Herren: Bring her und lafl uns faufen.
Der Herr hat gefchworen bei f{einer Heiligkeit: fiche, es kommt die
Zeit Gber euch, dafl man euch wird herausziehen mit Angeln und eure
Nachkommen mit Fifchhaken .. .

Hofea fieht den Grund des kommenden Unterganges in der Un-
treue des Landes gegentiber {einem Gott. Da er von weichem Gemiite
it, fo find feine leiden{chaftlichen Ausbriiche weniger folche des Zor-
nes als der Verzweiflung tiber die Schlechtigkeit der priefterlichen und
politifchen Leiter des Volkes (Hof. 4). Auch er kiimmert fich viel um
Politik und hofft, dafl trotz dem f{ichtbaren Zerfall aller Moral Gott
feinem Zorne nicht die Ziigel {chieflen lafle.

Micha erblickt feine Hauptaufgabe in der Verteidigung des kleinen
Mannes. Um der Verkehrtheit des Sinnes, der Verderbnis des Volkes,
vor allem aber feiner Machthaber willen greift er zu ficharfen Worten,
deren {chdrfftes gegen den Tempel gerichtet ift, der ein einfames Hei-
ligtum werden foll (Micha 3, 9—12).

Im ,,Jahrhundert der Kirche* diirfte es vielleicht nicht ganz {iber-
flissig fein, die Lektiire der altteftamentlichen Propheten ebenfofehr
zu empfehlen wie die irgendwelcher Bekenntniffe der Vergangenheit,
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und fich ins Gedichtnis zu rufen, dafl Ifrael nicht wegen Vernach-
laffigung theologifcher Probleme, fondern wegen des Ungehorfams
gegen gottliche ,,Belange in Rechtspflege und Politik zugrunde gegan-
gen ift. Wenn ein fo weichherziger Mann wie Hofea verkiindet: Die
gegenwartige Dynaftie mufl untergehen, weil fie durch das Blutbad
von Jesreel auf den Thron gekommen ift — wieviel mehr Grund
hitten die Kirchen von heute, das gottliche Recht zu verkiindigen,
unter Umftinden einmal ohne angehingte Rechtfertigung der Rechts-
brecher. Wire eine {olche Predigt wirklich deplaziert in einem Zeit-
alter, das, wie das unfrige, die ,,uralten Pfade” {o gut kennt...?

Schon bei Elias klingt etwas durch von dem furchtbaren Unter-
gang, der aber dem Eiferer fiir Jahwes Ehre einen Troft bedeutet, weil
in der Kataftrophe Gott das letzte Wort {pricht. So kénnten auch die
eben genannten Propheten wegen ihrer Unheilsverkiindigung als die
Zerftorer des mofaifchen Werkes verftanden werden, wenn nicht ge-
rade aus ihr leuchtend der fiir feine Ehre einftehende Jahwe her-
vortrate,

Amos, Hofea und Micha haben das Unwetter, welches von Affur
heraufzog, wohl erkannt, haben auch gewufit, daf} die prahlerifchen
Militdrs von Ifrael, die Kriegsriiftung, womit der Konig Afarja das
kleine Juda angefiillt hatte, thm nicht ftandhalten wiirden, daf3 auch
die Nachbarvolker dadurch zugrunde gehen miifiten. Aber fie wiflen
auch, dafl Jahwe das bofe Werk erfinnt und ausfithren lafdt, ,,Ifrael,
das Volk Jahwes, wird in den Mahlftrom der kommenden Weltge-
{chichte hineingeriffen werden, darin {fein Ende findend, und fein eige-
ner Gott ift’s, der das wirkt. So ftehen Ifraels Propheten da, als das
grofle Drama f{ich ankiindigt, tief ergriffen, aber feft, unverwirrt, des
groflen Augenblicks bewufit, von Grauen erfafit, aber nicht von Ver-
zweiflung, aufrecht dem Untergang entgegengehend. Welch eine gei-
ftige Kraft mufl es gewelen {ein, welche diefe Manner befihigte, das
. Ende vor f{ich zu fehen und dennoch Minner zu bleiben und bis zum
letzten Augenblick zu wirken. Und was fiir eine Religion muf} es
fein, die fich fo fieghaft iiber den Wirbelfturm der Weltgefchichte
emporichwingt!“ (Duhm.)

Bedeutfamer noch als das grandiofe Gefchehen felber fcheint mir
die Begriindung, die es durch den Mund der Propheten gefunden hat,
Da ift es denn fiir uns von wiflen{chaftlicher und religiofer Bedeutung,
dafl Ifrael nicht untergegangen ift um deffen willen, was {piter theo-
logifche Interpreten feiner Gefchichte ,,Gotzendienft” genannt haben.
Ifrael ging unter, weil es {einen Ungehorfam gegeniiber den funda-
mentalen fittlichen Geboten unter dem Mantel eines iippigen Kultus
verfteckte, weil es die Verlotterung des Rechts, die Unterdriickung der
kleinen Leute durch die Grofien, die Ausbeutung der Schwachen durch
die Starken mit einer tadellos funktionierenden Kirche kompenfierte. -

Hofea greift ja gerade die kultifche Religion an als den grofien
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Schaden Iiraels, als die beftindige Verfuchung, den Gehorfam, die
Liebe, die wir Gott {chulden, mit der Bagatelle einer Zeremonie ein-
zuldfen (Kap. 5 und 6, 6). Anftatt dafl die Priefter fiir Gottes-
erkenntnis im Lande forgen fuchen fie durch die vielen Kultgefchenke
zu profitieren, Mag die Politik nur immer ithren Weg gehen — wenn
nur der Kultus befucht, belebt und ausgeftaltet wird. Sofern die Funk-
tionen einer Kirche ungeftort vollzogen werden diirfen, kann man
nicht klagen. Der Prophet fieht den Hauptgrund des Zerfalls in der
Politik der Machthaber — nicht im Konigtum an fich, fondern blof
darin, dafl es keine gottliche Sendung hatte und ohne Gott auf den
Thron gekommen wazr.

Unzertrennlich it mit der inneren die Adufiere Politik verbunden.
Das Schwinden des Gottvertrauens hat zur Folge, dafl man fich an
irgendwelche f{ichtbaren oder unfichtbaren anderen Michte klammert
— und da der Gotter nun einmal viele find, wird durch den befchrie-
benen Zuftand das Volk in Parteien gefpalten, analog zur Vielheit
feiner neuen religiofen Ideale. Die einen {chauen aus nach Affur, die
andern nach Aegypten; Jahwes, feines Schopfers, erinnert fich nie-
mand. Aber Ifrael kann fich {einer nicht entledigen; wenn es nicht aus
thm lebt, {o mufl es an thm flerben. Jahwe allein ift die Lebenskraft
diefes Volkes, thre Miflachtung bewirkt die Krankheit des Volkes
(Kap. 5, 12—14). Wie bet Amos, fo it auch in der Prophetie des
Hofea Gott ein fittliches Wefen. Wer mit thm in Beziehung ftehen
will, mufl rechtichaffen f{ein.

Politik aber {piegelt immer das fittliche Niveau einer Nation wie-
der. Wenn iiberall falich gefchworen, geftohlen, die Ehe gebrochen und
Gewalt gelibt wird, wenn keine Treue noch Liebe im Lande ift, dann
trifft die Funktiondre der kultifchen Religion eine Hauptverantwor-
tung; denn der Wichter iiber Gerechtigkeit und Men{chlichkeit ahndet
die Verftofle gegen Recht und Billigkeit und verabfcheut das gleich-
zeitige kultifche Treiben. Gott {chldgt zu, wenn das Recht mit Fiiflen
getreten wird, die Sitten entarten — denn unrecht leben und dazu
beim Kultus mitmachen, heift Gott zum Narren halten. Der Kultus
konnte damals vor dem Urteil der Propheten nicht beftehen. Man
tiberlege es fich im Hinblick auf fogenannte liturgiiche Beftrebungen
von heute wohl, ob fie eine Flucht vor oder eine Hinkehr zu Gott
{elen. Wer heute um theoretifche Rechtglaubigkeit eifert, bei' jeder
Stellungnahme zu politifchen Gegenwartsfragen aber iiber ,,Gefetzlich-
keit* jammert, mag fich bei den Propheten von der Gereiztheit des
kirchlichen Empfindens fowohl als auch von der Unempfindlichkeit
fiir den Rechtszerfall heilen laffen. Fehlt den hochgelehrten und tapfe-
ren Erkldrern des Wortes Gottes der Sinn fiir Recht und Gerechtigkeit
(fiir Humanitit) im ganz gewohnlichen Sinn und Verftand, fo fehlt
" thnen nicht etwas, fondern alles. Aber Amos war blofy ein Kuhbhirte
und konnte nicht ahnen, daf feine Predigt in der Hand der Schrift-
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gelehrten einmal ihres {pezififchen Inhaltes beraubt und defto beque-
mer formell angeeignet werden konnte. Auch Micha erblickt die Ut-
fache des drohenden Unterganges in der Rechtsverlotterung (r und 2).
Die kleinen Haus- und Bodenbefitzer werden ruiniert durch diejeni-
gen, denen die Fauft ithr Gott ift.” Fiir den Untergang werden die
hoheren Stinde verantwortlich gemacht, von denen nach alter An-
{chauung Beftand und Wohlergehen eines Volkes abhingen. Zu diefer
vornehmen Schicht gehoren auch die Priefter. Kapitel 6 bringt wieder
die klare Gegeniiberftellung von Kultreligion und fittlicher Pflicht.
6, 9 bis 7, 7 folgt ein Bild allgemeiner Aufléfung. Ich vermittle die
Stelle nach Duhms Ueberfetzung:

,,Nicht bau’ auf den Nichften, nicht traue dem Freunde,
Ver{chlieff’ vor der Liebften die Pforten des Mundes,
Sohn narrt den Vater, Maid trotzt der Mutter,

Die Schnur der Schwieger, dein Haus ift dein Feind.*

. So entfchieden die Propheten beftimmten Formen des Unrechts ent-
gegentreten, fie geben uns keinen Plan einer vollkommenen Gefell-
{chaftsordnung an die Hand. Alles Unheil fithren fie auf den bofen
Willen Einzelner, vor allem der herrfchenden Stiande, zuriick. Sie
machen noch nicht Syfteme verantwortlich, weil fie iiberzeugt find,
dafl der Menfch die Zuftinde {chaffen, verindern, verfchlimmern und
verbeflern kann. Aber nicht der Menfch als Einzelwefen wird in der
prophetifchen Predigt angefprochen, der Biirger, der verantwortliche
Einzelne des Volkes ift’s, dem fie gilt. Das Interefle an der Religion
dreht fich um die Gefundheit der gefeﬂfchaﬂhchen Zuftande, nicht um
metaphyfi{che Probleme. Das Verhiltnis von Individuum und Gemein-
~ {chaft {pielt gar keine Rolle. Es ift in konzentrierter Form nur in den
Berufungsberichten der Propheten vorhanden, in der Not, die fie emp-
finden, wenn fie um Gottes Willen dem' eigenen Volke entgegentreten
miiffen.

Bei Jefaja tritt dann wieder die Ankiindigung des Tages Jahwes
ftark hervor, aber nun nicht mehr blof} als ein Strafgericht, vielmehr
als ein Tag des gottlichen Sieges, wie ihn Alt-Ifrael gedacht hatte,
eines Sieges {iber alles, was neben Jahwe grof fein und Macht haben
will. Gewaltig erhebt fich Jahwe in der jefajanifchen Verkiindigung
aus der nationalen Sphire heraus. Er wird der Gott der ganzen Welt.
Ueber alle Jahrhunderte eines wechfelvollen Schickfals kniipft diefe
Erkenntnis an die groffic Anfangszeit Ifraels an. Es hilft nicht, fich
gegen den Plan Jahwes mit Grofimichten der Welt zu verbiinden,
es gibt keine Grofimacht neben ihm. Die Alternative lautet nicht, wie
heute gefagt wird: Realpolitik oder Kapitulation, fondern Gehorfam
gegen Jahwe oder Zertriimmerung. Darin freilich, was unter Glau-
bensgehorfam zu verftehen fei, unterfchieden fich damals die Politiker
wie heute noch. Alle {ogenannte Realpolitik ift tiberzeugt, Mittel in
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der Hand zu haben, welche eigener Berechnung und Zielfetzung er-
- folgreich dienen. Bei Jefaja wird diefe fragwiirdige Ueberzeugung ge-
radezu lacherlich, Wenn Jahwe gegen Ifrael {ich verichworen hat, hilft
nichts mehr. Nicht von menichlichen Machtmitteln hingt das Gefchick
des Volkes ab, nicht von Vereinbarungen, von Achfen. Ift Gott der
Ver{chworer, {o hat Ifrael den Stirkften gegen fich. Selbft das mich-
tige Aegypten ift Menfch und nicht Gott, {eine Roffe Fleifch und nicht
Geift — ,,und Jahwe ftreckt die Hand aus, da ftiirzt Schiitzer wie
Schiitzling* (31, 1 ff.). Die Gelchichte der Menichen wird demnach
wie von der confusio hominum, {o von der providentia dei beftimmt.
Durch die confusio und corruptio, durch die rationes und speculationes
macht die providentia dei je und je einen dicken Strich, fo daf} trotz
des groflen Hemmnifies, das der Menfich mit {einer Siinde in der Ge-
{chichte bedeutet, die Gelchichte felbft die Verwirklichung oder viel-
mehr den Weg der Verwirklichung des gottlichen Planes darftellt: Er
bildet alles Gefchehen von fern her. Die Rettung Jerufalems vor der
Eroberung durch Sanherib, ein Wunder, heute noch {fo groff wie ehe-
mals, war zugleich ein Beweis fiir die Erkenntnis der einzigen Reali-
tat, welche allerdings nur dem Glauben zuginglich ift. Doch ausgerech-
net der Realpolitiker Hiskia wandte fich in der Stunde der Gefahr an
den Propheten Jefaja, den ,,Schwirmer®, der anftatt auf das Schwert,
auf Jahwe vertraut und deflen Warnungen man in den Wind gefchla-
gen hatte, als man fich in das tollkithne, kriegerifche Unternechmen
geftirzt. Jetzt jedoch hielt diefer ,,fchwarmerifche Glaube® den
Schwichling von Konig aufrecht. So find fie nun einmal, die Real-
politiker: die Wege ihres ,,Realismus® enden in deflen Widerlegung,
in der Begegnung mit jener verkannten Groéfle, die nur auf unferen
kleinften Moment wartet. (Schlufl folgt.) Heinrich Berger.

Aus{prache.

Fidaz.
1.

Verchrtefter Herr Redaktor!

Der ,,Briefwechfel” in Nr. 2 und 3 der ,,Neuen Wege” veranlafit mich, an
Sie folgende Frage zu ftellen: Was fagen Sie denn zu Fidaz — zu diefem Ein-
bruch von Tod und Verderben gerade am Oftertage und gerade iiber harmlofe
Kinder? Wo ift da Gott?

Ziirich, 12. April 1939.

Mit freundlichem Gruf Thr ergebener X.

11 Ziirich, 13. April 1939.
Verchrtefter Herr!

Ihre Frage hat gewifl auch viele andere bewegt. Jedenfalls auch mich, dem
noch dazu Fidaz und der Flimferftein einft und jetzt noch etwas Befonderes
waren und {ind.

Ausfithrlich kann ich heute nicht antworten; ich will aber gerne veriprechen,
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