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not, und zu ihm fpricht: „Gott mit dir, du Held!", da antwortet
Gideon: „Wie könnte Gott mit mir fein, da er uns ja verlaffen und
in die Hand der Midianiter gegeben hat?" Der Bote aber erwidert:
„Ich werde mit dir fein und du wirft die Midianiter fchlagen, wie
einen Mann." Und er tut es, aber nicht ohne vorher den Altar
Baals zerftört zu haben, der auf der Höhe fteht. Darin liegt,
meine ich, eine große, von uns immer wieder vergeffene Wahrheit.

Wir klagen oft, daß Gott uns verlaffen habe, wo eigentlich
wir ihn verlaffen haben. Anders gefagt: Wir klagen Gott an,
wo wir mit Gott — mit dem Gott, der immer bei uns fein will,
wenn wir feinen Weg gehen — handeln follten. Faffe an, ftatt zu
grübeln und zu jammern, und du wirft erfahren, daß Gott lebt und
mit dir ift! Die Löfung Carlyles: „Arbeiten und nicht verzweifeln!"
bedeutet nicht bloß: „Du follft arbeiten und nicht verzweifeln!",
fondern: „Wenn du arbeiteft, wirft du nicht verzweifeln. In der Arbeit
begegnet dir der lebendige Gott, der am Werke ift." Oft ift ein von
Gott Verlaffenfein eine folche Mahnung zum Entfchluß und zur Tat.
Ob das nicht auch von der ganzen heutigen Lage der Welt gilt? Gott
verläßt uns fcheinbar, auf daß wir ihn in der Tat der Umkehr, in
der Tat des Schaffens, in der Tat des Wagens fuchen und finden.
Wollen wir das nicht überlegen — für unfere eigene Exiftenz und für
die Sache Gottes in der Welt? Es kommt zu dir, gequälte Schwefter —
und zu dir, gequälter Bruder! — der Bote Gottes und fpricht: „Faffe
an und es ili dir in deiner tiefften Not geholfen! Ich bin da!"

Das ift es, was ich Ihnen, in tiefem Erbeben der Seele, in Furcht
und Zittern, und doch in großer Freude, auf Ihre heilige Frage
antworten kann, als Bruder der Schwefter. Es ill dürftig, es ift, wie
gefagt, bloßes Stammeln. Aber nun komme ich nochmals auf Ihr Wort
zurück: Es ift, fo glaube ich, der Segen der Ausfprache drin. Gott legt
feinen Segen auf rechte Ausfprache. Er hat ihn, wie ich gezeigt, all-
erlöfend auf das Wort gelegt, das Fleifch wurde, er legt ihn auch
darauf, wenn „Zwei oder drei" in feinem Namen miteinander die Not
der Welt bewegen.

In diefer Empfindung bin und bleibe ich Ihr ftets wieder aus
Paffionsleid zu Ofterfreude getröfteter und auch Ihnen diefes Befte wün-
fchender Frater dolorosus.

Was fagt die Bibel zur Politik?1)
Wenn ich die Schwierigkeiten des mir geftellten Themas fchon vor

der Bearbeitung klar gefehen hätte, wäre ich wohl kaum in Verfuchung
gekommen, Ihnen heute darüber einen Vortrag zu halten. Die Dreiftig-

x) Vortrag, gehalten am Ferienkurs der religiös-Sozialen Vereinigung der
Schweiz am 12. Oktober 1938 im Bad Gutenburg.



keit meiner erften Zufage verwandelte fich. denn auch zufehends in
große Hilflofigkeit. Ich fand mich einem umfangreichen Stoffe gegenüber,

der nicht nur an fich fchon einer einigermaßen guten Spezial-
behandlung hinfichtlich feines politifchen Gehaltes bedeutende Hinderniffe

entgegenfetzt, vielmehr auch das Eigentümliche daran nicht immer
leicht beftimmen läßt. Denn nicht einen Zitatenfchatz foil ich Ihnen
darbieten, fondern, wie ich das Thema auffaffe: den Motiven und
Zielen, den Gefetzen und Regeln des politifchen Handelns nachzu-
fpüren, wie die ganze Breite der alt- und neuteftamentlichen Offen-
barungsgefchichte es mir nahelegte.

Damit ift zugleich eine beftimmte Einfchränkung gegeben und den
Zuhörern ebenfo Vorficht geboten gegenüber allem Gefagten. Was ich
biete, ift ein Extrakt, der freilich, weil das Ganze nun einmal nicht in
einer Stunde geboten werden kann, unumgänglich ift. Aber vielleicht
vermag diefer Auszug trotz aller Mängel einen Begriff deffen zu
vermitteln, was die Bibel felber in unnachahmlicher Sprache zum Thema
vorbringt.

I.
Die Gefchichte der altteftamentlichen Gottesoffenbarung vollzieht

fich vorwiegend in politifchen Erfcheinungen, in Manifestationen,
welche nicht anders als in Begriffen der politifchen Gefchichte zu faffen
find. Damit foil keineswegs behauptet werden, daß fich das Alte Teftament

im Politifchen erfchöpfe. Aber es gehört ohne Zweifel zum Cha-
rakteriftifchen der altteftamentlichen Offenbarungsgefchichte, daß fie im
Politifchen, im Handeln des Einzelnen als Bürger diefes Volkes fowohl
ihre einzigartige Größe wie auch wieder ihre Befchränkung zeigt.

Am Anfang der ifraelitifchen Gefchichte, die durch die Befreiung
aus der ägyptifchen Sklaverei eingeleitet wurde, fteht ein Prophet:
Mofes. Soweit uns fonft die Gefchichte über das Werden von Völkern
Auffchluß gibt, weift fie uns in der Regel auf befondere geographifche,
klimatifche und wirtfchaftliche Verhältniffe hin, welche die Bewohner
einer Gegend zu einem Volke zufammenwachfen ließen. Ifrael aber
war noch gar kein Volk, befaß auch kein Land. Der beftändige Druck
des ägyptifchen Frondienftes läßt höchftens einen vorübergehenden
Zufammenfchluß freier Nomaden erklärlich erfcheinen. Außerhalb
Aegyptens lagen die Verhältniffe wieder anders, fo daß die gewonnene
Einheit alsbald wieder hätte verfchwinden muffen, wenn hier nicht ein
Geift am Werk gewefen wäre. Der baute fich den Körper. Und das

Werkzeug diefes Geiftes war Mofes. Aber einen Staat hat Mofes auf
dem Fundamentalfatz: „Jahwe, der Gott Ifraels", nicht aufgebaut. Er
erwuchs erft aus dem religiölen Gemeingefühl. Es waren keine dürren
religiöfen oder kultifchen Vorfchriften, welche dem Volke die Stärke
feines Gottes offenbarten, keine kluge Dogmatik, die über feinen Willen

tieffinnige Auskunft gab. Es war ein allen fichtbares Wunder, wie
ihnen, fo auch uns unerklärlich, fichtbar den Augen der Bedrückten,
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fpürbar ihren Herzen: Befreiung aus der ägyptifchen Sklaverei. Man
hat fpäter darin eine fall verächtliche Mangelhaftigkeit der
Offenbarung gefehen, als auf fleifchlichem Gebiete vollzogen und darum der
geiftlichen Umdeutung bedürftig. Indeffen halte ich dafür, daß nicht
umfonft im erften Gebot des Dekalogs diefe Gottestat den Ifraeliten
als Gefchehnis beftändig in Erinnerung gerufen wird, wurden fie
dadurch doch eindringlich an den lebendigen, in der Gefchichte ihrer
Väter fich durch Taten erweifenden Gott gemahnt. Der Hörer follte
es wiffen: Ifraelite bill du nur auf Grund des Spruches Jahwes: „Du
bill mein Volk und ich dein Gott." Es ill auch kein Zufall, daß eines
der älteften literarifchen Dokumente des Alten Teftamentes ein Danklied

für wunderbare Errettung ift: das Lied der Mirjam, 2. Mofe 15:
„Singet Jahwe, weil hoch er fich erhob; Roß und Reiter Stürzt' er
ins Meer." Gott bindet das Volk Ifrael an fich, indem er es aus der
Knechtfchaft befreit. Wer einwenden möchte, diefes Ereignis habe mit
Politik nichts zu tun, möge bedenken, daß zum mindeften die Aegyp-
ter über deffen politifchen Charakter im klaren waren. Die ifraelitifche
Religion hatte von Anfang an praktifche Aufgaben, Sie wurde nicht
gefangen genommen von Myftizismus und Dogmatismus; lie verknöcherte

nicht; fie blieb die treibende Kraft der israelitifchen Gefchichte,
und Jahwe, der Gott Ifraels, wuchs im Kampfe mit rivalifierenden
Religionen, gegen feparatiftifche Tendenzen einzelner Stämme, heran
zum Gott der Welt — d. h. die Erkenntnis diefes Gottes Himmels und
der Erden fetzte fich im Volke Ifrael mittels politifch-gefchichtlicher
Manifeftationen durch. Jahwe blieb ein lebendiger Gott, feine Religion
eine fortfchreitende Religion; denn Gott fprach nicht aus einem Buche,
fondern aus den Männern des Geiftes „zur Lage", und das bedeutete
zu jener Zeit, da Gefchlechtsverband, Blutsverwandtfchaft und Volk
alles, die Einzelnen nichts find, daß die Religion volksgebunden, politifch

war. Es bedeutete ferner, daß die nationalen Aufgaben, innere
und äußere, als heilige erfaßt wurden und Jahwe die Einheit des
Volkes war. Die ifraelitifche Religion hat fich aus dem Heidentum erft
allmählich emporgearbeitet, und dies vorwiegend im Kampfe mit den
Dämonen der National- und Weltgefchichte. Die Politik im weiteften
und engften Begriffe bietet das Material, an dem Jahwe fich als Meifter,
als Töpfer erwies.

Das Buch der Richter, welches die Befitznahme des Landes erzählt,
ift für uns weniger intereffant wegen feines gefchichtlichen Gehaltes,
als wegen des redaktionellen Rahmens, in welchen es eingebaut ift. Er
überliefert das wechfelvolle Schickfal jener Tage ungefähr fo: „Dann
tat Ifrael übel vor dem Herrn, fo daß er fie in die Hand der Feinde
gab — darauf kehrten fich die Kinder Ifrael wieder zum Herrn und
er befreite fie aus der Hand der Feinde." Zeugt es auch nicht von
großem hiflorifchen Verftändnis, fo fteht man dennoch ergriffen vor
dem fittlichen Ernft einer folchen Gefchichtsauffaffung, welche das
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Thema der nationalen Gefchichte mit diefer Konfequenz auf Glauben
und Unglauben reduziert.

Verächtlich fchaut eine hiftorifch gefchulte Epoche auf diefe
lapidaren Sätze religiös-fittlicher Beurteilung der eigenen Vergangenheit,
ohne indeffen etwas an ihre Stelle fetzen zu können, was der tieferen
Wahrheit und den hinter der fichtbaren Gefchichte wirkenden geiftigen
Mächten beffer gerecht würde. Daß die Gefchichtsfchreiber des
jüdifchen Volkes Jahrhunderte nach den Ereigniffen den Mut hatten, ihre
Gefchichte in das Thema: „Schuld, Sühne und Erlöfung" einzuordnen,
zeugt zum mindeften von einem einzigartigen Glauben an den eigenen
Urfprung in dem Gott, der die Gefchichte nicht nur von fernher
betrachtet, fondern felbft geftaltet.

Für die alten Völker war die Wirkfamkeit Gottes befchränkt auf
beftimmte Oertlichkeiten. Auch für Ifrael bedeutet die Erkenntnis des

Gottes, der der Herr der Welt ift, die Etappe einer gefchichtlichen
Erfahrung. Am politifchen Schickfal ift ihm der Gott von fernher
aufgegangen und dann durch die Predigt der Propheten in dunkler Zeit
zur befreienden Gewißheit geworden. Zum erftenmal wird die Hilfe
diefes Gottes, der unabhängig von Ort und Zeit feinem Volke zu Hilfe
kommt, erfahren in der Deborafchlacht (Richter j).

Es ill dies wiederum ein hervorragendes literarifches Dokument,
das uns in hohen Tönen von dem Gotte berichtet, der vorher fchon
in einem politifchen Gefchehen von entfcheidender Bedeutung, in der
Schlacht bei Gibeon fich offenbart hatte. Die Deborafchlacht entfchied
über den Befitz des Landes. Die Befreiung aus Aegypten hatte das
Volk gebildet, die Schlacht bei Gibeon das Land in Befitz gebracht, die
Schlacht a,m Kilon befiegelt ihn. Den Staat fchuf erft das Königtum.

In diefer alten Zeit ill Jahwe wefentlich der Gott der ganzen
Nation, nicht des einzelnen Ifraeliten. Er wandelt auf den Höhen der
Gefchichte, Propheten und Helden find die Boten feines Wefens, fie
auch die Träger der politifchen Gefchehniffe. Der Prophet verbindet
den am Sinai wohnenden Gott mit feinem Volke. Es ill dies keine
Fiktion, fondern eine Realität, die fich dann als folche erweift, wenn
im nötigen Fall Gott felbft vom Sinai her über die Berge herbeieilt, um
zu helfen. Muß man extra fagen, daß es fich um eine Glaubens-Erfahrung

handelt? Aber hinter die Selbltausfagen des ifraelitifchen Volkes,
können wir doch wohl nicht zurückgehen. Genug, daß diefe Ereigniffe
religiös motiviert find und für das Volk Jahwes in einem religiöfe
und politifche Bedeutung haben.

Mit dem feiten Befitz des Landes änderte fich mit einemmal die
Struktur des ehemaligen Nomadenvolkes. Die wechfelnden, unsicheren
Befitzverhältniffe machten beftändigeren und durch das Recht geordneten

Platz. Der Bauer bedarf der den Landbefitz regelnden
Rechtsnormen. Sodann ruft die Anftellung von Knechten ebenfalls neuen
Rechtsbildungen. Neue Sitten folgen. Das Natürlich-Perfönliche, das
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fowohl die Gefellfchaft wie die ganze Kultur des alten Ifrael
gekennzeichnet hatte, erliegt der Macht des Sachlich-Stabilen.

Das bahnte fich alles in der Richterzeit erft an. Noch wurde die
königliche Macht Jahwes durch feine freie Wahl oder Auswahl der
Helden und Befreier dem Volke eindrücklich gemacht. Das Bewußtfein
vom Königtum Gottes war fo tief eingewurzelt, daß ein Mann wie
Gideon, wegen feiner Heldentaten vom Volke umjubelt, es ablehnt,
die Würde des Königs anzunehmen. „Ich will nicht Herr fein über
euch und mein Sohn foil auch nicht Herr fein über euch, fondern
Jahwe foil Herr fein über euch." Ifraels ftaatliche Form war die einer
freien Theokratie ohne kodifizierten Rechtszuftand, der dem freien
Walten des Geiftes Jahwes Schranken gefetzt hätte. Wenn fpäter einmal

die Richterzeit mit den Worten charakterifiert wird: „Jedermann
tat, was er wollte" — fo darf man dies nicht einfach mit Anarchie
gleichfetzen, vielmehr als einen Zuftand verftehen, der bei patriarcha-
lifcher Ordnung und ftrenger Gebundenheit des Einzelnen daran die
Möglichkeit offen läßt, daß Gott in feiner Weife eingreifen kann. Seine
Souveränität wird alfo hier nicht darin erkannt, daß alles Leben in die
fpanifchen Stiefel eines fogenannten geiftlichen Rechtes gefleckt wird.

Wie merkwürdig mag vielen von uns fein, daß gerade Johannes
Calvin die Richterzeit als die ftaatlich vorbildliche Zeit angefehen hat,
als das Vorbild der wahren Aristokratie, in der Männer Gottes
„aristoi" *) das Regiment führen. Es sind jene „homines excellentiores
ingeniis".2) Der Vorwurf gegen Calvin, er habe eine übertriebene,
überlebte, wenn nicht gar verachtenswerte altteftamentliche Haltung
gezeigt, wird immer wieder erhoben. Seine Wiederholung ill jedoch
keine Begründung. Es fällt meines Erachtens entfcheidend ins Gewicht,
welche Beifpiele des Alten Teftamentes Calvins Vorbilder find. Theokratie

fetzt gar nicht, wie eine oberflächliche Auffaffung behauptet,
bürgerlich und religiös befchränkte Verhältniffe voraus, fondern im
Gegenteil eine Gefellfchaft von großer individueller Freiheit — was
einen neueren Beweis darin hat, daß die fchweizerifche Reformation
aus den Stadtrepubliken Genf und Zürich hervorgegangen ift.

Der Glaube, daß Jahwe der eigentliche König des Volkes fei,
bereit, ihm in der Bedrängnis zu helfen, fähig, wie ein braufender Ge-
witterfturm über die Berge daherzukommen, verhinderte in Ifrael auf
lange Zeit ein weltliches Königtum.

Der Staat wurde durch Gideon ermöglicht. Als Häuptling einer
manaffitifchen Sippe, die dreihundert waffenfähige Männer zählte,
hatte er es verftanden, durch perfönliche Tüchtigkeit fein kleines Reich
zu erweitern. Seine Stadt Ophra machte er zu einer Art religiöfer
Hauptftadt für die Umgebung. Aus diefer Häuptlingsherrfchaft er-

x) Belle. D. Red.
2) Menfchen, die geiftig hervorragten.
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wuchs dann ein kleines Königreich. Abimelech, fein Sohn, wurde der
erfte König in Ifrael. Von den Verwandten feiner Mutter erhielt er
Geld aus dem Tempelfchatz des Baal-Berith, warb damit Söldner und
vernichtete die Brüder. Dann wurde er am Gottesbaum zu Sichern zum
König gefalbt. Drei Jahre dauerte die Herrlichkeit diefes
unrechtmäßigen Gewaltherrfchers, bis der neidifche Stolz der Vornehmen von
Sichern feinem Königtum ein Ende bereitete. Diefe kurze Epifode in
der Gefchichte Ifraels ill befonders inftruktiv. Sie zeigt, wie eine Ge-
waltherrfchaft auf fachlicher Grundlage unter Mitwirkung von
menfehlicher Lift und Skrupellofigkeit auch in Ifrael entliehen konnte.
Immerhin, wenn diefer Staat fich erhalten und über das ganze Land
ausgedehnt hätte, fo wäre die ifraelitifche Gefchichte fchwerlich Offen-
barungsgefchichte Jahwes geworden. Diefe Tyrannenherrfchaft
entbehrte des religiöfen Charakters vollftändig, Jahwe war daran nicht
beteiligt. Eine intereffante Fabel, die bei diefer Gelegenheit mitgeteilt
wird, kennzeichnet, felbft wenn fie einer fpäteren Zeit angehören follte,
das Urteil der Bauern über diele Art Königtum: Die Bäume wollten
einen König haben und trugen diefe Würde zuerft den Nutzbäumen an,
dem Oelbaum, Feigenbaum und dem Weinftock, aber fie wollten fich
nicht dafür hergeben. Der nichtsnutzige Dornbufch nahm an, drohte
aber, die Zedern, das Sinnbild der hochragenden Vornehmen, mit Feuer
zu vernichten, wenn Sie abtrünnig würden. Nach diefer Erklärung
nützt das Königtum nichts, führt nur zu Streit und Vernichtung.

In einem Volke, wo eine Auffaffung wie die eben befchriebene
allgemein ift, kann nicht fo leicht ein Volkskönigtum entliehen. Weder
militärifche Verdienfte, noch die Macht größeren Befitzes find hier
maßgebend. Jahwe felbft mußte fein Einverständnis dazu geben, wenn
die durch die Namen MoSe, Jofua und Debora bezeichnete Linie auch
weiter eingehalten werden follte. Der Mann Gottes aber in diefer Zeit
war Saul, ein Benjaminit. Er wurde durch den Gottesmann Samuel
auf einen plötzlichen Wink Jahwes zum König gefalbt. Wir befitzen
im erften Buch Samuel in den Kapiteln 8 und 9 zwei verfchiedene
Darftellungen, deren ältere die ift, daß Samuel, von der Not des Volkes

bewegt, feinem Begehren Stattgibt. Saul war keineswegs ein
Tyrann, vielmehr eine durchaus religiöfe Natur. Er wurde nur dann feiner

Aufgaben Herr, wenn der Geift über ihn kam. Auch fein Tod
wird den Folgen eines kultifchen Ungehorfams zugefchrieben. Ein
Mann rafchen Entfchluffes und der Tat, dachte er gar nicht daran, dem
Volk eine ftaatliche Verfaffung zu geben, oder, was in folchen Zeiten
noch näher gelegen hätte: die Herrfchaftsnachfolge feiner Familie zu
fichern. Die mit dem damaligen Familienrecht übereinstimmende
Auffaffung, wonach der Sohn die Würde des Vaters erbe, behielt nicht
Recht — weil das Königtum nicht eine natürliche, in der Familie oder
im Befitz befchloffene Angelegenheit war. Es blieb Jahwes Vorbehalt,
Jahwes Recht, den Mann zu erwählen, mit dem er leine Taten voll-

117



bringen werde. Er hieß David. Sein Königtum ill ein Gefchenk Jahwes
an fein Volk, die Eroberung Jerufalems und feine Erhebung zur Refi-
denz feine erfte organifatorifche Tat, womit er fich gegen alle Stämme
lichene. Diefer Held und Dichter hatte für eine feile Organifation
fonft kein Verftändnis, und außer einer Volkszählung, die als Eingriff
in die Rechte Jahwes und als Steuerandrohung verftanden worden ift,
werden keine nennenswerten ftaatspolitifchen Taten von ihm berichtet.
In die Sitten und Freiheiten, in die Einrichtungen des Volkes griff er
nicht ein. Seine Schandtat an Bathfeba und ihrem Manne Uria wurde
vom Propheten Nathan fchwer gerügt: der König hat kein Recht über
Leiber und Seelen feiner Untergebenen, er ill gebunden an Recht, Sitte
und Herkommen. So erfuhr denn auch der Zuftand der Freiheit, wie
er die Richterzeit charakterifiert, unter David keine Veränderung, es
fei denn, daß er durch feine auswärtigen Kriege im Innern ftabilere
Verhältniffe fchuf. David blieb das Urbild eines idealen Königs, nicht
weil er den Staat organifierte, fondern gerade, weil er es nicht tat.
Jahwes Herrfchaft ill noch nicht eine verblaßte Anfchauung. Noch
immer ftand im Vordergrund des ifraelitifchen Gemeinfchaftsgefühls
der Familienverband, deffen Oberhaupt in Krieg, Frieden und
religiöfen Angelegenheiten die Leitung übernahm. Wie wenig in der Tat
ein Staatsgefühl exiftierte, beweift die Begründung des Abfalls der
Ifraeliten beim Aufftande des Seba: Sie feien zur Loyalität gegen
David nicht verpflichtet, weil keine Verwandtfchaftsbande fie mit ihm
verbänden (2. Sam. 20). Heinrich Berger.

(Fortfetzung folgt.)

Karl Barth bricht in die Politik aus.1)

Große Aufregung in Ifrael: Karl Barth hat eine fenfationelle neue
Entdeckung gemacht, die ganz auf der Höhe der theologifchen
Entdeckungen fteht, durch die er berühmt geworden ift. Er hat entdeckt —
daß der Nationalfozialismus eine fehr gefährliche Sache ift, daß er im
ftrikteften Gegenfatz zu Chriftus fteht und daß es nur ein Entweder —
Oder gibt: entweder fteht man zu Chriftus (wie es bei Barth mit
Vorliebe heißt: zur Kirche) oder zu Hitler. Es handelt fich beim
Nationalfozialismus nicht bloß um eine Politik, fondern um eine
Religion, und zwar eine Gegenreligion zu Chriftus. Barth vergleicht
dann immer wieder den vom Nationalfozialismus ausgehenden Stoß

gegen die Chriftenheit mit dem einft von feiten des Iflam erfolgten,
feine Gefahr mit der Türkengefahr vergangener Tage, und fordert
nicht nur zum Gebet der Kirche dagegen auf, fondern auch zum
Kreuzzuge des Staates mit dem Schwerte.

1) Die folgenden Ausführungen beziehen fich im wefentlichen auf die
Brofchüre von Karl Barth: „Die Kirche und die politifche Frage von heute."
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