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Die Forderung des Geiftes
und die gefchichtliche Wirklichkeit.1)

Die moderne Soziologie als felbftändige Wiffenfchaft ill als eine
kritifche und fordernde Wiffenfchaft entftanden. Der Mann, auf deffen
Einfluß ihre Begründung zurückgeht, Claude Henri de Saint-Simon,
war ein fozialer Kritiker und Forderer, der den inneren Widerfpruch
des Zeitalters wahrnahm und als den entfcheidenden Schritt zu feiner
Ueberwindung die wiffenfchaftliche Erkenntnis der gefellfchaftlichen
Zuftande bezeichnete; nicht mit Unrecht hat einer feiner Zeitgenoffen
feinen Grundgedanken eine Ideokratie genannt — er fah in dem erkennenden

und entwerfenden Geift den Diktator der kommenden Dinge. Die
beiden Männer, die unter feinem Einfluß die neue Wiffenfchaft, beide
auf fehr verfchiedene Weife, zu begründen unternahmen, Augufte
Comte und Lorenz von Stein, haben die Abficht feftgehalten, die Krifis
des Menfchengefchlechts zu überwinden. Comte hat, als er fich gegen
feinen Lehrer wandte, deffen Programm doch als une régénération
sociale fondée sur une renovation mentale2) charakterifiert; eben dies war
fein eigenes Programm. In feiner Jugend fchon fah er die „tiefe fittliche
und politifche Anarchie", welche die Gefellfchaft mit der Auflöfung
bedroht, und verlangte eine geiftige Grundlegung eines fozialen Neubaus.

Er ahnte, was wir erkennen: daß neue Einrichtungen die Rettung
nicht zu bringen vermögen, wenn nicht eine neue geiftige Haltung des

Menfchen vorbereitet ift, die der Entartung und Verkehrung der
Einrichtungen vorbeugt. „Ich betrachte", fchreibt Comte 1824 in einem
Brief, „alle Erörterungen über die Einrichtungen als reine Poffen,
folange die geiftige Reorganifation der Gefellfchaft nicht verwirklicht
oder doch wenigftens fehr gefördert ift." Eine Soziologie im
wiffenfchaftlichen Sinn hat Comte freilich nicht verfaßt; was er in feinem
Werk fo nennt, find nur allgemeine Gedanken über die gefchichtlichen
Wirkungen der verfchiedenen geiftigen Prinzipien auf die gefellfchaft-
liche Lage und die politifche Verfaffung. Erft Stein hat eine echt
philofophifche Erfaffung und Erklärung der fozialen Grundbegriffe
verfucht. Aber auch er will erkennen um zu ändern. Der wiffenfchaftliche
Begriff der Gefellfchaft als einer vom Staat zu unterfcheidenden, ja ihm
vielfach entgegengefetzten Wirklichkeit, „das Dafein einer felbftändi-
gen Gefellfchaft", wird ihm aus den fchweren Störungen offenbar, die
das foziale Leben unferes Zeitalters einem Zuftand entgegenführen,
„den wir als den der Auflöfung der Gemeinfchaft und ihres Organismus
bezeichnen können". Dies foli „die kräftige Tat der Wiffenfchaft"
verhüten. Um der Neuordnung willen foli die gegenwärtige Lage und ihre

1) Antrittsvorlesung an der Univerfität Jerufalem.
2) Eine auf eine geiftige gegründete foziale Wiedergeburt. D. Red.
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Entftehung erkannt werden; „an die Zukunft denken wir, wenn wir von
diefer Gegenwart reden, und es ift umfonft, es Sich zu verhehlen —
wenn davon geredet werden foil, fo wird eben um jener Zukunft willen
davon geredet". Und die notwendige Erkenntnis fieht er fchon auf-
fteigen. „Auf allen Punkten", fchreibt er in dem Buch „Der Sozialismus

und der Kommunismus des heutigen Frankreich", das 1842, gleichzeitig

alfo mit dem Schlußband von Comtes Hauptwerk, erfcheint,
„fängt das menfchliche Wiffen an, eine neue, machtvolle Geftalt
anzunehmen."

Die moderne Soziologie entflammt alfo der Begegnung des Geiftes
mit der Krifis der menfchlichen Gefellfchaft, die er als feine eigene Krifis
verftand und durch eine geiftige Wendung und Wandlung zu
überwinden unternahm; die Einficht in das Wefen der Krifis, ihre Urfachen
und die durch fie geftellten Probleme, der Anfang diefer Wendung und
Wandlung, follte eben die Soziologie fein.

Ein amerikanifcher Soziolog unferer Zeit, Edward Roß, meint, ein
Soziolog fei „ein Menfch, der etwas ändern will". Das fagt zu wenig
und zu viel. Eher darf man ihn als einen Menfchen bezeichnen, der
erkennen will, was zu ändern ift. Aber es handelt fich darum, eine Welt
in der Krifis zu erkennen, und der erkennende Geift weiß, daß er felbft
mit in der Krifis fteht. Nicht als ob er bloß ein Stück der gefellfchaftlichen

Wirklichkeit wäre. Er ill vielmehr ihr Partner, dazu beftimmt,
von ihr zu lernen, was ill, und hinwieder ihr zu weifen, was fein
foil, — und die Krifis umfängt fie beide mitfammen. In dem neuen, fo-
ziologifchen Blick, den er erwerben muß, um zu erkennen, was hier zu
erkennen ifl, gewinnt er zugleich ein neues Lebensverhältnis, in dem er
auf eine neue Art mit der Wirklichkeit verbunden wird, ohne in ihr
unterzutauchen. Er gewinnt eine neue dialogifche Relation, die ihn
läutert.

Unvergleichlich tiefer als Roß hat ein jüngerer Soziolog, Siegfried
Landshut, in feinem Buch „Kritik der Soziologie" den Charakter der
modernen Soziologie erfaßt. „Sie verfteht fich heute felbft", fagt er,
„nur dann richtig, wenn fie fich als den zu Wort gekommenen Widerfpruch

der gefchichtlich-gefellfchaftlichen Wirklichkeit felbft begreift";
denn in ihr komme „jene ,kopernikanifche Wendung' des öffentlichen
Bewußtfeins" zum Ausdruck, „durch die fich die entfcheidenden Erwartungen

und Anfprüche vom Leben des perfönlich Einzelnen weg auf
die Ordnungen und Inftitutionen des Miteinanderlebens richteten". Hier
ift mit einer wichtigen Einficht ein Irrtum verknüpft: aus dem Partner
der Wirklichkeit, der ihr freilich ganz zugewandt bleiben muß, um ihre
Frage recht zu vernehmen, wird der Geift zu ihrem Sprecher gemacht,
in dem fie „zu Wort kommt". Wo der Geift aber zum bloßen Sprecher
der Wirklichkeit wird, vergißt er, daß jene veränderte Richtung der
Erwartungen, die Richtung auf die Ordnungen und Inftitutionen, falfch
wird, wenn fie ausfchließlich wird; nur wenn er der Partner der Wirk-

66



lichkeit bleibt, befinnt er fich auf fein Amt, an der Wandlung des

Geiftes, an feiner eigenen Wandlung zu arbeiten, ohne die auch die
veränderten Inftitutionen der Leerheit, der Unfruchtbarkeit, der Verderbnis

verfallen muffen. Une renovation mentale, wie Saint-Simon meinte,
genügt freilich nicht; der Geift, von dem ich rede, ift nicht eine der
Potenzen oder Funktionen des Menfchen, fondern deffen konzentrierte
Totalität. Der Menfch febft muß fich in eben dem Maße ändern, als die
Einrichtungen geändert werden, damit fie die ihnen zugedachte Wirkung

tun; zugleich mit den Ordnungen des Miteinanderlebens muß das
Wefen des Miteinanderlebens felber eine Wandlung erfahren, wenn das

neue Haus, das die Hoffnung des Menfchen errichten will, nicht ihre
Grabkammer werden foil. Hat der Vertreter des Geiftes den neuen
foziologifchen Blick lediglich dazu gewonnen, um nun foziologifch zu
politifieren, dann geht das verloren, was er und nur er der Wirklichkeit
zu geben vermag, er geht fich felber verloren; er muß auch foziologifch
erziehen, er muß miteinander lebende Menfchen erziehen, er muß den
Menfchen erziehen, der mit dem Menfchen leben kann.

Man wird mir vielleicht einwenden, daß beides, die politifche
und die erzieherifche Einwirkung, den Aufgabenbereich des Soziologen

überfchreite. Diefer Einwand hat eine hiftorifche Begründung.

Aus dem Philofophieren über foziale Gegenftände, das noch
Comte und Stein trieben, wie zum Beifpiel Hobbes oder Con-
dorcet es vor ihnen getrieben haben, hat fich in der zweiten Hälfte
des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts eine felbftändige
Wiffenfchaft abgelöft, die den Namen der Soziologie beibehielt und fich
die Befchreibung und Analyfe der gefellfchaftlichen Phänomene zum
Ziel fetzte. Sie hat aus ihrem Charakter als „objektive" Einzelwiffen-
fchaft vielfach die Pflicht abgeleitet, „wertfrei" zu fein, wie Max Weber
und andere deutfehe Soziologen es genannt haben, d. h. Tatfachen und
Zufammenhänge darzuftellen und zu erklären, ohne dabei eine Ein-
fchätzung zum Ausdruck zu bringen. Aber als einer diefer Soziologen,
Ferdinand Tönnies, 1910 den erften deutfchen Soziologentag eröffnete,
begann er feine Ausführungen mit dem Satz: „Die Soziologie ill in
erfter Linie eine philofophifche Difziplin" und bemerkte ergänzend,
man könne die theoretifche Soziologie auch Sozialphilofophie nennen.
Damit fprach er aus, daß die Betrachtung des fozialen Bereichs als
eines Ganzen, die Beftimmung der Kategorien, die darin walten, die
Erkenntnis feiner Beziehungen zu den andern Lebensbereichen und das
Verftehen des Sinns gefellfchaftlichen Seins und Gefchehens eine
philofophifche Aufgabe find und bleiben. Philofophie aber gibt es nicht
ohne die Bereitfchaft des philofophierenden Menfchen, überall da, wo
die dringende Frage herantritt, ob ein Gedanke richtig oder falfch, ob
eine Handlung gut oder fchlecht fei ufw., die Entfcheidung nicht
zurückzuhalten, fondern fie auf Grund der erkannten Wahrheit, fo gut
man fie eben zu erkennen vermochte, vorbehaltlos zu treffen, zu äußern
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und damit als wirkende Kraft in die Welt zu fetzen. Philofophifche
Behandlung gefellfchaftlicher Zuftande, Vorgänge und Gebilde fchließt
demnach Wertung ein, Sie fchließt Kritik und Forderung ein, — nicht
als etwas Gewohntes, aber als etwas Schweres und Verantwortliches,
das man nicht fcheut, wenn es darauf ankommt.

Aber gibt es denn Gegenständen gegenüber, die das Verhältnis von
Klaffen zueinander, das Verhältnis von Völkern und Staaten zueinander

betreffen, eine unabhängige Wertung? Kann der Sozialphilofoph
feine Erkenntnis und die auf ihrem Grunde zu treffenden Entfcheidungen

rein halten? Lebendige foziale Gedanken kommen doch einem nur,
wenn er wirklich mit den Menfchen lebt, ihren Gruppenbildungen nicht
fremd bleibt und fogar eine bewegte Maffe nicht von außen allein
kennt. Ohne echte foziale Bindungen gibt es keine echte foziale Erfahrung,

und ohne echte foziale Erfahrung gibt es kein echtes foziolo-
gifches Denken. Und dennoch bleibt es wahr, daß alle Erkenntnis ein
asketifcher Akt ift. In der Stunde der Erkenntnis muß der Menfch
etwas Paradoxes zuftande bringen: er muß zwar mit feinem ganzen
Sein in die Erkenntnis eingehen, er muß auch die Erfahrungen, die feine
Bindungen ihm gefchenkt haben, unverkürzt in die Erkenntnis einbringen,

aber er muß fich von dem Einfluß diefer Bindungen fo fehr
freimachen, als er mit der ftärkften Konzentration der geiftigen Macht
vermag. Zum foziologifchen Denker wird ein Menfch nicht, wenn fein
Traum und feine Leidenfchaft fich nie mit Traum und Leidenfchaft
einer menfchlichen Gemeinfchaft vermifcht haben; aber im Augenblick
des Gedankens felbft darf er, foweit das in feiner Macht fteht, nur noch
Perfon fein, erkennende, dem Gegenftand aufgefchloffene Perfon. Ill
das gefchehen, dann braucht er nicht darüber zu grübeln, wie weit er
entgegen feinem Willen auch noch in der Erkenntnis von feiner
Zugehörigkeit zu einer Gruppe mitbeftimmt war. In menfehlicher Wahrheit,

d. h. in dem Verhältnis eines Menfchen zu der Wahrheit, die er
entdeckt, ill immer Freiheit und Gebundenheit, Schau und Trübung
verfchmolzen; unfere Sache ift einzig dies, mit allem Vermögen unferes
Geiftes die freie Schau vollbringen zu wollen. Die fo gewonnene
Erkenntnis ill es, auf deren Grunde der foziologifche Denker, wo die
dringende Frage herantritt, werten und entfcheiden, rügen und fordern
darf, ohne fich gegen das Gefetz feiner Wiffenfchaft zu vergehen. So

nur bewährt Sich der Geift in der Krifis, die ihn und die gefellfchaft-
liche Wirklichkeit mitfammen umfängt. Der Geift fpricht fein Wort
der Forderung, das die Wirklichkeit, das Herz der kranken Wirklichkeit

von ihm — von ihm, als von ihrem Partner, nicht als von ihrem
Sprecher — fordert. Der Vertreter des Geiftes fpricht es zu einem wach-
fenden Gefchlecht des Geiftes, das erzogen werden foil, und er fpricht
es in die Welt hinein, die geändert werden foil.

Aber welches Gewicht hat fein Wort, welche Wirkung ill ihm
befchieden?
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Die ideokratifche Zuverficht Saint-Simons hat nicht lange
Standgehalten. Man hat Seither aus immer größerer Nähe etwas kennengelernt,

was dem Geift maffiv, gewaltig entgegenfteht und widerfteht,

man pflegt es irreführend „die Gefchichte" zu nennen. Gemeint ill
jene Welt, die fich in den letzten hundert Jahren erneut und in immer
größerer Vollftändigkeit von aller geiftigen Souveränität freigemacht
hat, die Welt der faktifchen Machterringung und Machtausübung.
Aus der Forderung der „Wertfreiheit" der Soziologie klingt eine
Refignation heraus, die man etwa fo in Worte faffen kann: der Geift
wirkt ja doch nur, foweit er fich unter das Diktat mächtiger Gruppen,
unter das Diktat deffen was in der Gefchichte waltet, d. h. der Macht
ftellt, — fo wollen wir denn ein Gebiet abgrenzen, in dem der Geift
nicht zu wirken, fondern nur zu erkennen hat, und Sichern wir ihm
immerhin innerhalb diefes Gebiets die Unabhängigkeit! Seither ift die
Refignation in Europa noch fehr vorgefchritten; dal? das Tempo ihres
Schritts in Amerika ein langfameres ift, liegt wohl daran, daß man
dort die „Gelchichte" noch nicht fo intim kennenzulernen Gelegenheit
hatte. Der große Hiltoriker Jacob Burckhardt hat bekanntlich einmal
gefagt, die Macht an fich fei böfe. Sie ill es aber eben nur als „Macht an
fich", d. h. wenn fie fich felbft will, wenn Sie dem Geift widerftrebt,
mehr noch wenn fie fich feiner bemächtigt, ihn durchdringt, ihn mit
dem Trieb zur Macht an fich durchfetzt. Seit Hegel hat die Macht
auch noch gelernt, ihrem Widerftand gegen den Geift eine großartige
Begründung zu geben: der wahre Geift fei der, der fich in der Gefchichte
felbft, ihren Machtkämpfen und Machtentfcheidungen kundgebe, fie,
die gefchichtliche Macht, fei alfo von Geiftes Gnaden, der echte
Vertreter des Geiftes fei alfo der, der ihr, der Macht, diene, jener aber, der
ihr mit Kritik und Forderung entgegentrete, fei dem frechen Wahn
verfallen, es gebe etwas, das der Gefchichte überlegen lei. Diefe Begründung

verwendet die Macht naturgemäß auch dann, wenn an ihrer eigenen

Wiege Kritik und Forderung des Geiftes geftanden hat: dann ift
eben diefer der rechte gewefen, der aber, der an Sie felbft mit Kritik
und Forderung herantritt, fei der falfche, der unermächtigte.

Diefer Situation und ihrer tiefen Problematik gegenüber muß der
foziale Denker, der fein Amt kennt, fich immer von neuem die Frage
ftellen: Wie kann der Geift auf die Aenderung der gefellfchaftlichen
Wirklichkeit einwirken?

Etwa fünfundfiebzigjährig fchreibt Piaton, nachdem durch die
Ermordung feines Schülers und Freundes, des Fürften Dion, in Syrakus
das Unternehmen der Stiftung eines Reiches im platonifchen Geifte
gefcheitert war, den Brief an die fizilianifchen Freunde, in dem er über
den Willen feines Lebens zur Aenderung der ftaatlichen Wirklichkeit
(worin für ihn die gefellfchaftliche miteingefchloffen war), über feine
Verfuche zur Verwirklichung diefes Willens und über die Niederlagen,
die er bei diefen Verfuchen erlitt, Rechenfchaft ablegt. Darin berichtet



er, er habe, als er merkte, daß alle Staaten fchlecht regiert werden,
verkündigt: Von den Uebeln werden die Gefchlechter der Menfchen
nicht loskommen, bis entweder die rechten und wahren Philofophen zur
ftaatlichen Herrfchaft gelangen oder die Gewalthaber in den Staaten
wirklich philofophifch leben. Den Spruch, den Piaton anführt, hat er
etwa zwanzig Jahre vorher in etwas anderer Sprache in der Herzmitte
feines Buches über den Staat als den Hauptfatz niedergefchrieben. Daß
er an diefer zentralen Stelle fteht, bedeutet, daß es letztlich nicht auf
die und die Einrichtungen — die Einrichtungen, von denen das Buch
handelt —, fondern auf folche und folche Menfchen ankommt und
zunächft auf die führenden Menfchen. Dazu aber, daß die rechten Menfchen

herrfchen, kann man nach Piaton auf zwei Wegen gelangen:
entweder muß der Mann des Geiftes zur Macht kommen oder er muß die
Machthaber zum Leben des Geiftes erziehen.

In feinem denkwürdigen Traktat „Zum ewigen Frieden" tritt Kant
der Thefe Piatons, ohne ihn zu nennen, entgegen, und zwar in einem
Abfchnitt, den er erft in der zweiten Auflage hinzugefügt und als einen
„geheimen Artikel" feines völkerrechtlichen Entwurfs bezeichnet hat.
Er fchreibt: „Daß Könige philofophieren oder Philofophen Könige
würden, ift nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünfchen, weil der
Befitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt.
Daß aber Könige oder königliche (fich felbft nach Gleichheitsgefetzen
beherrfchende) Völker die Klaffe der Philofophen nicht fchwinden
oder verftummen, fondern öffentlich fprechen laffen, ift beiden zu
Beleuchtung ihres Gefchäfts unentbehrlich." Vorher bemerkt Kant
ausdrücklich, es werde damit nicht vorgefchlagen, daß der Staat den
Grundfätzen des Philofophen vor den Ausfprüchen des Juriften als
Stellvertreters der Staatsmacht den Vorzug gebe, fondern nur, daß
man ihn höre. Die Refignation ill hier fchon deutlich genug, aber auch
die Enttäufchung am Geift felbft, an deffen Fähigkeit, zugleich mächtig
zu werden und rein zu bleiben, Kant nicht mehr zu glauben vermag.
Man darf wohl annehmen, daß es in den dazwifchenliegenden mehr als
zwei Jahrtaufenden abendländifcher Gefchichte befonders die Kirchen-
gefchichte, als die eigentliche Machtgefchichte des Geiftes felbft, ift, die
Kant zu diefer Enttäufchung gebracht hat.

Piaton glaubt an den Geift und glaubt an die Macht, er glaubt
an den Beruf des Geiftes zur Macht. Die Macht, die er fieht, ift
entartet, aber der Geift kann fie regenerieren. Piatons Lehrer Sokrates hat
der athenifche Staat — das war des jungen Piaton entfcheidend fchwere
Erfahrung der „Gefchichte" — verurteilt und hingerichtet, weil er nicht
den Machthabern, fondern der Stimme gehorchte. Und doch war er,
der allein zum echten Leben für die Gemeinfchaft zu erziehen verftand,
unter allen, die fich mit dem Staat abgaben, wie der Seher Teirefias im
Hades, der einzige geiftig Lebendige unter flatternden Schatten. Piaton
weiß fich als feinen Erben und Beauftragten. Er weiß fich berufen, das
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heilige Gefetz zu erneuern und den gerechten Staat einzurichten. Er
weiß, daß ihm deshalb die Macht zufteht. Aber der Geift ill nur bereit,
die Macht aus göttlichen und menfchlichen Händen zu empfangen,
nicht, fie fich zu nehmen. In der Politeia wird Sokrates gefragt: wenn
der Mann des Geiftes fo fei, wie er ihn befchreibe, werde er fich wohl
mit Staatsgefchäften gar nicht abgeben wollen. Darauf antwortet
Sokrates, in feinem eigenen Staate würde der Mann des Geiftes fich
gewiß damit abgeben, aber diefer Staat, den er meint und der zu ihm
paßt, würde wohl ein anderer als fein Vaterland fein muffen, „wenn
nicht etwa eine göttliche Fügung gefchieht". Aber vorher fchon war von
dem Menfchen die Rede, der vom Geift gefegnet doch einer tollen
Menge gegenüberfteht, ohne Bundesgenoffen, um der Gerechtigkeit zu
Hilfe zu kommen, und fich wie einer fühlt, der unter wilde Tiere
geraten ift; der werde dann eben Ruhe halten, das Seine zu betreiben,
zufchauen und diefes Leben ohne Unrecht zu Ende leben. Doch als man
nun ruft, der Mann werde, wenn er flirbt, nicht Geringes vollbracht
haben, wehrt Sokrates ab: „Aber das Größte nicht, da er den Staat
nicht gefunden hat, der zu ihm paßt." Das ift Piatons Refignation.
Nach Syrakus gerufen, begibt er fich Mal um Mal hin, obgleich er auch
dort Enttäufchung um Enttäufchung erfährt. Er geht, weil er gerufen
worden ill und weil es immer möglich ift, daß im Ruf der Menfchen
die göttliche Stimme redet. Was fich darzubieten fcheint, ill nach Dions
Worten: wenn je, muffe jetzt die ganze Hoffnung auf die Verbindung
von Philofophen und Herrfchern großer Staaten in Erfüllung gehen.
Piaton entfcheidet fich, es zu „verfuchen"; er habe fich gefchämt, fo
berichtet er, weil er, wenn er nicht ginge, fich felbft fo vorkommen
könnte, als fei er nur noch Wort. Offenbar follen wir werden, hatte er
einft zu Dion gefagt, daß wir fo find wie wir reden. „Sollen" wir werden,

heißt es, nicht etwa: wollen wir werden. Er geht, fcheitert, kehrt
heim, geht noch und noch einmal, und fcheitert. Als er nach dem dritten
Scheitern heimkehrt, ill er fall fiebzig Jahre alt. Danach erft gelangt
der Mann, den Piaton erzogen hatte, zur Macht; aber ehe er die
Zerrüttung des Volkes zu meiftern vermag, wird er von einem ermordet,
der fein Genoffe in der platonifchen Akademie war.

Damit die Menichheit von ihrem Leiden genefe, fo meinte Piaton,
muffen entweder die Philofophen — „die, die man jetzt Unnütze
nennt" — Könige oder die Könige Philofophen werden. Er felber hat
wohl zuerft auf das eine, dann auf das andre, auf beides als auf eine
„göttliche Fügung" gehofft. Er ill aber in Griechenland nicht zum
Bafileus erhoben worden, und der von ihm zum Philofophen erzogene
Fürft hat das fizilianifche Chaos nicht gemeiftert. Wohl mag die
Befriedung Siziliens, die nach feinem Tode der Korinther Timoleon
vollbrachte, unter einem Anhauch Platonifchen Geiftes gelungen fein, und
Alexander, deffen Herrfchaft fpäter Griechenland vereinigte, hat gewiß
nicht ohne Nutzen bei Piatons größtem Schüler Philofophie gelernt,
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aber Piatons Staatsidee ift weder dort noch hier verwirklicht worden.
Piaton hat die entartete athenifche Demokratie nicht regeneriert, und
er hat das Reich, das er meinte, nicht gegründet.

Zeigt uns diefes edle Scheitern die Ohnmacht des Geiftes der
Gefchichte gegenüber überhaupt?

Piaton ift das erhabenfte Bild jenes Geiftes, der in feinem Verkehr
mit der Wirklichkeit von feinem Befitz der Wahrheit ausgeht. Nach der
platonifchen Lehre ift die vollkommene Seele ja die, die fich ihrer
Schau der Vollkommenheit erinnert. Sie hat vor diefem Leben die Idee
des Guten gefchaut, hat in der Ideenwelt die Geftalt der Gerechtigkeit
gefchaut, und nun im Wachstum des Geiftes entfinnt Sie fich ihrer. Es
kann ihr nicht Genüge tun, diefe Geftalt zu kennen und Sie andere
kennen zu lehren. Sie will ihr den Atem des Lebens einflößen und fie
lebendig in die Menfchenwelt ftellen als den gerechten Staat. Der Geift
befitzt die Wahrheit, er fchenkt Sie der Wirklichkeit, durch den Geift
wird die Wahrheit wirklich; das ill der Urgrund der Lehre. Aber die
Lehre erfüllt fich nicht. Der Geift gelangt nicht dazu, der Wirklichkeit
das zu geben, was er ihr geben will. Liegt das an ihr nur, liegt es nicht
auch an ihm? Und liegt es nicht auch an feinem Verhältnis zur Wahrheit?

Das find Fragen, vor die Piatons Scheitern uns ftellt. Es ill ein
Scheitern folcher Art, daß es uns davor ftellen muß. Aber es gibt auch
ein anderes, ganz andersartiges Scheitern des Geiftes.

„Im Todesjahr des Königs Ufijahu" wird Jefaja in einer Vifion
des himmlifchen Fleiligtums zum Künder berufen. Der ganze Vorgang
weift darauf hin, daß Ufijahu noch am Leben ift. Diefer König ift feit
langem ausfätzig. Der Ausfatz wurde bekanntlich in biblifcher Zeit
nicht als eine Krankheit wie andere angefehen, fondern als das
Ausbrechen einer Verftörung des Verhältniffes zwifchen Gott und einem
Menfchen am menfchlichen Leibe. Man hat fich zugeflüstert, der König
fei gefchlagen worden, weil er fich im Heiligtum zu Jerufalem fakrale
Funktionen anmaße, die ihm, als dem nur politifchen Statthalter Gottes,
nicht zuftanden. Jefaja aber empfindet darüber hinaus, daß im Ausfatz
Ufijahus die Unreinheit des ganzen Volkes, auch feine, Jefajas eigene,
ausgebrochen ift; fie alle find „unreiner Lippen", Sie müßten alle, wie
der Ausfätzige muß, „den Lippenbart verhüllen", damit in Atem und
Wort ihre Unreinheit nicht in die Welt ziehe und fie verunreinige; Sie

alle find dem wahren König, dem König, unbotmäßig und untreu
gewefen, in deffen himmlifchem Heiligtum Jefajas Augen nun Seine

Glorie fehen. Hammelech1) — zum erftenmal in der Schrift fteht hier
die Bezeichnung Gottes als des Königs Ifraels fo nackt und klar: er ill
der König; der Ausfätzige, den das Volk König nennt, ill nur fein
ungetreuer Statthalter. Und der wahre König fendet Jefaja nun mit
einer Botfchaft an das ganze Volk, von der er ihm ankündigt, daß er
mit ihr fcheitern wird, fo fcheitern, daß diefe vom Volk mißkannte,

x) Der König. D. R.
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mißdeutete, mißbrauchte Botfchaft das Volk — mit Ausnahme eines
kleinen „Relies" — in feiner Untreue nur noch beftärken und „ver-
ftocken" wird. Der Träger des Geiftes erfährt hier am Anfang feines
Weges, daß er fcheitern muß. Er wird nicht wie Piaton enttäufcht werden:

das Scheitern gehört zu dem Weg, den er zu gehen hat.
Jefaja glaubt nicht wie Piaton an den Geift als des Menfchen

Eigentum. Der Mann des Geiftes — fo ift es von der Urzeit her
überliefert — ill einer, auf den der Geift eindringt, den er ergreift und mit
dem er fich bekleidet; nicht ill er einer, in dem der Geift Heckt. Der
Geift ill ein Gefchehen, er ill etwas, was am Menfchen gefchieht, der
Sturm des Geiftes trägt den Menfchen, wohin er ihn tragen will, und
dann ftürmt er weiter in die Welt.

Jefaja glaubt auch nicht wie Piaton an die Macht als des Menfchen
Eigentum. Macht wird dem Menfchen verliehen, damit er feinen Slatt-
halterifchen Auftrag erfülle; mißbraucht er fie, dann verzehrt fie ihn,
und an Stelle des Geifles, der auch zu ihm kam, um ihn zur Macht aus-
zurüften, fucht nun „ein böfes Geiften" ihn heim. Der Machthaber
fteht in der Verantwortung einem gegenüber, der ihn in der Stille
befragt und dem er antworten muß, oder es ift um ihn getan.

Jefaja glaubt nicht an den Beruf des geiftigen Menfchen zur Macht.
Er felbft weiß fich als einen Mann des Geiftes ohne Macht. Es gehört
zum Wefen des Künders, machtlos zu fein und als der Machtlofe den
Machthabern entgegenzutreten und fie an ihre Verantwortung zu
gemahnen, wie Jefaja den Achas an der Straße zum Wäfcherfeld. Er
felber will keine Macht gewinnen. Das eben begründet den befonderen
foziologilchen Sinn feines Amtes.

Jefaja fühlt nicht wie Piaton eine vollkommene Seele fein eigen. Er
fühlt und bekennt fich als unrein. Er Ipürt, wie ihm die Unreinheit, die
feinen Atem und fein Wort durchfetzte, an den Lippen ausgebrannt
wird, damit feine Lippen die Botfchaft fprechen dürfen.

Jefaja fchaut Thron und Majeftät deffen, der ihm die Botfchaft
gibt. Die Geftalt des gerechten Staates, die Piaton in der Erinnerung
fchaut, kennt er nicht. Er weiß und fagt: es ill den Menfchen geboten,
gegeneinander gerecht zu fein. Er weiß und fagt: die Ungerechten
gehen an ihrer Ungerechtigkeit zugrunde. Und er weiß und fagt: ein
Reich der Gerechtigkeit wird kommen, ein Gerechter wird als der treue
Statthalter des Königs regieren. Aber von der Struktur des Reiches
weiß er nichts und fagt er nichts. Er hat keine Idee, er hat nur eine
Botfchaft. Er hat nichts zu gründen, er hat nur etwas auszurufen. Was
er auszurufen hat, ift Kritik und Forderung.

Seine Kritik und Forderung geht darauf, daß Volk und Fürft die
unfichtbare Herrfchaft real anerkennen. Es ill keine theologifche
Metapher, wenn Jefaja „hammelech" fagt, es ill ein politifcher Ver-
faffungsbegriff. Aber diefe Gottesherrfchaft ift auch das Gegenteil jener
Priefterherrfchaft, die man gewöhnlich Theokratie nennt und von der
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man mit Recht gefagt hat, fie fei „die abfolut unfreie Form der
Gefellfchaft", denn fie fei „unfrei durch den Mißbrauch des Höchften, was
der Menfch kennt". Nur der Machtlofe kann den Willen des wahren
Königs für den Staat ausfprechen und Volk und Regierung zur gemeinfamen

Verantwortung diefem Willen gegenüber mahnen. Er kann
dies aber tun, weil er die Illufionen der gegenwärtigen Gefchichte durchbricht

und die potentiellen Krifen erkennt.
Die Kritik und Forderung geht eben deshalb auf die Gefellfchaft,

das Miteinanderleben der Menfchen. Ein Volk, das Gott felbft im Ernft
feinen König nennt, muß zum wahrhaften Volk, zur Gemeinfchaft er-
wachfen, in der zwifchen all ihren Gliedern Rechtlichkeit ohne Zwang,
Wohlwollen ohne Schein, die Brüderlichkeit der begeiftert einem Herrn
folgenden Schar waltet. Wo die foziale Ungleichheit, die Scheidung in
Freie und Unfreie, die Gemeinfchaft zerfprengt und Abgründe zwifchen
Volksgenoffe und Volksgenoffe aufreißt, da gibt esmicht wahres Volk,
da ill das Volk „Gottes Volk" nicht mehr. Hier ergeht die Kritik und
Forderung an jeden einzelnen Menfchen, von dem andere Menfchen
abhängen, an jeden, der das Schickfal anderer mitzubeftimmen hat,
und das heißt, an jeden überhaupt. Wenn Jefaja Gerechtigkeit fagt,
meint er nicht Inftitutionen, fondern dich und mich, denn ohne dich
und mich wird die herrlichlle Inftitution zur Lüge.

Und fchließlich geht die Kritik und Forderung auf das Verhältnis
zu den anderen Völkern. Laßt euch auf keine Bündniffe ein, fagt fie,
verlaßt euch nicht auf diefe oder jene fogenannte Weltmacht, fondern
„haltet euch ftill" (7, 4; 30, 15), baut euer eigenes Volk zu einem
wahren Volk, das feinem göttlichen König treu ift, und dann braucht
ihr euch nicht zu fürchten. Das Haupt von Damaskus, fagt Jefaja zu
Achas an der Straße zum Wäfcherfeld, ift der Mann Rezin, und das

Haupt von Samaria ift der Mann Pekach, aber wer das Haupt Jerufa-
lems ift, weißt du, wenn du es wiffen willft. Jedoch: vertraut ihr nicht,
bleibt ihr nicht betreut. Man fpricht hierzu gern von einer „utopifchen"
Politik und rückt damit Jefajas Scheitern in die Nähe des Scheiterns
Piatons, der die Utopie der Politela gefchrieben hat. Man fieht in dem
Spruch Jefajas an Achas eine zwar „religiös" sublime, aber politilch
wertlofe Aeußerung, eine von denen alfo, die fich nur zu feierlichem
Zitieren, nicht zur Anwendung in der Wirklichkeit eignen. Aber die
einzige politifche Chance für ein zwifchen die Weltreiche geklemmtes
Völkchen ill die metapolitifche, auf die Jefaja hinweift. Er verkündigt
eine Wahrheit, die freilich in der bisherigen Gefchichte noch nicht
erprobt werden konnte, aber nur weil man fie nie zu erproben gefonnen
war: einzig ein Volk, das in fich felbft, in feinem eigenen Leben den
Frieden verwirklicht, wird die Völker zum Völkerfrieden führen.
Realisierung des Geiftes wirkt magnetifch auf eine Menfchheit, die am
Geift verzweifelt; das bedeutet uns Jefajas Lehre. Wenn der Berg des

Haufes Gottes auf der Wirklichkeit eines echten Gemeinfchaftslebens
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„feftgegründet" fein wird, erft dann, dann aber tatfächlich werden die
Weltftämme zu ihm „ftrömen", um hier Frieden ftatt Krieg zu lernen.

Auch Jefaja fcheitert, wie es ihm in der Berufung angefagt worden
war. Volk und König widerftreben ihm, und fogar der nachfolgende
König, der fich ihm anfchließt, verfagt im Entfcheidenden, da er mit
dem babylonifchen Rebellen gegen Affyrien liebäugelt. Aber diefes
Scheitern ill ein anderes als das Piatons. Für diefes Andersfein legt
unfere, Ifraels Exiftenz Zeugnis ab. Wir leben von diefer Begegnung an
der Straße zum Wäfcherfeld, leben davon, daß es Menfchen gegeben
hat, die mit diefem „hammelech" für die ganze foziale und politifche
Wirklichkeit Ernft machten. Das hat uns herübergetragen m diefe neue
Chance einer Realisierung des Geiftes, die wir ahnen. Uiifer kann ein

Tag der Gefchichte werden, der die „Gefchichte" widerlegt. Der Prophet

fcheitert für die gefchichtliche Stunde, aber nicht für die Zukunft
feines Volkes. Es bewahrt feine Botfchaft als etwas, das in einer
anderen Stunde, unter anderen Bedingungen und in anderen Formen
verwirklicht werden foil. Auch der prophetifche Geift gelangt nicht dazu,
der Wirklichkeit feiner Stunde das zu geben, was er ihr geben will. Aber
er lenkt es in das Volk ein für alle kommenden Zeiten; da lebt es

feither als das Verlangen, die Wahrheit zu verwirklichen.
Der prophetifche Geift meint nicht wie der platonifche, eine

allgemeine und zeitlofe begriffliche Wahrheit zu befitzen. Er empfängt
immer nur eine Botfchaft für eine Situation; aber gerade deshalb redet
fein Wort noch nach Jahrtaufenden zu den wechfelnden Situationen
der Volksgefchichte. Er ftellt kein allgemeingültiges Bild der Vollkommenheit,

keine Pantopie und Utopie vor die Menfchen hin; er hat
daher auch nicht die Wahl zwifchen feinem Vaterland und einem
anderen Land, das eher „zu ihm paßt"; für die Verwirklichung ill er auf
den Topos, auf diefen Ort, auf diefes Volk angewiefen, als auf das

Volk, das anfangen muß. Er hat aber auch nicht wie der platonilche
Geift die Möglichkeit, fich, wenn er fich wie einer fühlt, der unter
wilde Tiere geraten ill, in die Haltung des ruhigen Zufchauens
zurückzuziehen; er muß die Botfchaft Sagen. Und die Botfchaft wird
mißverstanden, mißkannt, mißbraucht, fie beftärkt und „verftockt" das

Volk noch in feiner Untreue. Aber ihr Stachel bleibt in ihm für alle
Zeiten.

Der foziale Denker ift kein Prophet, fondern ein Philoloph. Er hat
keine Botfchaft, fondern eine Lehre. Aber für die Aenderung der
gefellfchaftlichen Wirklichkeit, die er meint, kann ihm nicht die platonifche

Aufgabe, die Aufrichtung des allgemeingültigen Bildes der
Vollkommenheit, fondern nur die jefajanifche der Kritik und Forderung
in die gegenwärtige Situation hinein beftimmend fein. Er felbft kann,
wo die dringende Frage herantritt, Kritik und Forderung nicht als
Botfchaft ausfprechen, wohl aber auf dem Grunde feiner Erkenntnis.

Muß jedoch nicht auch er, wie all die Größeren, fcheitern? Ill denn
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auch nur der „geheime Artikel" Kants in Kraft getreten, daß die Könige
und die Völker die Philofophen anhören follen?

Bisher hat die Krifis des Menfchengefchlechts die Menfchen für den
Geift nur noch tauber gemacht. Aber das wird fich gewiß noch im Verlauf

der Krifis, freilich wohl erft in einer fpäten Phafe, ändern: wenn
der Menfch nämlich an der Macht und ihren autonomen Entfcheidungen
verzweifelt, wenn die Macht an fich felber irre wird und nach Weifung

begehrt.
Der Geift ill kaum, wie Saint-Simon meinte, zum Diktator der

kommenden Dinge berufen. Aber er kann ihr Bereiter und ihr Berater
fein. Er kann die Menfchen für fie erziehen. Und wenn fich eine Aenderung

vollzieht, ift er es, der darüber zu wachen haben wird, daß nicht
auch die veränderten Inftitutionen der Verderbnis verfallen und das
aufftrebende Leben vergewaltigen.

Das menfchliche Wiffen von der Gefellfchaft muß heute, in der
Verwirrung und Verwifchung der fozialen Grundbegriffe, vielfach neu
beginnen, mit einer neuen begrifflichen Klärung, mit einer Säuberung
der Lettern. Vielleicht wird ihm aber eben diefe ftille fchwere Arbeit
zu einer neuen Geftalt verhelfen, wie fie Lorenz Stein vor hundert Jahren

ankündigte. „Machtvoll", fagte er, werde das Wiffen werden;
wir wollen lieber fagen: es wird wirkend werden.

Für Jerufalem aber ift noch mehr als das auszufprechen.
Es gibt Situationen des Volkslebens, in denen das Volk für eine

Stunde gleichfam plaftifch und das Unmögliche möglich wird. Diefe
Stunde ift die Chance des Geiftes. Vielleicht ift folch eine Stunde nah.
An diefes Vielleicht denken wir, wenn wir unferen Dienft tun. Wir
würden ihn freilich auch tun, wenn es das nicht gäbe. Denn, refigniert
oder unrefigniert, der Geift arbeitet. Martin Buber.

Die Schule der Diktatoren.
Man hat von Silone nach feiner hochbedeutenden Dichtung: „Wein

und Brot", welche auf die leidenfchaftliche Erzählung „Fontamara"
gefolgt ift, vielleicht nicht gerade ein Buch wie „Die Schule der Diktatoren"

erwartet.1) Diefes ill auch formell nicht eine Fortfetzung jener beiden

Dichtungen, fondern eher die des Buches über den „Fafchismus".
Denn Silone gehört zu den wenigen, die ein Thema ebenfo meifterhaft
theoretifch als poetifch behandeln können. Das Thema ill ja bei all
diefen Werken das gleiche: der Fafchismus. Um diefes Problem kreill
das Denken und Schaffen des Schriftflellers und Dichters wie feine
perfönliche Exiftenz. Und es ift dafür wahrhaftig groß und zentral genug.
Für den Dichter und Schriftfteller Silone aber ill es ein Adelszeichen,

1) Im Europa-Verlag, Zürich, erfchienen.
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