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Die Forderung des Geiftes
und die gefchichtliche Wirklichkeit.”)

Die moderne Soziologie als {elbftindige Wiflen{chaft ift als eine kri-
tifche und fordernde Wiffen{chaft entftanden. Der Mann, auf deflen
Einfluf} ihre Begriindung zuriickgeht, Claude Henri de Saint-Simon,
war ein {ozialer Kritiker und Forderer, der den inneren Wideripruch
des Zeitalters wahrnahm und als den entfcheidenden Schritt zu {einer
Ueberwindung die wiflen{chaftliche Erkenntnis der gefellichaftlichen Zu-
ftinde bezeichnete; nicht mit Unrecht hat einer feiner Zeitgenoflen fei-
nen Grundgedanken eine Ideokratie genannt — er {ah in dem erkennen-
den und entwerfenden Geift den Diktator der kommenden Dinge. Die
beiden Minner, die unter {einem Einflufl die neue Wiflenichaft, beide
auf fehr verfchiedene Weife, zu begriinden unternahmen, Augufte
Comte und Lorenz von Stein, haben die Abficht feftgehalten, die Krifis
des Men{chengefchlechts zu iiberwinden. Comte hat, als er fich gegen’
feinen Lehrer wandte, deflen Programm doch als une régénération
sociale fondée sur une renovation mentale®) charakterifiert; eben dies war
{ein eigenes Programm. In {einer Jugend {chon {fah er die ,,tiefe fittliche.
und politifche Anarchie”, welche die Gefell{chaft mit der Auflofung
bedroht, und verlangte eine geiftige Grundlegung eines fozialen Neu-
baus. Er ahnte, was wir erkennen: daf} neue Einrichtungen die Rettung
nicht zu bringen vermogen, wenn nicht eine neue geiftige Haltung des
Men{chen vorbereitet ift, die der Entartung und Verkehrung der Ein-
richtungen vorbeugt. ,,Ich betrachte®, {chreibt Comte 1824 in einem
Brief, ,,alle Erérterungen iiber die Einrichtungen als reine Poflen, fo-
lange die geiftige Reorganifation der Gefellichaft nicht verwirklicht
oder doch wenigftens fehr gefordert ift.“ Eine Soziologie im wiffen-
{chaftlichen Sinn hat Comte freilich nicht verfafit; was er in feinem -
Werk fo nennt, {ind nur allgemeine Gedanken {iiber die gefchichtlichen
Wirkungen der ver{chiedenen geiftigen Prinzipien auf die gefellichaft-
liche Lage und die politifche Verfaflung. Erft Stein hat eine echt philo-
{ophifche Erfaflung und Erkldrung der fozialen Grundbegriffe ver-
fucht. Aber auch er will erkennen um zu dndern. Der wiflenfchaftliche
Begriff der Gelellichaft als einer vom Staat zu untericheidenden, ja thm
vielfach entgegengeletzten Wirklichkeit, ,,das Dafein einer felbRindi-
gen Gelellfchaft, wird ihm aus den {chweren Stérungen offenbar, die
das foziale Leben unferes Zeitalters einem Zuftand entgegenfuhren,
,»,den wir als den der Aufléfung der Gemein{chaft und ihres Organismus
bezeichnen konnen®. Dies {oll ,,die kraftige Tat der Wiffenfchaft* ver-
hiiten. Um der Neuordnung willen foll die gegenwirtige Lage und ihre

1) Antrittsvorlefung an der Univerfitit Jerufalem.
?) Eine auf eine geiftige gegriindete foziale Wiedergeburt. D. Red.
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Entftehung erkannt werden; ,,an die Zukunft denken wir, wenn wir von
diefer Gegenwart reden, und es ift umfonft, es fich zu verhehlen —
wenn davon geredet werden foll, fo wird eben um jener Zukunft willen
davon geredet”. Und die notwendige Erkenntnis fieht er {chon auf-
fteigen. ,,Auf allen Punkten®, {chreibt er in dem Buch ,,Der Sozialis-
mus und der Kommunismus des heutigen Frankreich®, das 1842, gleich-
zeitig alfo mit dem Schluflband von Comtes Hauptwerk, ericheint,
,»fangt das menfchliche Wiflen an, eine neue, machtvolle Geftalt an-
zunehmen.

Die moderne Soziologie entftammt alfo der Begegnung des Geiftes
mit der Krifis der men{chlichen Gefellichaft, die er als feine eigene Krifis
verftand und durch eine geiftige Wendung und Wandlung zu iiber- °
winden unternahm; die Einficht in das Wefen der Krifis, ithre Urfachen
und die durch fie geftellten Probleme, der Anfang diefer Wendung und
Wandlung, follte eben die Soziologie fein.

Ein amerikaniicher Soziolog unferer Zeit, Edward Rof}, meint, ein
Soziolog {el ,,ein Menich, der etwas #ndern will, Das {agt zu wenig
und zu viel. Eher darf man ihn als einen Menfchen bezeichnen, der
erkennen will, was zu dndern ift. Aber es handelt {ich darum, eine Welt
in der Krifis zu erkennen, und der erkennende Geift weifl, dafl er felbft
mit in der Krifis fteht. Nicht als ob er blof} ein Stiick der gefellichaft-
lichen Wirklichkeit wire., Er ift vielmehr ithr Partner, dazu beftimmt,
von thr zu lernen, was ift, und hinwieder ihr zu weifen, was fein
foll, — und die Krifis umfingt fie beide mitfammen. In dem neuen, fo-
ziologiichen Blick, den er erwerben muf}, um zu erkennen, was hier zu
erkennen ift, gewinnt er zugleich ein neues Lebensverhiltnis, in dem er
auf eine neue Art mit der Wirklichkeit verbunden wird, ohne in ihr
unterzutauchen, Er gewinnt eine neue dialogifiche Relation, die ihn
lautert. '

Unvergleichlich tiefer als Rofl hat ein jiingerer Soziolog, Siegfried
Landshut, in feinem Buch ,Kritik der Soziologie den Charakter der
modernen Soziologie erfafit. ,,Sie verfteht fich heute felbft*, fagt er,
,nur dann richtig, wenn fie {ich als den zu Wort gekommenen Wider-
fpruch der gefchichtlich-gefell{chaftlichen Wirklichkeit felbft begreift;
denn in ihr komme ,,jene ,kopernikanifche Wendung® des 6ffentlichen
Bewufit{eins zum Ausdrudk, ,,durch die fich die enticheidenden Erwar-
tungen und Anfpriiche vom Leben des perfonlich Einzelnen weg auf
die Ordnungen und Inftitutionen des Miteinanderlebens richteten. Hier
ift mit einer wichtigen Einficht ein Irrtum verkniipft: aus dem Partner
der Wirklichkeit, der ihr freilich ganz zugewandt bleiben muf}, um ihre
Frage recht zu vernehmen, wird der Geift zu ihrem Sprecher gemacht,
in dem fie ,,zu Wort kommt“, Wo der Geift aber zum bloflen Sprecher
der Wirklichkeit wird, vergifit er, dafl jene verdnderte Richtung der
Erwartungen, die Richtung auf die Crdnungen und Inftitutionen, falfch
wird, wenn fie ausichliefflich wird; nur wenn er der Partner der Wirk-
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lichkeit bleibt, befinnt er fich auf fein Amt, an der Wandlung des
Geiftes, an {einer eigenen Wandlung zu arbeiten, ohne die auch die ver-
anderten Inftitutionen der Leerheit, der Unfruchtbarkeit, der Verderb-
nis verfallen miiffen. Une renovation mentale, wie Saint-Simon meinte,
geniigt freilich nicht; der Geift, von dem ich rede, ift nicht eine der
Potenzen oder Funktionen des Menfchen fondern defien konzentrierte
Totalitit, Der Menich {ebft mufl {ich in eben dem Mafle andern, als die
Einrichtungen gedndert werden, damit fie die ihnen zugedachte Wir-
kung tun; zugleich mit den Ordnungen des Miteinanderlebens muf} das
Welen des Miteinanderlebens felber eine Wandlung erfahren, wenn das
neue Haus, das die Hoffnung des Menichen errichten will, nicht ihre
Grabkammer werden foll. Hat der Vertreter des Geiftes den neuen
foziologifchen Blick lediglich dazu gewonnen, um nun foziologiich zu
politifieren, dann geht das verloren, was er und nur er der Wirklichkeit
zu geben vermag, er geht fich {elber verloren; er muf} auch foziologi{ch
erzieben, er mufl miteinander lebende Men{chen erziehen, er mufl den
Menfchen erzichen, der mit dem Menfchen leben kann.

Man wird mir vielleicht einwenden, daf} beides, die politifche
und die erzieherifche Einwirkung, den Aufgabenbereich des Sozio-
logen iberfchreite. Diefer Einwand hat eine hiftorifche Begriin-
dung. Aus dem Philofophieren iiber foziale Gegenftinde, das noch
Comte und Stein trieben, wie zum Beifpiel Hobbes oder Con-
dorcet es vor ihnen getrieben haben, hat fich in der zweiten Hilfte
des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts eine felbftindige Wii-
fenfchaft abgeloft, die den Namen der Soziologie beibehielt und fich
die Befchreibung und Analyie der gefellichaftlichen Phinomene zum
Ziel fetzte. Sie hat aus threm Charakter als ,,objektive” Einzelwiflen-
{chaft vielfach die Pflicht abgeleitet, ,,wertfrei” zu {ein, wie Max Weber
und andere deutfche Soziologen es genannt haben, d. h. Tatfachen und
Zufammenhinge darzuftellen und zu erkliren, ohne dabei eine Ein-
fchitzung zum Ausdruck zu bringen. Aber als einer diefer Soziologen,
Ferdinand Tonnies, 1910 den erften deutfchen Soziologentag erdffnete,
begann er feine Ausfithrungen mit dem Satz: ,,Die Soziologie ift in
erfter Linie eine philofophifche Difziplin®“ und bemerkte erginzend,
man konne die theoretifche Soziologie auch Sozialphilofophie nennen.
Damit {prach er aus, dafl die Betrachtung des fozialen Bereichs als
cines Ganzen, die Bef’cimmung der Kategorien, die darin walten, die Er-
kenntnis {einer Beziehungen zu den andern Lebensbereichen und das
Verftehen des Sinns gefellichaftlichen Seins und Gelchehens eine philo-
{ophifche Aufgabe find und bleiben. Philofophie aber gibt es nicht
ohne die Bereitichaft des philofophierenden Menichen, Giberall da, wo
die dringende Frage herantritt, ob ein Gedanke rlchtlg oder falich, ob
eine Handlung gut oder [chlecht fei ufw., die Enticheidung nicht zu-
riickzuhalten, fondern fie auf Grund der erkannten ‘Wahrheit, fo gut
man f{ie eben zu erkennen vermochte, vorbehaltlos zu treffen, zu duflern
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und damit als wirkende Kraft in die Welt zu fetzen. Philofophifche
Behandlung gefellichaftlicher Zuftinde, Vorginge und Gebilde {chliefit
demnach Wertung ein, fie {chlieSt Kritik und Forderung ein, — nicht
als etwas Gewohntes, aber als etwas Schweres und Verantwortliches,
das man nicht {cheut, wenn es darauf ankommt.

Aber gibt es denn Gegenftinden gegeniiber, die das Verhiltnis von
Klaflfen zueinander, das Verhiltnis von Viélkern und Staaten zuein-
ander betreffen, eine unabhingige Wertung? Kann der Sozialphilofoph
feine Erkenntnis und die auf threm Grunde zu treffenden Enticheidun-
gen rein halten? Lebendige {oziale Gedanken kommen doch einem nur,
wenn er wirklich mit den Menichen lebt, ithren Gruppenbildungen nicht
fremd bleibt und fogar eine bewegte Mafle nicht von auflen allein
kennt, Ohne echte foziale Bindungen gibt es keine echte {oziale Erfah-
rung, und ohne echte {foziale Erfahrung gibt es kein echtes {oziolo-
gifches Denken. Und dennoch bleibt es wahr, daf} alle Erkenntnis ein
asketifcher Akt ift. In der Stunde der Erkenntnis mufi der Menich
etwas Paradoxes zuftande bringen: er mufl zwar mit feinem ganzen
Sein in die Erkenntnis eingehen, er muf auch die Erfahrungen, die feine
Bindungen ihm geichenkt haben, unverkiirzt in die Erkenntnis einbrin-
gen, aber er muf fich von dem Einfluf} diefer Bindungen fo fehr frei-
machen, als er mit der ftirkften Konzentration der geiftigen Macht ver-
mag. Zum foziologifchen Denker wird ein Menfch nicht, wenn fein
Traum und feine Leiden{chaft {ich nie mit Traum und Leidenfchaft
einer menfchlichen Gemeinfchaft vermiicht haben; aber im Augenblick
des Gedankens felbft darf er, foweit das in {einer Macht fteht, nur noch
Perfon fein, erkennende, dem Gegenftand aufgefchlofiene Perfon. Ift
das gefchehen, dann braucht er nicht dariiber zu griibeln, wie weit er
entgegen {einem Willen auch noch in der Erkenntnis von feiner Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe mitbeftimmt war. In menichlicher Wahr-
heit, d. h. in dem Verhiltnis eines Menichen zu der Wahrheit, die er
entdeckt, it immer Fretheit und Gebundenheit, Schau und Triibung
ver{chmolzen; unfere Sache ift einzig dies, mit allem Vermdgen unferes
Geiftes die freie Schau vollbringen zu wollen. Die fo gewonnene Er-
kenntnis ift es,auf deren Grunde der {oziologiiche Denker, wo die drin-
gende Frage herantritt, werten und entfcheiden, riigen und fordern
darf, ohne fich gegen das Gefetz feiner Wiflen{chaft zu vergehen. So
nur bewdhrt fich der Geift in der Krifis, die ithn und die gefellichaft-
liche Wirklichkeit mitfammen umfingt. Der Geift {pricht fein Wort
-der Forderung, das die Wirklichkeit, das Herz der kranken Wirklich-
keit von thm — von ihm, als von ihrem Partner, nicht als von ihrem
Sprecher — fordert. Der Vertreter des Geiftes {pricht es zu einem wach-
fenden Gefchlecht des Geiftes, das erzogen werden foll, und er {pricht
es in die Welt hinein, die gedndert werden foll.

Aber welches Gewicht hat fein Wort, welche Wirkung ift ihm
- befchieden?
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Die ideokratifche Zuverficht Saint-Simons hat nicht lange ftand-
gehalten. Man hat feither aus immer groflerer Nihe etwas kennen-
gelernt, was dem Geift maffiv, gewaltig entgegenfteht und wider-
fteht, man pflegt es irrefithrend ,,die Gelchichte™ zu nennen. Gemeint ift
jene Welt die fich in den letzten hundert Jahren erneut und in immer
groflerer Vollf’c'a'.ndigkeit von aller geiftigen Souverdnitit freigemacht
hat, die Welt der faktifchen Machterringung und Machtausiibung.
Aus der Forderung der ,,Wertfreiheit der Soziologie klingt eine
Refignation heraus, die man etwa {o in Worte faflen kann: der Geift
wirkt ja doch nur, {oweit er fich unter das Diktat michtiger Gruppen,
unter das Diktat deflen was in der Gelchichte waltet, d. h. der Macht
ftellt, — fo wollen wir denn ein Gebiet abgrenzen, in dem der Geift
nicht zu wirken, fondern nur zu erkennen hat, und fichern wir ithm
immerhin innerhalb diefes Gebiets die Unabhingigkeit! Seither ift die
Refignation in Europa noch {ehr vorgelchritten; dafl das Tempo ihres
Schritts in Amerika ein langfameres ift, liegt wohl daran, dafl man
dort die ,,Gelchichte” noch nicht fo intim kennenzulernen Gelegenheit
hatte. Der grofle Hiftoriker Jacob Burckhardt hat bekanntlich einmal
gefagt, die Macht an f{ich {ei bofe. Sie ift es aber eben nur als ,,Macht an
fich”, d. h. wenn fie {ich felbft will, wenn fie dem Geift widerftrebt,
mehr noch wenn f{ie fich {einer bemichtigt, thn durchdringt, thn mit
dem Trieb zur Macht an fich durchfetzt. Seit Fegel hat die Macht
auch noch gelernt, threm Widerftand gegen den Geift eine groflartige
Begriindung zu geben: der wahre Geift {ei der, der {ich in der Gelchichte
felbft, thren Machtkimpfen und Machtent{cheidungen kundgebe, fie,
die gefchichtliche Macht, fei alfo von Geiftes Gnaden, der echte Ver-
treter des Geiftes fei alfo der, der ihr, der Macht, diene, jener aber, der
ihr mit Kritik und Forderung entgegentrete, fei dem frechen Wahn
verfallen, es gebe etwas, das der Gefchichte uberlegun fei, Diele Begriin-
dung verwendet die Macht naturgemifl auch dann, wenn an ihrer eige-
nen Wlege Kritik und Forderung des Geiftes creﬁanden hat: dann ift
eben diefer der rechte gewelen, der aber, der an fie felbft mit Kritik
und Forderung herantritt, {ei der falfche, der unermachtigte.

Diefer Situation und ihrer tiefen Problematik gegentiber mufd der
foziale Denker, der fein Amt kennt, {ich immer von neuem die Frage
flellen: Wie kann der Geift auf die Aenderung der gefellichaftlichen
Wirklichkeit einwirken?

Etwa fiinfundfiebzigjihrig {chreibt Platon, nachdem durch die Er-
mordung feines Schiilers und Freundes, des Fiirften Dion, in Syrakus
das Unternechmen der Stiftung eines Reiches im platonifchen Geifte
gefcheitert war, den Brief an die fizilianiichen Freunde, in dem er iber
den Willen feines Lebens zur Aenderung der ftaatlichen Wirklichkeit
(worin fiir thn die gefellfchaftliche miteingefchloflen war), tiber {eine
Verfuche zur Verwirklichung diefes Willens und iiber die Niederlagen,
die er bei diefen Verfuchen erlitt, Rechen{chaft ablegt. Darin berichtet
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er, er habe, als er merkte, dafy alle Staaten {chlecht regiert werden,
verkilindigt: Von den Uecbeln werden die Gelchlechter der Menfchen
nicht loskommen, bis entweder die rechten und wahren Philofophen zur
ftaatlichen Herrichaft gelangen oder die Gewalthaber in den Staaten
wirklich philofophifch leben. Den Spruch, den Platon anfiihrt, hat er
etwa zwanzig Jahre vorher in etwas anderer Sprache in der Herzmitte
feines Buches iiber den Staat als den Haupt{atz niedergefchrieben, Daf}
er an diefer zentralen Stelle fteht, bedeutet, dafl es letztlich nicht auf
die und die Einrichtungen — die Einrichtungen, von denen das Buch
handelt —, fondern auf {olche und folche Menfchen ankommt und zu-
nichft auf die filhrenden Menichen. Dazu aber, da die rechten Men-
{chen herr{chen, kann man nach Platon auf zwei Wegen gelangen: ent-
weder mufl der Mann des Geiftes zur Macht kommen oder er muf} die
Machthaber zum Leben des Geiftes erziehen.

In {feinem denkwiirdigen Traktat ,,Zum ewigen Frieden® tritt Kant
der Thefe Platons, ohne ihn zu nennen, entgegen, und zwar in einem
Ab{chnitt, den er erft in der zweiten Auflage hinzugefiigt und als einen
»geheimen Artikel feines volkerrechtlichen Entwurfs bezeichnet hat.
Er {chreibt: ,,Dafl Konige philofophieren oder Philofophen Konige
wiirden, ift nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wiinichen, weil der
Befitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt.
Dafl aber Konige oder konigliche (fich felbft nach Gleichheitsgefetzen
beherrichende) Volker die Klafle der Philofophen nicht {chwinden
oder verftummen, fondern 6ffentlich {prechen laffen, ift beiden zu Be-
leuchtung ihres Gefchifts unentbehrlich. Vorher bemerkt Kant aus-
driicklich, es werde damit nicht vorgelchlagen, dafl der Staat den
Grundfitzen des Philofophen vor den Ausipriichen des Juriften als
Stellvertreters der Staatsmacht den Vorzug gebe, fondern nur, dafl
man thn hore. Die Refignation ift hier {chon deutlich genug, aber auch
die Enttauf{chung am Geift {elbft, an deflen Fahigkeit, zugleich michtig
zu werden und rein zu bleiben, Kant nicht mehr zu glauben vermag.
Man darf wohl annehmen, daf es in den dazwiichenliegenden mehr als
zwei Jahrtaufenden abendlandifcher Gefchichte befonders die Kirchen-
gelchichte, als die eigentliche Machtgefchichte des Geiftes felbft, ift, die
Kant zu diefer Enttaufchung gebracht hat.

Platon glaubt an den Geift und glaubt an die Macht, er glaubt
an den Beruf des Geiftes zur Macht. Die Macht, die er fieht, ift ent-
artet, aber der Geift kann fie regenerieren. Platons Lehrer Sokrates hat
der atheniiche Staat — das war des jungen Platon entfcheidend {chwere
Erfahrung der ,,Gelchichte® — verurteilt und hingerichtet, weil er nicht
den Machthabern, {fondern der Stimme gehorchte. Und doch war er,
der allein zum echten Leben fiir die Gemein{chaft zu erziehen verftand,
unter allen, die {ich mit dem Staat abgaben, wie der Seher Teirefias im
Hades, der ecinzige geiftig Lebendige unter flatternden Schatten. Platon
weil} fich als feinen Erben und Beauftragten. Er weify {ich berufen, das
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heilige Gefetz zu erneuern und den gerechten Staat einzurichten. Er
weifd, dafl thm deshalb die Macht zufteht. Aber der Geift ift nur bereit,
die Macht aus gottlichen und menichlichen Hinden zu empfangen,
nicht, fie fich zu nehmen. In der Politeia wird Sokrates gefragt: wenn
der Mann des Geiftes {o fei, wie er ithn befchreibe, werde er {ich wohl
mit Staatsgefchdften gar nicht abgeben wollen. Darauf antwortet
Sokrates, in feinem eigenen Staate wiirde der Mann des Geiftes fich
gewild damit abgeben, aber diefer Staat, den er meint und der zu ihm
paflt, wiirde wohl ein anderer als {ein "Vaterland fein miiffen, ,,wenn
nicht etwa eine gottliche Fiigung gefchieht. Aber vorher {chon war von
dem Menichen die Rede, der vom Geift gefegnet doch einer tollen
Menge gegeniiberfteht, ohne Bundesgenoflen, um der Gerechtigkeit zu
Hilfe zu kommen, und fich wie einer fithlt, der unter wilde Tiere
geraten ift; der werde dann eben Ruhe halten, das Seine zu betreiben,
zufchauen und diefes Leben ohne Unrecht zu Ende leben. Doch als man
nun ruft, der Mann werde, wenn er ftirbt, nicht Geringes vollbracht
haben, wehrt Sokrates ab: ,,Aber das Grofite nicht, da er den Staat
nicht gefunden hat, der zu thm pafit.“ Das ift Platons Refignation.
Nach Syrakus gerufen, begibt er fich Mal um Mal hin, obgleich er auch
dort Enttdufchung um Enttiufchung erfihrt. Er geht, weil er gerufen
worden ift und weil es immer moglich ift, daff im Ruf der Menichen
die gottliche Stimme redet. Was fich darzubieten {cheint, ift nach Dions
Worten: wenn je, miifle jetzt die ganze Hoffnung auf die Verbindung
von Philofophen und Herr{chern grofler Staaten in Erfiillung gehen.
Platon enticheidet fich, es zu ,,verfuchen®; er habe fich gefchimt, fo
berichtet er, weil er, wenn er nicht ginge, fich felbft fo vorkommen
konnte, als fei er nur noch Wort, Offenbar {ollen wir werden, hatte er
einft zu Dion gefagt, dafl wir {o find wie wir reden. ,,Sollen* wir wer-
den, heiflt es, nicht etwa: wollen wir werden. Er geht, {cheitert, kehrt
heim, geht noch und noch einmal, und {cheitert. Als er nach dem dritten
Scheitern heimkehrt, ift er faft {iebzig Jahre alt. Danach erft gelangt
der Mann, den Platon erzogen hatte, zur Macht; aber ehe er die Zer-
riittung des Volkes zu meiftern vermag, wird er von einem ermordet,
der fein Genofle in der platoniichen Akademie war.

Damit die Men{chheit von ithrem Leiden genefe, {o meinte Platon,
miiffen entweder die Philofophen — ,,die, die man jetzt Unniitze
nennt“ — Konige oder die Konige Philofophen werden. Er {elber hat
wohl zuerft auf das eine, dann auf das andre, auf beides als auf eine
,»gottliche Fligung™ gehofft. Er ift aber in Griechenland nicht zum
Bafileus erhoben worden, und der von ihm zum Philofophen erzogene
Fiirft hat das fizilianifche Chaos nicht gemeiftert, Wohl mag die Be-
friedung Siziliens, die nach feinem Tode der Korinther Timoleon voll-
brachte, unter einem Anhauch Platonifchen Geiftes gelungen fein, und
Alexander, deflen Herr{chaft {pater Griechenland vereinigte, hat gew1f$
nicht ohne Nutzen bei Platons grofitem Schiiler Philofophie gelernt,
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aber Platons Staatsidee ift weder dort noch hier verwirklicht worden.
Platon hat die entartete athenifche Demokratie nicht regeneriert, und
er hat das Reich, das er meinte, nicht gegriindet.

Zeigt uns diefes edle Scheitern die Ohnmacht des Geiftes der
Gefchichte gegeniiber iberhaupt?

Platon ift das erhabenfte Bild jenes Geiftes, der in feinem Verkehr
mit der Wirklichkeit von {feinem Befitz der Wahrheit ausgeht. Nach der
platonifchen Lehre it die vollkommene Seele ja die, die fich ihrer
Schau der Vollkommenheit erinnert. Sie hat vor diefem Leben die Idee
des Guten gefchaut, hat in der Ideenwelt die Geftalt der Gerechtigkeit
gelchaut, und nun im Wachstum des Geiftes entfinnt fie {ich ihrer. Es
kann ihr nicht Geniige tun, diefe Geftalt zu kennen und fie andere
kennen zu lehren. Sie will ihr den Atem des Lebens einfloffen und fie
lebendig in die Men{chenwelt ftellen als den gerechten Staat. Der Geift
befitzt die Wahrheit, er {chenkt fie der Wirklichkeit, durch den Geift
wird die Wahrheit wirklich; das ift der Urgrund der Lehre. Aber die
Lehre erfiillt fich nicht. Der Geift gelangt nicht dazu, der Wirklichkeit
das zu geben, was er ihr geben will. Liegt das an ihr nur, liegt es nicht
auch an ihm? Und liegt es nicht auch an feinem Verhiltnis zar Wahr-
heit? Das {ind Fragen, vor die Platons Scheitern uns ftellt. Es ift cin
Scheitern {olcher Art, dafy es uns davor ftellen mufl. Aber es gibt auch
ein anderes, ganz andersartiges Scheitern des Geiftes.

,,Im Todes;ahr des Konigs Ufijahu wird Jefaja in einer Vifion
des himmlifchen Heiligtums zum Kiinder berufen. Der ganze Vorgang
weift darauf hin, dafl Ufijahu noch am Leben ift. Diefer Konig ift feit
langem ausfﬁtzig. Der Ausfatz wurde bekanntlich in biblifcher Zeit
nicht als eine Krankheit wie andere angefehen, fondern als das Aus-
brechen einer Verftdrung des Verhiliifies zwifchen Gott und einem
Menfchen am men{chlichen Leibe. Man hat fich zugefliistert, der Konig
fei gefchlagen worden, weil er {ich im Heiligtum zu Jerufalem fakrale
Funktionen anmafle, die ihm, als dem nur politifchen Statthalter Gottes,
nicht zuftanden. Jefaja aber empfindet dariiber hinaus, dafl im Ausfatz
Ufijahus die Unreinheit des ganzen Volkes, auch felne Jefajas eigene,
ausgebrochen ift; fie alle find ,,unreiner Llppen fie miilten alle, wie
der Ausfitzige muﬁ, .,den Lippenbart verhiillen”, damit in Atem und
Wort ihre Unreinheit nicht in die Welt ziehe und fie verunreinige; fie
alle {ind dem wahren Konig, dem Konig, unbotmiflig und untreu
gewelen, in deflen himmlifchem Heiligtum Jefajas Augen nun leine
Glorie {fehen. Hammelech") — zum erftenmal in der Schrift fteht hier
die Bezeichnung Gottes als des Konigs Ifraels fo nackt und klar: er ift
der Konig; der Ausfdtzige, den das Volk Konig nennt, ift nur fein
ungetreuer Statthalter. Und der wahre Konig fendet Jefaja nun mit
einer Botichaft an das ganze Volk, von der er ihm ankiindigt, dafi er
mit ihr fcheitern wird, fo {cheitern, dafy diefe vom Volk miflkannte,

1) = Der Konig. D. R.
72



mifideutete, miflbrauchte Bot{chaft das Volk — mit Ausnahme eines
kleinen ,,Reftes — in {einer Untreue nur noch beftirken und ,,ver-
ftocken wird. Der Tréger des Geiftes erfdhrt hier am Anfang {eines
Weges, dafl er {cheitern mufl. Er wird nicht wie Platon enttdufcht wer-
den: das Scheitern gehort zu dem Weg, den er zu gehen hat.

Jefaja glaubt nicht wie Platon an den Geift als des Menfichen
Eigentum. Der Mann des Geiftes — fo ift es von der Urzeit her tber-
liefert — ift einer, auf den der Geift eindringt, den er ergreift und mit
dem er fich bekleidet; nicht ift er einer, in dem der Geift fteckt. Der
Geift ift ein Geichehen, er ift etwas, was am Menfchen gefchieht, der
Sturm des Geiftes trigt den Menf{chen, wohin er ihn tragen will, und
dann ftiirmt er weiter in die Welt.

Jefaja glaubt auch nicht wie Platon an die Macht als des Menfchen
Eigentum. Macht wird dem Menichen verlichen, damit er feinen ftatt-
halterﬂchen Auftrag erfiille; miflbraucht er fie, dann verzehrt fie ihn,
und an Stelle des Geiftes, der auch zu thm kam, um 1hn zur Macht aus-
zuriiften, fucht nun ,,ein bofes Geiften thn heim. Der Machthaber
fteht in der Verantwortung einem gegeniiber, der ihn in der Stille
befragt und dem er antworten muf, oder es ift um ihn getan,

Jefaja glaubt nicht an den Beruf des geiftigen Menichen zur Macht.
Er {elbft weif fich als einen Mann des Geiftes ohne Macht. Es gehort
zum Welen des Kiinders, machtlos zu fein und als der Machtlofe den
Machthabern entgegenzutreten und fie an ihre Verantwortung zu ge-
mahnen, wie Jefaja den Achas an der Strafle zum Wiicherfeld. Er
felber will keine Macht gewinnen. Das eben begriindet den befonderen
foziologifchen Sinn feines Amtes.

Jefaja fiihlt nicht wie Platon eine vollkommene Seele fein eigen. Er
fiihlt und bekennt fich als unrein. Er {piirt, wie thm die Unreinheit, die
feinen Atem und fein Wort durchietzte, an den Lippen ausgebrannt
wird, damit feine Lippen die Botichaft {prechen diirfen.

Jefaja fchautr Thron und Majeftit deflen, der ihm die Botfchaft
gibt. Die Geftalt des gerechten Staates, die Platon in der Erinnerung
{chaut, kennt er nicht, Er weify und fagt: es ift den Menichen geboten,
gegeneinander gerecht zu fein. Er weifl und fagt: die Ungerechten
gehen an ihrer Ungerechtigkeit zugrunde. Und er weifd und fagt: ein
Reich der Gerechtigkeit wird kommen, ein Gerechter wird als der treue
Statthalter des Konigs regieren. Aber von der Struktur des Reiches
weify er nichts und fagt er nichts. Er hat keine Idee, er hat nur eine
Botfchaft. Er hat nichts zu griinden, er hat nur etwas auszurufen, Was
er auszurufen hat, ift Kritik und Forderung,.

Seine Kritik und Forderung geht darauf, dafl Volk und Fiirft die
unfichtbare Herrfchaft real anerkennen. Es ift keine theologifche
Metapher, wenn Jefaja ,,hammelech® fagt, es ift ein politifcher Ver-
fafTungsbegriff. Aber diefe Gottesherrichaft ift auch das Gegenteil jener
Priefterherr{chaft, die man gewohnlich Theokratie nennt und von der
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man mit Recht gefagt hat, fie fei ,,die abfolut unfreie Form der Ge-
fellfchaft, denn fie {ei ,,unfrei durch den Miflbrauch des Hochiten, was
der Menich kennt. Nur der Machtlofe kann den Willen des wahren
Konigs fiir den Staat aus{prechen und Volk und Regierung zur gemein-
Jamen Verantwortung diefem Willen gegeniiber mahnen. Er kann
dies aber tun, weil er die Illufionen der gegenwirtigen Gefchichte durch-
bricht und die potentiellen Krifen erkennt.

Die Kritik und Forderung geht eben deshalb auf die Gelell{chaft,
das Miteinanderleben der Menichen. Ein Volk, das Gott felbft im Ernit
feinen Konig nennt, muff zum wahrhaften Volk, zur Gemein{chaft er-
wachfen, in der zwifchen all ihren Gliedern Rechtlichkeit ohne Zwang,
Wohlwollen ohne Schein, die Briiderlichkeit der begeiftert einem Herrn
folgenden Schar waltet. Wo die foziale Ungleichheit, die Scheidung in
Freie und Unfreie, die Gemein{chaft zer{prengt und Abgriinde zwifchen
Volksgenoffe und Volksgenofle aufreifit, da gibt es'nicht wahres Volk,
da ift das Volk ,,Gottes Volk* nicht mehr. Hier ergeht die Kritik und
Forderung an jeden einzelnen Menfchen, von dem andere Menichen
abhingen, an jeden, der das Schickfal anderer mitzubeftimmen hat,
und das heiflt, an jeden {iberhaupt. Wenn Jefaja Gerechtigkeit fagt,
meint er nicht Inftitutionen, fondern dich und mich, denn ohne dich
und mich wird die herrlichfte Inftitution zur Liige.

Und {chlieilich geht die Kritik und Forderung auf das Verhiltnis
zu den anderen Volkern. Lafit euch auf keine Biindniffe ein, fagt fie,
verlafit euch nicht auf diefe oder jene fogenannte Weltmacht, fondern
- Lhaltet euch fill“ (7, 4; 30, 15), baut euer eigenes Volk zu einem
wahren Volk, das feinem gottlichen Konig treu ift, und dann braucht
ithr euch nicht zu fiirchten. Das Haupt von Damaskus, {agt Jelaja zu
Achas an der Strafle zum Wilcherfeld, ift der Mann Rezin, und das
Haupt von Samaria ift der Mann Pekach, aber wer das Haupt Jeruia-
lems ift, weiflt du, wenn du es wiffen willft, Jedoch: vertraut ihr nicht,
bleibt ihr nicht betreut. Man {pricht hierzu gern von einer ,,utopiichen®
Politik und riickt damit Jefajas Scheitern in die Niahe des Scheiterns
Platons, der die Utopie der Politeia geichrieben hat. Man ficht in dem
Spruch Jefajas an Achas eine zwar ,,religios” sublime, aber politifch
wertlofe Aeuflerung, eine von denen alfo, die fich nur zu feierlichem
Zitieren, nicht zur Anwendung in der Wirklichkeit eignen. Aber die ein-
zige politifche Chance fiir ein zwifchen die Weltreiche geklemmutes
Volkchen ift die metapolitifche, auf die Jefaja hinweift. Er verktundigt
eine Wahrheit, die freilich in der bisherigen Gefchichte noch nicht er-
probt werden konnte, aber nur weil man fie nie zu erproben gefonnen
war: einzig ein Volk, das in fich {elbft, in {einem eigenen Leben den
Frieden verwirklicht, wird die Volker zum Volkerfrieden fithren.
Realifierung des Geiftes wirkt magnetiich auf eine Men{chheit, die am
Geift verzweifelt; das bedeutet uns Jefajas Lehre. Wenn der Berg des
Haufes Gottes auf der Wirklichkeit eines echten Gemein{chaftslebens
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,feftgegriindet® fein wird, erft dann, dann aber tatfdchlich werden die
Weltftimme zu ithm ,,ftromen®, um hier Frieden ftatt Krieg zu. lernen.

Auch Jefaja {cheitert, wie es ihm in der Berufung angefagt worden
war. Volk und Konig widerftreben ihm, und fogar der nachfolgende
Konig, der fich ihm anfchliefit, verfagt im Enticheidenden, da er mit
dem babylonifchen Rebellen gegen Aflyrien liebdugelt. Aber diefes
Scheitern ift ein anderes als das Platons. Fiir diefes Andersfein legt un-
{ere, Ifraels Exiftenz Zeugnis ab. Wir leben von diefer Begegnung an
der Strafle zum Wifcherfeld, leben davon, dafy es Menfchen gegeben
hat, die mit diefem ,,hammelech* fiir die ganze {oziale und politi{che
Wirklichkeit Ernft machten. Das hat uns heriibergetragen in diefe neue
Chance einer Realifierung des Geiftes, die wir ahnen. Unfer kann ein
Tag der Gefchichte werden, der die ,,Gelchichte” widerlegt. Der Pro-
phet {cheitert fiir die gefchichtliche Stunde, aber nicht fiir die Zukunft
feines Volkes. Es bewahrt feine Bot{chaft als etwas, das in einer an-
deren Stunde, unter anderen Bedingungen und in anderen Formen ver-
wirklicht werden foll. Auch der prophetiiche Geift gelangt nicht dazu,
der Wirklichkeit {einer Stunde das zu geben, was er ihr geben will. Aber
er fenkt es in das Volk ein fiir alle kommenden Zeiten; da lebt es
feither als das Verlangen, die Wahrheit zu verwirklichen.

Der prophetifche Geift meint nicht wie der platoniiche, eine all-
gemeine und zeitlofe begriffliche Wahrheit zu befitzen. Er empfingt
immer nur eine Botfchaft fiir eine Situation; aber gerade deshalb redet
fein Wort noch nach Jahrtaufenden zu den wechlelnden Situationen
der Volksgefchichte. Er ftellc kein allgemeingiiltiges Bild der Vollkom-
menheit, keine Pantopie und Utopie vor die Menfchen hin; er hat
daher auch nicht die Wahl zwifchen feinem Vaterland und einem an-
deren Land, das eher ,,zu ihm pafit; fiir di¢ Verwirklichung ift er auf
den Topos, auf diefen Ort, auf diefes Volk angewielen, als auf das
Volk, das anfangen mufl. Er hat aber auch nicht wic der platonifiche
Geift die Moglichkeit, {ich, wenn er fich wie einer filhlt, der unter
wilde Tiere geraten ift, in die Haltung des ruhigen Zuichauens zuriick-
zuzichen; er mufl die Botichaft fagen. Und die Botichaft wird mif3-
verftanden, miflkannt, -mifibraucht, {ie beftirkt und ,,verftockt das
Volk noch in feiner Untreue. Aber ihr Stachel bleibt in ithm fiir alle
Zeiten.,

Der foziale Denker ift kein Prophet, fondern ein Philofoph. Er hat
keine Botichaft, fondern eine Lehre. Aber fiir die Aenderung der
gefell{chaftlichen Wirklichkeit, die er meint, kann ihm nicht die plato-
nifche Aufgabe, die Aufrichtung des allgemeingiiltigen Bildes der Voll-
kommenheit, fondern nur die jefajanifche der Kritik und Forderung
in die gegenwirtige Situation hinein beftimmend fein. Er {elbft kann,
wo die dringende Frage herantritt, Kritik und Forderung nicht als
Botfchaft ausiprechen, wohl aber auf dem Grunde {feiner Erkenntnis. -

Muf jedoch nicht auch er, wie all die Groferen, {cheitern? Ift denn
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auch nur der ,,geheime Artikel” Kants in Kraft getreten, daf die Konige
und die Volker die Philofophen anhéren follen?

Bisher hat die Krifis des Menf{chenge{chlechts die Menfchen fiir den
Geift nur noch tauber gemacht. Aber das wird fich gewify noch im Ver-
lauf der Krifis, freilich wohl erft in einer {piten Phafe, indern: wenn
der Menfich ndmlich an der Macht und ihren autonomen Ent{cheidungen
verzweifelt, wenn die Macht an fich {elber irre wird und nach Wei-
{ung begehrt.

Der Geift ift kaum, wie Saint-Simon meinte, zum Diktator der
kommenden Dinge berufen. Aber er kann ihr Bereiter und ihr Berater
{ein. Er kann die Men{chen fiir fie erziehen. Und wenn fich eine Aende-
rung vollzieht, ift er es, der dariiber zu wachen haben wird, dafd nicht
auch die verdnderten Inftitutionen der Verderbnis verfallen und das
aufftrebende Leben vergewaltigen.

Das menichliche Wiflen von der Gefellichaft mufl heute, in der
Verwirrung und Verwifchung der fozialen Grundbegriffe, vielfach neu
beginnen, mit einer neuen beorlfﬂichen Klarung, mit einer SZuberung
der Lettern, Vielleicht wird ihm aber eben diefe ftille {chwere Arbeit
zu einer neuen Geftalt verhelfen, wie fie Lorenz Stein vor hundert Jah-
ren ankiindigte. ,,Machtvoll®, fagte er, werde das Wiffen werden;
wir wollen lieber fagen: es wird wirkend werden.

Fur Jerufalem aber it noch mechr als das auszufprechen.

Es gibt Situationen des Volkslebens, in denen das Volk fiir eine
Stunde gleichfam plaftifch und das Unmoghche moglich wird. Diele
Stunde ift die Chance des Geiftes. Vielleicht ift {olch eine Stunde nah.
An diefes Vielleicht denken wir, wenn wir unferen Dienft tun. Wir
wiirden ihn freilich auch tun, wenn es das nicht gibe. Denn, refigniert
oder unrefigniert, der Geift arbeitet. Martin Buber.

Die Schule der Diktatoren.

- Man hat von Silone nach f{einer hochbedeutenden Dichtung: ,,Wein
und Brot®, welche auf die leiden{chaftliche Erzihlung ,,Fontamara® ge-
folgt ift, vielleicht nicht gerade ein Buch wie ,,Die Schule der Diktato-
ren® erwartet.') Diefes ift auch formell nicht eine Fortfetzung jener bei-
den Dichtungen, fondern eher die des Buches iiber den ,,Fafchismus.
Denn Silone gehort zu den wenigen, die ein Thema ebenfo meifterhaft
theoretifch als poetifch behandeln konnen. Das Thema ift ja bei all
diefen Werken das gleiche: der Fafchismus. Um diefes Problem kreift
das Denken und Schaffen des Schriftftellers und Dichters wie feine per-
{onliche Exiftenz. Und es ift dafiir wahrhaftig groff und zentral genug.
Fiir den Dichter und Schriftfteller Silone aber ift es ein Adelszeichen,

1) Im Europa-Verlag, Ziirich, erfchienen.
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