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fondern es ift der Gott des „Ich bin da" — und das bedeutet, er ift
der Gott, der uns begegnet ill, der Gott, den wir erlebt haben und
erleben. Der ill einfach da! Mag es auch dunkel um ihn fein, er ili da!
Ja, er ill im Dunkel oft erft recht nahe, wie er ja im Dunkel Jakob nahe

war wie nie vorher oder nachher, fich ihm offenbarte und ihn aus
Jakob zu Ifrael machte. Damit ill zugegeben, daß wir auch in der
Verbindung mit ihm Anfechtung erfahren können. Vielleicht gibt es fogar
nur in diefer Verbindung Anfechtung im tieferen Sinne des Wortes.
Diefe ill aber anderer Art als jener Zweifel. Gott ift nicht weg; Gott ift
da — nur daß wir mit ihm ringen muffen. Aber er ift da. Wir können
fprechen: „Ich laffe dich nicht, du fegneft mich denn." Und wer dies
fprechen kann, dem ill geholfen.

Wir können dir für den Gang ins neue Jahr, können dir für den

Kampf mit dem Dunkel, das auf feiner Schwelle zu warten fcheint,
keinen belfern Rat erteilen und können dir keinen edleren Wunfeh
entbieten als den: Dringe vom Höchften Gott, dem einzigen „Ich bin",
immer mehr vor zu dem Lebendigen Gott, der dein Gott ift. Daraus
quillt Sieg, daraus mehr als Glück: Freude. Und wiffe: Er ili da! Er
wartet — Er — nur Er — „Ich bin es"!

Ja, das ift's, was die Welt an der Schwelle diefes Jahres, das fchwer
fein wird, das entfcheidend fein kann, vor aller Finfternis, Götzen- und
Höllenmacht, aber auch vor dem Blick in das Chaos bedarf: das „Ich
bin" und das, damit verbundene, aus ihm quellende, aus ihm
hervortretende: „Ich bin da!" Leonhard Ragaz.

Chriftentum und Antifemitismus.
Das religiöfe Schickfal des Judentums.

I.
Léon Bloy, ein leidenfchaftlicher Katholik, fchrieb: „Stellen Sie fich

vor, daß Ihre ganze Umgebung unabläffig mit der größten Verachtung
von Ihrem Vater und Ihrer Mutter fpräche und für fie bloß die er-
niedrigendften Schmähungen und Sarkasmen übrig hätte, welches wären
Ihre Gefühle? Doch eben das gefchieht mit dem Herrn Jefus Chriftus.
Man vergißt oder will nicht wiffen, daß unfer Gott, der zum Menfchen
geworden, ein Jude war, der Jude in der Vollkommenheit feiner Natur,
daß feine Mutter eine Jüdin war, eine Blüte der jüdifchen Raffe, daß
die Apoftel Juden waren, wie auch alle Propheten, daß endlich unfere
heilige Liturgie den jüdifchen Schriften entlehnt ift. Doch wie dann einen
Ausdruck finden für das Ungeheuerliche der Entweihung und der Läfterung,

welches die Erniedrigung der jüdifchen Raffe darfteilt?" Diefe
Worte wenden fich vor allem an die Chriften-Antifemiten und muffen
von ihnen vernommen werden. In der Tat, der Leichtfinn der Chriften



ift erftaunlich, die es für möglich halten, Antifemiten zu fein. Das
Chriftentum ill feinen menfchlichen Quellen nach eine Religion von
jüdifchem Typus, d. h. von meffianifch-prophetifchem Typus. Das
jüdifche Volk hat den meffianifch-prophetifchen Geift in das religiöfe
Bewußtfein der Welt hineingetragen; diefer Geift war der griechifch-
römifchen Geifteskultur wie auch der Kultur der Inder vollkommen
fremd. Der „arifche" Geift ift nicht meffianifch und nicht prophetifch,
ihm ift das Gefühl der jüdifch-ekftatifchen Durchdringung der
Gefchichte fremd, wie auch das Warten auf das Erfcheinen des Meffias in
der Gefchichte, auf den Durchbruch der Metahiftorie in die Hiftorie. Es
muß als fehr bedeutlame Erfcheinung angefehen werden, daß der ger-
manifche Antifemitismus fich in Antichriftentum verwandelt. Die Welt
ill von einer Welle des Antifemitismus erfaßt worden, welche immer
neue und neue Länder zu überfchwemmen droht und die humanitären
Theorien des 19. Jahrhunderts umftürzt. In Deutfchland, Polen,
Rumänien, Ungarn feiert der Antifemitismus Triumphe. Doch er wächft
auch in Frankreich an, das am ftärkften von humanitären Ideen
durchdrungen ill und wo der Antifemitismus nach der Dreyfuß-Affäre eine
Niederlage erlitten hat. Man kann auf fo beunruhigende Symptome
hinweifen wie auf das Erfcheinen von Célines Buch,1) das ein wahrer
Aufruf zum Pogrom ift. Die Zahl der Franzofen nimmt zu, die fich
nicht damit ausföhnen können, daß Léon Blum ein Jude ift, obwohl
Léon Blum einer der ehrlichllen, idealiftifchften und kultivierteften
Staatsmänner Frankreichs ift. Der Antifemitismus zeichnet fich fehr
ftark auf der Oberfläche des politifchen Lebens ab, über das wir täglich
in den Zeitungen lefen.

Doch die Judenfrage ill nicht einfach nur eine politifche, ökonomifche,

Rechts- oder Kulturfrage. Es ill eine unermeßlich tiefere Frage,
eine religiöfe Frage, die an die Schickfale der Menfchheit rührt. Es ift
die Achfe, um die fich die Religionsgefchichte dreht. Geheimnisvoll ill
das hiftorifche Schickfal der Juden. Unerfaßlich allein das Sicherhalten
diefes Volkes und rational unerklärbar. Vom Gefichtspunkt gewöhnlicher

gefchichtlicher Erklärungen aus betrachtet hätte das jüdifche Volk
längft aufhören muffen zu exiftieren. Kein einziges Volk der Welt hätte
ein ähnliches hiftorifches Schickfal ausgehalten. Das jüdifche Volk ill ein
Volk der Gefchichte im wahrften Sinne des Wortes, es hat in die
Gefchichte des menfchlichen Bewußtfeins die Kategorie des Hiflorifchen
felber hineingetragen. Und die Gefchichte war erbarmungslos gegenüber

diefem Volk. Es war eine Gefchichte der Verfolgungen und der
Verleugnung der elementarften Menfchenrechte. Und nach einer langen
Vergangenheit, die die leidenfchaftliche Anfpannung aller Kräfte zur
Selbfterhaltung erforderte, hat diefes Volk fein einzigartiges Antlitz
bewahrt, und überall, wo unter anderen Völkern zerftreut Juden leben,

1) Bagatelles d'un massacre.
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wird diefes Antlitz von allen erkannt und oft gehaßt und verflucht.
Kein einziges Volk der Welt hätte eine fo langandauernde Zerftreuung

ausgehalten; es hätte ficher fein Antlitz verloren und fich unter den
andern Völkern aufgelöft. Doch nach Gottes unerforfchlichen Wegen
muß diefes Volk bis zum Ende aller Zeiten fich erhalten. Am wenigften
könnte man natürlich das hiftorifche Schickfal des Judentums vom
Standpunkt der materialiftifchen Weltauffaffung erklären. Hier rühren
wir an das Geheimnis der Gefchichte.

Die Judenfrage kann von verfchiedenen Gesichtspunkten aus
betrachtet werden. Von befonderer Wichtigkeit jedoch ill fie als inner-
chriftliche Frage. In der Vergangenheit entftand der Antifemitismus
hauptfächlich durch Chriften, für die er am wenigften annehmbar ift.
In bezug auf das jüdifche Volk ruht auf den Chriften eine große Schuld.
Ihre Sünde war befonders groß im Mittelalter, als die feudalen Ritter
die Juden verfolgten und vernichteten, um ihnen die Schulden nicht
bezahlen zu muffen. Und jetzt haben gerade die Chriften die Pflicht,
die Juden zu befchützen. Hier ill es angebracht, den Namen Wladimir
Solowjows1) zu nennen, der die Befchützung der Juden vom chriftlichen
Standpunkt aus als eine der wichtigen Aufgaben feines Lebens betrachtete.

Für uns Chriften befteht die Judenfrage durchaus nicht darin, ob die
Juden gut oder fchlecht find, fondern darin, ob wir Chriften gut oder
fchlecht find. Es muß, fo fchmerzlich es ift, gefagt werden, daß die Chriften

fich in diefem Punkt als fehr fchlecht erwiefen; fie waren gewöhnlich

viel fchlimmer als die Juden. Doch die Frage danach, ob ich gut bin,
ill viel wichtiger als die, ob mein Nachbar gut ift, dem irgend eine
Schuld zuzufchreiben ich geneigt bin. Die Chriften und die chriftlichen
Kirchen muffen aus vielen Gründen Buße tun, nicht nur wegen der
Judenfrage, fondern auch wegen der fozialen Frage, wegen der Kriegsfrage,

wegen der fortwährenden Zuftimmung zu jeder, auch der ab-
fcheulichften Regierungsform. Die Frage nach den Fehlern der Juden
hat keinerlei prinzipielle Bedeutung. Man braucht diefe Fehler nicht zu
leugnen; ihrer find viele. Da ill der jüdifche Eigendünkel, der reizt.
Doch er ill pfychologifch erklärlich: diefes Volk ill durch andere Völker
erniedrigt worden und kompensiert Sich durch das Bewußtfein feiner
Auserwähltheit und feiner erhabenen Miffion. So kompensiert fich auch
das deutfehe Volk, das während der vielen Nachkriegsjähre erniedrigt
war, durch das Bewußtfein, einer höheren Raffe anzugehören und
berufen zu fein, über die Welt zu herrfchen; und fo kompenfiert fich
auch das Proletariat, die in der kapitaliftifchen Gefellfchaft am ftärkften
erniedrigte Klaffe, durch das Bewußtfein feiner meffianifchen Berufung
als Befreier der Menfchheit. Das jüdifche Volk ill ein Volk von polar
entgegengefetzten Eigenfchaften; in ihm vereinigen fich edle Charakterzüge

mit niedrigen, Sehnlucht nach fozialer Gerechtigkeit mit dem Hang

1) Solowjow, ruffifcher Philofoph und Dichter (1853-—1900).
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nach Gewinn und Anhäufung von Reichtümern. Durch die Polarität
feiner Natur befitzt auch das ruffifche Volk Aehnlichkeit mit dem
jüdifchen und gleicht ihm durch feinen Meffianismus. Die Antifemiten
behaupten mit Vorliebe, daß die Bibel von der Graufamkeit des
jüdifchen Volkes zeuge. Doch welches Volk war nicht graufam? Waren
etwa die Babylonier nicht graufam, oder die Affyrer, Aegypter und
Perfer? Befaßen nicht die Griechen abfcheuliche Eigenfchaften, Sie, die
die höchfte Kultur der Welt gefchaffen haben? Jedes Volk muß nach
feinen Höhen beurteilt werden und nicht nach feinen Niederungen. So
das deutfehe Volk nach feinen großen Philofophen, Myftikern, Mu-
fikern, Dichtern, und nicht nach den preußifchen Junkern und
Krämern. Und über das jüdifche Volk, diefes Volk religiöfer Berufung,
muß man nach feinen Propheten und Apofteln urteilen, und nicht nach
den jüdifchen Wucherern. Jedem fteht es frei, feine nationalen
Sympathien und Antipathien zu haben. Es gibt Leute, die die Deutfchen
nicht lieben oder die Polen oder die Rumänen. Da ill nichts zu machen.
Liebe kann nicht erzwungen werden, und es ift fchwer, eine unwillkürliche

Antipathie zu unterdrücken. Aber Haß gegenüber einem ganzen
Volk ill Sünde, ill Menfchenmord, und der diefen Haß hegt, muß die
Verantwortung dafür tragen. In bezug auf die Juden ill die Frage
komplizierter. Die Juden können nicht einfach eine Nationalität
genannt werden. Eine ganze Reihe von nationalen Merkmalen fehlt
dem Judentum, und ihm find Merkmale eigen, die anderen Nationen

fehlen. Die Juden find ein Volk von befonderem, ausfchließlich
religiöfem Schickfal, fie find das auserwählte Volk Gottes, und dadurch
ift die Tragik ihres hiftorifchen Schickfals beftimmt. Das auserwählte
Volk Gottes, aus dem der Meffias hervorgegangen ill und das ihn
abgelehnt hat, kann nicht ein hiftorifches Schickfal haben, das dem Schickfal

anderer Völker gleicht. Diefes Volk ill nicht durch jene
Eigenfchaften verbunden und für alle Ewigkeit vereinigt, welche gewöhnlich
die Völker verbinden und vereinigen, fondern durch die Ausfchließlich-
keit feines religiöfen Schickfals. Die Chriften muffen gezwungenermaßen

anerkennen, daß das jüdifche Volk von Gott auserwählt ift;
das verlangt die chriftliche Religion. Sie tun es ungern und vergeffen
es oft. Wir leben in einer Epoche des tierifchen Nationalismus, des Kultes
der groben Gewalt, der Rückkehr zum Heidentum. Ein Prozeß geht
vor Sich, der der Chriftianifierung und der Humanifierung der menfchlichen

Gefellfchaft entgegengefetzt ift. Der Nationalismus müßte von
der chriftlichen Kirche als Ketzerei verdammt werden, und die katholifche

Kirche ill nicht weit davon entfernt. Doch die Juden find nicht
nur Opfer diefes Nationalismus. Die Urfachen des Antifemitismus
liegen tiefer. Es unterliegt keinem Zweifel, daß eine myftifche Angft vor
den Juden befteht. Diefe Angft empfinden allerdings gewöhnlich Menfchen

von ziemlich niedrigem Kulturniveau, die fich leicht von den ab-
furdeften Mythen und Legenden anftecken laffen.
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II.
Ungewöhnlich paradox ift das jüdifche Schickfal: leidenfchaflliches

Suchen nach einem irdifchen Königreich und Fehlen eines eigenen
Reichs, wie es die allerunbedeutendften Völker befitzen; meffianifches
Bewußtfein feiner Auserwähltheit und Verachtung und Verfolgung von
feiten der anderen Völker; Ablehnung des Kreuzes als einer Verfuchung
und Kreuzigung diefes Volkes im Laufe feiner ganzen Gefchichte.
Und vielleicht am erftaunlichften ift, daß diejenigen, die das Kreuz
ablehnten, es tragen, jene aber, die es angenommen, fo oft andere ans
Kreuz gefchlagen haben.

Es gibt verfchiedene Typen des Antifemitismus, die fich natürlich
vereinigen und einander unterftützen können. Ich will mich nicht bei
jenem emotional-kleinbürgerlichen Antifemitismus aufhalten, der eine
nicht geringe Rolle in der antifemitifchen Bewegung fpielt, jedoch von
keinem prinzipiellen Intereffe ift. Diefer Antifemitismus äußert fich in
der Verfpottung der Juden, in der Darfteilung komifcher Judentypen,
in dem verächtlichen Verhalten gegenüber den Juden, denen man
menfchliche Gleichheit nicht zuerkennen will. Damit ill gewöhnlich
keinerlei Ideologie verbunden. Die echte Ideologie des Antifemitismus
ill die Ideologie des Raffenantifemitismus, und das ill die am weiteften
verbreitete Form der Judenfeindfchaft. Deutfchland ift das klaffifche
Land diefer Ideologie; fie ill auch bei großen Deutfchen zu finden,
z. B. bei Luther, Fichte, Richard Wagner. Die Juden werden als
niedere, geächtete, der ganzen übrigen Menfchheit feindliche Raffe erklärt.
Doch dabei erweift fich diefe niedere Raffe als allerftärkfte, die die
anderen Raffen in freier Konkurrenz immer wieder befiegt. Vom chriftlichen

Standpunkt aus ill der Raffenantifemitismus durchaus unzu-
läffig; denn er ift unvereinbar mit dem chriftlichen Univerfalismus. Die
Verfolgungen der Katholiken in Deutfchland werden dadurch
hervorgerufen, daß der Katholizismus univerfal ift. Das Chriftentum hat die
Wahrheit verkündet, es gebe für es keine Hellenen und keine Juden.
Es wendet fich an die ganze Menichheit und an jeden einzelnen
Menfchen, unabhängig von Raffe, Nationalität, Klaffe und Stellung des
MenSchen in der Gefellfchaft.

Nicht nur der Raffenantifemitismus, fondern der Raffismus
überhaupt hält von drei Gefichtspunkten aus keiner Kritik ftand: vom
religiöien, moralifchen und wiffenfchaftlichen. Er ill unzuläffig für den
Chriften, der in jedem Menfchen Gottes Ebenbild fehen muß. Nicht
nur der Raffismus, fondern auch der Nationalismus ill für das chriftliche

Gewiffen unannehmbar. Doch er ill auch unannehmbar für das

allgemeinmenfchliche, humanitäre, moralifche Bewußtfein. Der Raffismus

ill unmenfchlich; er verneint den Wert der menfchlichen Perfönlichkeit

und läßt ihr gegenüber eine Behandlung zu, wie er einem
Feinde zukommt, der vernichtet werden muß. Der Raffismus ift die
allergröbfte Form des Materialismus, viel gröber als der ökonomifche
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Materialismus. Der Raffismus ill die fchärffte Form des Determinismus

und der Verneinung der Geiftesfreiheit. Das Fatum des Blutes
lallet auf den Vertretern der geächteten Raffen, und es gibt keine
Rettung für fie. Die Oekonomie gehört immerhin dem pfychifchen
Element an und nicht der Phyfiologie und Anatomie, und die
Definition durch die Oekonomie ift immerhin nicht die Definition durch
die Schädelform oder Haarfarbe. Die Raffenideologie ftellt einen höheren

Grad der Enthumanifierung dar als die proletarifche Klaffenideolo-
gie. Vom Klaffenftandpunkt aus kann der Menfch fich immerhin
retten, indem er fein Bekenntnis ändert, z. B. indem er fich die
marxiftifche Weltanfchauung aneignet; obwohl er dem Blut nach
Edelmann oder Bourgeois ift, kann er fogar Volkskommiffar werden.
Weder Marx noch Lenin waren Proletarier. Vom Raffenftandpunkt
aus gibt es für den Juden keine Rettung, ihm kann der Uebertritt
zum Chriftentum nicht helfen und nicht einmal die Aneignung der
nationalfozialiftifchen Weltanfchauung; auf ihm lallet das Fatum
des Blutes.

Doch auch vom rein wiffenfchaftlichen Standpunkt aus hält der
Ralfismus nicht ftand. Für die heutige Anthropologie ill der Begriff
der Raffe fehr zweifelhaft. Der Raffismus gehört in das Gebiet der
Mythologie und nicht der Wiffenfchaft. Selbft die Exiftenz der arifchen
Raffe wird von der Wiffenfchaft heute nicht anerkannt. Es gibt keine
reinen Raffen. Die Raffe gehört zur zoologifchen Kategorie, nicht aber
zur anthropologifchen, zur prähiftorifchen, nicht aber zur hiflorifchen.
Die Gefchichte kennt nur Nationalitäten, die das Refultat komplizierter

Blutmifchungen darftellen. Die auserwählte arifche Raffe ill ein
Mythus, von Gobineau erfchaffen, der ein hervorragender Künftler
und feinfinniger Denker war und den Ariftokratismus, nicht aber den
Antifemitismus begründete, aber als Anthropologe nicht viel gilt. Eine
auserwählte Raffe ill ein ebenfolcher Mythus wie eine auserwählte
Klaffe. Aber ein Mythus kann fehr wirkfam fein, kann eine explofive,
dynamifche Energie enthalten und die Maffen in Bewegung fetzen, die
für wiffenlchaftliche Wahrheit und Wahrheit überhaupt wenig Intereffe

haben. Wir leben in einer Zeit, die viele Mythen fchafft, aber der
Charakter diefer Mythen ill ziemlich flach. Der einzige ernftzuneh-
mende Raffismus, der in der Gefchichte exiftiert hat, ill der jüdifche
Raffismus. Die Vereinigung von Religion mit Blut und Nationalität,
der Glaube an die Auserwähltheit des Volkes, die Bewahrung der
reinen Raffe — das alles ill uralten jüdifchen Urfprungs, von Juden in
die Gefchichte hineingetragen. Ich weiß nicht, ob die germanifchen
Raffiften es merken, daß Sie die Juden nachahmen. Gerade der Raffismus

enthält nichts „Arilches", die indifchen und griechifchen „Arier"
neigten mehr zum Individualismus. Doch es befteht ein Unterfchied
zwifchen dem jüdifchen und dem germanifchen Raffismus. Der
jüdifche war univerfal-meffianifch, er hat die univerfale religiöfe Wahr-
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heit vertreten. Der germanifche hingegen ift aggreffiver, welteroberi-
fcher Partikularismus. Gegenwärtig bedeutet Raffismus Abkehr von
Chriftentum und Humanität, Rückkehr zur Barbarei und Heidentum.

Es gibt auch einen ökonomifchen und politifchen Antifemitismus.
Die Politik wird hier zur Waffe der Oekonomie. Diefer Typus des
Antifemitismus hat einen ziemlich niedrigen Charakter, er hängt mit
der Konkurrenz und dem Kampf um die Vorherrfchaft zufammen.
Die Juden werden befchuldigt, fehr erfolgreich zu fpekulieren, und,
indem fie andere Völker im Wirtfchaftskampf befiegen, fich zu
bereichern. Doch man fpürt bei den Anklägern den Wunfeh, noch erfolgreicher

fpekulieren zu können als die Juden. Oft ift der Judenhaß
nichts anderes als ein Suchen nach einem Sündenbock. Wenn Menfchen
fich fehr unglücklich fühlen und ihr perfönliches Unglück mit hifto-
rifchem Unglück verbinden, dann fuchen fie einen Schuldigen, auf den
fie alles Unglück abwälzen könnten. Das macht der menfchlichen
Natur keine Ehre, doch der Menfch empfindet eine Beruhigung und
Genugtuung, wenn der Schuldige gefunden ift und man ihn haffen
und fich an ihm rächen kann. Nichts ill leichter, als Menfchen von
einem niedrigen Niveau des Geiftes davon zu überzeugen, daß die
Juden an allem fchuld find. Der emotionale Boden ill immer bereit zur
Schaffung eines Mythus über die jüdifche Weltverfchwörung, die
heimlichen Kräfte der Juden-Freimaurerei ufw. Ich halte es für unter meiner
Würde, „Die Protokolle der Weifen zu Zion" zu widerlegen. Für
jeden, der nicht das elementarfte pfychologifche Gefühl verloren hat,
ill es beim Lefen diefes minderwertigen Dokuments klar, daß es eine
freche Falsifikation der Feinde des Judentums darftellt. Zudem muß
als erwiefen betrachtet werden, daß diefes Dokument im ruffifchen
Polizeidepartement fabriziert worden ift. Es ill für das Niveau der
Teeftuben des „Vereins des ruffifchen Volkes" beftimmt, diefes Ab-
fchaums des ruffifchen Volkes. Zu unferer Schande muß gefagt werden,

daß in der Emigration, die fich als Kulturfchicht anfieht, der
„Verein des ruffifchen Volkes" lein Haupt erhebt, allerlei Weltfragen
erwägt und über Sie urteilt. Wenn ich mit Leuten zufammentreffe, die
einen Schuldigen an allem Unglück fuchen und bereit find, ihn in den
Juden, den Freimaurern und ähnlichen zu fehen, dann gebe ich auf die
Frage, wer denn fchuld fei, die einfache Antwort: „Es ill ganz klar,
wer fchuld ift: du und ich, wir find die Hauptfchuldigen." Und diefe
Definition des Schuldigen fcheint mir chriftlich. Es liegt etwas Erniedrigendes

darin, daß in der Angft vor den Juden und dem Haß gegen Sie

man fie für fehr ftark hält, fich felbft aber für fehr fchwach, unfähig,
den freien Kampf mit ihnen auszuhalten. Die Ruffen waren geneigt,
fich für fehr fchwach und machtlos im Kampf zu halten, als hinter
ihnen ein Riefenreich mit einem Heer, Gendarmerie und Polizei ftand,
die Juden aber haben fie als fehr ftark und unbefiegbar im Kampf
gefchätzt, als lie der elementarften Menfchenrechte beraubt waren und
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verfolgt wurden. Ein Judenpogrom ift nicht nur fündig und un-
menfchlich, er ift ein Beweis fchrecklicher Schwäche und Unfähigkeit.
Der Antifemitismus beruht auf Dummheit. Wenn man fich
darüber aufhält, daß Einftein, der die Relativitätstheorie entdeckt hat,
ein Jude ift, daß Freud, daß Bergfon Juden find, fo find das Aeußerungen

der Geiftesarmut. Etwas Erbärmliches liegt darin. Es gibt nur
ein Kampfmittel dagegen, daß die Juden eine große Rolle in Wiffenfchaft

und Philofophie fpielen: felber große Entdeckungen zu machen,
große Gelehrte und Philofophen zu fein. Gegen die Vorherrfchaft der
Juden auf irgend einem Kulturgebiet kann man nur mit eigenen
Kulturfchöpfungen kämpfen. Das ill freies Gebiet. Freiheit ill
Prüfung der Kraft. Und es ift erniedrigend, zu denken, daß die Freiheit
Sich den Juden immer gewogen erweift und den NichtJuden ungnädig.

Noch eine Anklage gegen die Juden muß erwähnt werden:
Kapitalismus und Sozialismus begründet zu haben. Doch fowohl für die
Anhänger des Kapitalismus wie für die des Sozialismus müßte es

wünfchenswert fcheinen, auch den „Ariern" die Ehre zu überlaffen,
irgend etwas zu erfchaffen, man kann doch nicht alles den Juden
abtreten. Es fcheint alfo, daß die Juden alle wiffenfchaftlichen
Entdeckungen gemacht haben, bedeutende Philofophen waren, die
kapitaliftifche Induftrie, die fozialiftifche Weltbewegung begründet haben,
die für die Gerechtigkeit und die Verbefferung der Lage der Arbeiterklaffe

kämpft, daß fie die ganze öffentliche Meinung, die Weltpreffe
beherrfchen ufw. Ich muß geftehen, daß ich mich als „Arier" beleidigt
fühle und nicht gewillt bin, bis zu einem folchen Grade alles den
Juden zu überlaffen.

Verweilen wir bei der Begründung des Kapitalismus und des
Sozialismus durch die Juden. Vor allem: wenn das Anklagen find, fo
können fie nicht von den gleichen Perfonen ausgehen. Für den Anhänger

des Kapitalismus ill die Begründung des Kapitalismus durch die
Juden ein Verdienft der Juden, wie für den Anhänger des Sozialismus
die Begründung des Sozialismus durch die Juden ihr Verdienft ift.
Man muß zwifchen diefen Anklagen wählen. Daß die Juden eine
vorhergehende Rolle bei der Begründung des Kapitalismus gefpielt haben,
ill eine Thefe des bekannten Buches von Sombart.1) Zweifellos haben
die Juden eine nicht geringe Rolle in diefem Prozeß gefpielt; zweifellos

haben fich in ihren Händen große Kapitalien konzentriert. Die
durch die Gefchichte ausgearbeiteten Eigenfchaften der Juden trugen
dazu bei. Im Mittelalter befaßten fich die Juden mit Wuchergefchäften,
der einzigen Befchäftigung, die ihnen freigeftellt war. Das jüdifche
Volk hat den Typ des Wucherers und des Bankiers geformt, aber auch
den Typ des feiner Idee reftlos ergebenen Idealiften, des Befitzlofen,
der ausfchließlich höheren Intereffen lebt. Aber die „Arier" haben

1) „Die Juden und das Wirtfchaftsleben."
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auch Hand angelegt an den Bau des Kapitalismus und der kapitaliftifchen

Ausbeutung. Der europäifche Kapitalismus wurde durch die
Kaufleute von Florenz begründet. Die Ankläger der Juden find übrigens

gewöhnlich nicht Gegner des Kapitalismus, fie möchten einfach
in der kapitaliftifchen Konkurrenz ftärker fein, größere Kapitalien
befitzen als die Juden. Es ill auch auffallend, daß Karl Marx, ein
Jude und Sozialift, in gewiffem Sinne ein Antifemit war. In feiner
Abhandlung über die Judenfrage, welche viele in Beftürzung verfetzte,
erklärte er die Juden als Träger der kapitaliftifchen Exploitation.
Marx' revolutionärer Antifemitismus widerlegt unter anderem die
Legende von der jüdifchen Weltverfchwörung. Marx und Rothfchild,
beides Juden, find unverföhnliche Feinde und können nicht an der
gleichen Verfchwörung teilnehmen. Marx hat gegen die Macht des

Kapitals gekämpft, darunter auch des jüdifchen Kapitals.
Die zweite Befchuldigung, die fich gegen die Juden richtet, die

Schöpfer des Sozialismus und die Hauptteilnehmer der revolutionären
fozialiftifchen Bewegungen zu fein, kann offenbar nur von Leuten
ausgehen, die das Kapital nicht verachten und die kapitaliftifche Ordnung
erhalten möchten. Bei den ruffifchen Antifemiten bezieht Sich diefe
Befchuldigung darauf, daß die ruffifche kommuniftifche Revolution von
Juden gemacht fein foil. Doch das ftimmt mit den Tatfachen nicht
überein. Lenin ill nicht Jude, auch viele andere Führer der Revolution
find nicht Juden, und die großen Bauern- und Arbeitermaffen, die der
Revolution den Sieg gebracht haben, waren nicht Juden. Aber die
Juden haben felbftverftändlich eine nicht geringe Rolle in der Revolution

und bei ihrer Vorbereitung gefpielt. In Revolutionen werden
immer Unterdrückte eine große Rolle fpielen, unterdrückte Nationalitäten

und unterdrückte Klaffen. Immer hat das Proletariat Sich aktiv
an Revolutionen beteiligt. Man muß es den Juden als Verdienft
anrechnen, daß Sie am Kampfe für eine gerechtere Soziale Ordnung
teilgenommen haben.

Aber die Anklagen gegen die Juden laufen fchließlich auf die eine
Hauptfache heraus: Die Juden ftreben nach der Weltherrfchaft, nach
einem Weltreich. Diefe Befchuldigung könnte eine moralifche Berechtigung

im Munde derer haben, die felber nicht nach Macht und einem
mächtigen Reich ftreben. Aber die „Arier" und die „Arier"-Chriften, die
fich zu einer Religion bekennen, die zu einem Reiche aufruft, das nicht
von diefer Welt ift, haben immer nach Macht geftrebt und Weltreiche
aufgebaut. Die Juden haben kein Reich gehabt, nicht einmal ein kleines,

gefchweige denn ein Weltreich; die Chriften hingegen befaßen
mächtige Reiche und ftrebten nach Expanfion und Herrfchermacht.

Ich gehe nun zum Typus des religiöfen Antifemitismus über, der
ernfteften Form,- die auch allein eine Erörterung verdient. Die Chriften
waren hauptfächlich aus religiöfen Motiven Antifemiten. Nicht weil
fie dem Blute nach eine niedrigere Raffe waren, die der ganzen übrigen
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Menfchheit feindlich wäre, hielt man die Juden für eine geächtete und
verfluchte Raffe, fondern weil fie Chriftus nicht anerkannt hätten. Der
religiöfe Antifemitismus ill im Grunde ein Antijudaismus und Anti-
talmudismus. Die chriftliche Religion ill in der Tat der jüdifchen
Religion feindlich, fo wie diefe fich auskriftallifiert hat, nachdem Chriftus

nicht als der von den Juden erwartete Meffias anerkannt worden
war. Der Judaismus vor Chriftus und der Judaismus nach Chriftus
find geiftig verfchiedene Erfcheinungsformen. Es liegt eine tiefe Paradoxie

darin, daß Chrifti Erfcheinung, d. h. die Menfchwerdung Gottes,
fich in der Mitte des jüdifchen Volkes vollzog. Für die Juden war es

fehr fchwer, die Menfchwerdung Gottes anzunehmen, für die Heiden
war es leichter. Daß Gott zum Menfchen werde, erfchien den Juden
als Läfterung, als Angriff auf Gottes Größe und Tranfzendenz. Für
den altteftamentlichen Juden ftand es feft, daß Gott fich ftändig bis zu
den geringften Kleinigkeiten in das Menfchenleben einmifchte, nie aber
fich mit dem Menfchen vereinigte und verfchmolz, Menfchengeftalt
annahm. Da klafft zwifchen der chriftlichen und judaiflifchen Erkenntnis
ein Abgrund. Das Chriftentum ill die Religion des Gottmenfchentums
und der Dreieinigkeit, der Judaismus hingegen ill reiner Monotheismus.

Die religiöfe Hauptklage, die die Juden gegen das Chriftentum
erheben, ift, daß das Chriftentum ein Verrat am Monotheismus fei.
An Stelle eines einzigen Gottes tritt die Dreieinigkeit. Die Chriften
haben ihre Religion darauf begründet, daß in die Gefchichte ein
Menich eintrat, der fich Gott, Gottes Sohn nannte. Für das
verknöcherte judaiftifche Bewußtfein war das Läfterung. Ein Menfch kann
nicht Gott fein, ein Menfch kann Gottes Prophet, kann der Meffias
fein, aber nicht Gott. Und wer fich Gott nannte, ill kein wahrer
Meffias. Das ill die Urfache der religiöfen Welttragödie. Die Heiden
hatten viele Gottmenfchen oder Menfchengötter; die Götter waren dem
kosmifchen und dem menfchlichen Leben immanent. Es bereitete dem
heidnifchen Bewußtfein keine Schwierigkeiten, die Menfchwerdung
Gottes anzunehmen, das entfprach dem künftlerifchen Bilderreichtum
heidnifcher Weltbetrachtung. Doch im Juden erregte das Entfetzen.
Niemand konnte am Leben bleiben, der Gottes Antlitz gefchaut. Und
da heißt es plötzlich, Gott habe ein Menfchenantlitz. Der gekreuzigte
Gott ill das größte Aergernis für die Juden. Gott kann nur groß und
mächtig fein. Die Selbflerniedrigung erfchien als Läfterung, als Verrat
am bisherigen Glauben an die Größe und die Ehre Gottes. Das ill der
verhärtete Boden jüdifcher religiöfer Auffaffung, dem die Ablehnung
Chrifti entwuchs. Und fo ertönt im Verlaufe der ganzen chriftlichen
Gefchichte die Anklage, die Juden hätten Chriftus gekreuzigt. Danach
lallet auf dem jüdifchen Volke die Verfluchung. Das jüdifche Volk
hat fich felbft verflucht, es war damit einverftanden, daß das Blut
Chrifti auf ihm und feinen Kindern fei. Es hat die Verantwortung
dafür auf fich genommen. Die Feinde des Judentums haben fich das
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zunutze gemacht. Chriftus wurde von den Juden abgelehnt, weil er
fich nicht als der Meffias erwies, der das Reich Ifraels verwirklichen
folle; er erwies fich als ein neuer Gott, ein leidender und erniedrigter
Gott, der ein Reich verkündete, das nicht von diefer Welt war. „Die
Juden haben Chriftus gekreuzigt, Gottes Sohn, an den die ganze
Chriftenwelt glaubt", fo lautet die Anklage. Doch die Juden waren ja
die erften, die Chriftus anerkannt haben. Die Apoftel waren Juden,
jüdifch war die erfte Chriftengemeine. Warum preift man denn die
Juden nicht dafür? Das jüdifche Volk fchrie: „Kreuzige, kreuzige
Ihn!" Doch alle Völker befitzen die unüberwindliche Neigung, ihre
Propheten, Lehrer und großen Männer ans Kreuz zu fchlagen. Auf
die Propheten hat man immer und überall Steine geworfen. Die Griechen

haben Sokrates vergiftet, den größten ihrer Söhne. Sollte man
deswegen das griechifche Volk verfluchen? Und nicht nur die Juden
haben Chriftus gekreuzigt. Chriften oder die fich Chriften nannten
haben im Laufe einer langen Gefchichte durch ihre Taten Chriftus
gekreuzigt, Sie kreuzigten ihn durch ihren Antifemitismus, kreuzigten
ihn durch ihren Haß und ihre Gewaltfamkeiten, ihre Dienftwilligkeit
gegenüber den Mächtigen diefer Welt, ihre Verrätereien und ihre
Entftellung ieiner Wahrheit im Namen ihrer Intereffen. Die „Arier" haben
ebenfalls Chriftus abgelehnt und lehnen Ihn ab. Und fie tun das im
Namen ihres Reiches. Und es ill beffer, gerade und offen Chriftus
abzulehnen, als fich mit dem Namen Chrifti zu fchmücken, um die
Gefchäfte des eigenen Reiches zu betreiben. Wenn man die Juden
verflucht und vertreibt, weil Sie Chriftus gekreuzigt haben, fo gehorcht
man dem Prinzip der Blutrache, das bei den alten Völkern, darunter
auch dem jüdifchen Volke, in Geltung war. Doch Blutrache ill für das
chriftliche Bekenntnis durchaus unannehmbar, Sie widerfpricht ganz
und gar der chriftlichen Idee der Perfönlichkeit, der perfönlichen
Würde und der perfönlichen Verantwortung. Und das chriftliche
Bekenntnis läßt keinerlei Rache, weder perfönliche noch Blutrache, zu.
Rachegefühle Sind fündhaft und muffen gefühnt werden. Familie, Blut,
Rache — das alles ill dem reinen Chriftentum völlig fremd, ill in
dasfelbe von außen, vom alten Heidentum hineingetragen.

III.
Mit dem Judentum ill das Thema des doppelten Chiliasmus

verbunden. Muß man das Reich Gottes ausfchließlich im Jenfeits fuchen,
nicht in diefer Welt, oder kann man es auch im Diesfeits, auf diefer
Erde, erwarten und vorbereiten? Chriftus fagte: „Mein Reich ill nicht
von diefer Welt." Das wurde gewöhnlich fo ausgelegt: es fei nicht
nötig, irgendwelche Anftrengungen zur Verwirklichung des Gottesreiches

in diefer Welt zu machen. Möge diefe Welt dem Fürften diefer
Welt gehören! Wobei feltfamerweife der Fürft diefer Welt von den
Chriften fehr hoch gefchätzt wurde und auf ihm das chriftliche König-
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reich beruhte, in dem keinerlei chriftliche Wahrheit verwirklicht wurde.
Doch die Worte Chrifti laffen fich auch fo verftehen: Gottes Reich
gleicht nicht den Reichen diefer Welt, feine Grundlagen find andere,
feine Wahrheit ill entgegengefetzt dem Geietze diefer Welt. Das
bedeutet durchaus nicht, daß die Chriften fich dem Fürften diefer Welt
unterwerfen und die Wahrheit von Gottes Reich nicht verwirklichen,
d. h. diefe Welt nicht verändern wollen. Jacques Maritain, der Führer
des franzöfifchen Thomismus und Verteidiger der chriftlichen
integralen Humanität, hat eine bemerkenswerte Abhandlung über das
Judentum gefchrieben, die im Sammelwerk „Les Juifs"4) veröffentlicht
wurde. Er fpricht einen intereffanten Gedanken von der Trennung der
beiden Miffionen aus. Die Chriften haben die übernatürliche Wahrheit
des Chriftentums, die Wahrheit über den Himmel, angenommen, doch
fehr wenig für die Verwirklichung der Wahrheit im fozialen Leben
der Menfchen getan: fie haben ihre Wahrheit der Gefellfchaft gegenüber

nicht angewandt. Die Juden aber haben die übernatürliche Wahrheit

des Chriftentums nicht angenommen, waren aber die Träger der
Wahrheit für die Erde, der Wahrheit im fozialen Leben der
Menfchen. Und in der Tat wurde der Gedanke der fozialen Gerechtigkeit
hauptfächlich durch die Judenheit in das menfchliche Bewußtfein
hineingetragen, die „Arier" lohnten fich leicht mit der fozialen
Ungerechtigkeit aus. In Indien war das von der Religion fanktionierte
Kaftenwefen errichtet worden. In Griechenland fchwangen die größten
Philofophen fich nicht bis zur Verdammung der Sklaverei auf. Die
jüdifchen Propheten des Altertums waren die erften, die Wahrheit und
Gerechtigkeit in den fozialen Beziehungen der Menfchen forderten. Sie
befchützten die Armen und Unterdrückten. Die Bibel berichtet von
periodifcher Aufteilung der Reichtümer, damit diefelben fich nicht in
den Händen weniger konzentrierten und es keinen fo fchroffen Gegenfatz

zwifchen Reichen und Armen gäbe. Die Juden haben auch aktiven
Anteil an der fozialiftifchen Bewegung genommen, die gegen die Macht
des Kapitals gerichtet ift. Das Judentum fteht unter einem zweifachen
Zeichen: dem des Geldes und dem der fozialen Gerechtigkeit. Die
Chriften fagen mit Vorliebe, das Reich Gottes könne ohne Kreuz nicht
verwirklicht werden. Und die Chriften haben recht. Alles auf unferer
fündigen Erde muß vor dem Eintritt in das Reich Gottes fich vor das
Kreuz ftellen. Nur haben fie Unrecht, wenn fie diefe erhabene Wahrheit

jedem Verfuch, Chrifti Wahrheit auch auf der Erde, in den
fozialen Beziehungen der Menfchen zu verwirklichen, jedem Streben
nach dem Reich Gottes auf unferer fündigen Erde, entgegenftellen. Das
aber ift das Uebel, daß die Chriften wohl das Kreuz annahmen, aber

gar nicht verfucht haben, Chrifti Wahrheit im fozialen Leben zu
verwirklichen, gar nicht nach dem Reich Gottes geftrebt haben, wenn auch

*) Les Juifs, Verlag Pion, „Présences".
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felbftverftändlich eine vollftändige Verwirklichung des Gottesreiches in
diefer Welt unmöglich ill und die Verwandlung der Welt einen neuen
Himmel und eine neue Erde vorausfetzt. Dabei verachteten die
Vertreter des hiflorifchen, d. h. den Bedingungen diefer Welt angepaßten
Chriftentums das Reich diefer Welt, das Reich des Cäfars, durchaus
nicht. Im Gegenteil, Sie anerkannten das Reich des Cäfars als das ihre
und weihten es. Und doch war diefes Reich des Cäfars am weiteften
von der chriftlichen wie von der einfach menfchlichen Wahrheit
entfernt, es kannte weder Gerechtigkeit noch Menfchlichkeit. So waren in
der Vergangenheit die „chriftlichen Staaten", die chriftlichen Theo-
kratien, die weltlichen und öftlichen.

Die übliche Einwendung der Juden gegen das Chriftentum ift die,
daß das Chriftentum fich nicht verwirklichen laffe und die Chriften es
nie verwirklicht hätten. Die jüdifche Religion aber laffe fich verwirklichen

und die Juden hätten fie verwirklicht. Das Chriftentum enthalte
lo erhabene Gebote, daß fie fich als der menfchlichen Natur nicht
entfprechend erwiefen. Insbefondere zeige fich das Chriftentum als un-
realifierbar und unpraktifch in bezug auf das foziale Leben, das bei
den Chriften nie dem gleiche, was Chriftus gefordert. Namentlich
Salvador hat das hervorgehoben, der hervorragende franzöfifch-jüdifche
Denker und Gelehrte um die Mitte des 19. Jahrhunderts, der als einer
der erften ein Leben Jefu gefchrieben hat. Sehr intereffant formuliert
den Unterfchied zwifchen dem Judaismus und dem Chriftentum Rofen-
zweig, der kürzlich verftorbene bedeutende jüdifche Religionsphilo-
foph, der gemeinfam mit Martin Buber die Bibel ins Deutfehe
übertragen hat. Er fagt, der Jude fei feiner Religion nach berufen, in der
jüdifchen Welt, in der er geboren fei, zu verbleiben und nur fein
Judentum zu fteigern und zu vervollkommnen, eine Verleugnung feiner

Natur werde von ihm nicht verlangt. Eben darum laffe fich der
jüdifche Glaube verwirklichen. Der Chrift dagegen fei feiner Natur
nach ein Heide (die übliche Anficht der Juden). Um den chriftlichen
Glauben zu verwirklichen, muffe er feine Welt verlaffen, feine Natur
verleugnen, fich von feinem angeborenen Heidentum losfagen. Damit
fei die Schwierigkeit der Verwirklichung des Chriftentums gegeben.
Darin zeige fich, daß nur die Juden nicht Heiden dem Blute nach
feien. Indem Rofenzweig diefe Feftftellung macht, fchließt er daraus
auf den Vorrang des Judentums. Ich hingegen denke, daß es ein Vorrang

des Chriftentums ift. Die göttliche Offenbarung kommt aus einer
andern Welt und ill in diefer Welt fchwer durchführbar; denn fie
verlangt eine Bewegung auf der Linie des größten Widerftandes. Doch
die Chriften haben alles getan, um es den Gegnern des Chriftentums
zu erleichtern, es als unrealifierbar zu erklären. Sie haben diefe Un-
realifierbarkeit des Chriftentums auf Erden fchrecklich mißbraucht, fich
mit dem Gedanken der großen Schwierigkeit beruhigt. Die Chriften
haben die allerfchlimmften Schluffe aus der Lehre von der Sündhaftig-
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keit der menfchlichen Natur gezogen. Das läßt fich folgendermaßen
ausdrücken: Sie fügten Sich der Sünde und fchufen ein Syftem der An-
paffung an die Sünde. Konftantin Leontjew, ein fehr fcharffinniger
und aufrichtiger Denker, ift in diefer Beziehung befonders lehrreich.
Er brachte das Chriftentum auf die Formel: Rettung der Seelen für
das Jenfeits, und nannte das tranfzendenten Egoismus, und er freute
fich darüber, daß die chriftliche Wahrheit fich nie auf Erden verwirklichen

könne, weil diefe Verwirklichung leiner heidnifchen Aefthetik
widerfprach. In der Terminologie Rofenzweigs könnte man fagen,
Konftantin Leontjew fei in feiner angeborenen heidnifchen Welt
verblieben und nur in bezug auf die perfönliche jenfeitige Rettung der
Seele habe er auf dem Wege des Mönchtums und der Askefe diefe
feine heidnifche Natur überwinden wollen. Aber alle diefe Befchuldi-
gungen beziehen Sich auf die Chriften, nicht auf das Chriftentum.

IV.
Ill die Löfung der Judenfrage im Bereich der Gefchichte möglich?

Das ill eine tragifche Frage. Einfach auf dem Wege der Affimilation
ill fie nicht möglich. Man glaubte an diefe Löfung im 19. Jahrhundert,
und das machte der Humanität diefes Jahrhunderts Ehre. Aber wir
leben nun in einem durchaus nicht humanen Jahrhundert, und die
Ereigniffe unferer Zeit geben wenig Hoffnung für die Löfung der Judenfrage

auf dem Wege der Verfchmelzung der Juden mit den andern
Völkern und der Auflöfung in fie. Auch würde das ja das Verfchwinden
des Judentums bedeuten. Wenig Hoffnung gewährt auch die Löfung
der Judenfrage auf dem Wege der Bildung eines felbftändigen Juden-
ftaates, d. h. auf dem Wege des Zionismus. Selbft auf dem eigenen
uralten Boden erleiden die Juden Verfolgungen. Auch würde eine folche
Löfung dem meffianifchen Bewußtfein des jüdifchen Volkes wider-
fprechen. Das jüdifche Volk bleibt der ewige Wanderer. Man könnte
fagen, das Schickfal des jüdifchen Volkes fei eschatologilch, lösbar nur
in der Perfpektive des Endes aller Zeiten. Doch das enthebt die Chriften

durchaus nicht der Verpflichtung, fich den Juden gegenüber chriftlich

und menfchlich zu verhalten. Beim Apoftel Paulus finden wir die
geheimnisvollen Worte, daß ganz Ifrael gerettet werden wird. Diefe
Worte werden verfchieden ausgelegt; denn unter Ifrael verfteht man
nicht nur das jüdifche Volk, fondern auch das chriftliche, d. h. das
Neue Ifrael. Aber fehr wahrfcheinlich hatte der Apoftel Paulus'die
Bekehrung der Juden zu Chriftus und die befondere Bedeutung diefer
Bekehrung im Auge. Wir leben in einer Zeit nicht nur graufamen
Antifemitismus', fondern auch immer ftärker zunehmender Bekehrungen

der Juden zum Chriftentum. Für die Raffenantifemiten ift diefe
Frage nicht von Bedeutung; ihnen ift die materielle Tatfache des Blutes
wichtiger als die geiftige Tatfache des Glaubens. Die religiöfen
Antifemiten jedoch können die allein mögliche Löfung der Judenfrage in
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der Bekehrung des jüdifchen Volkes zum Chriftentum erblicken. Darin
ill meiner Anficht nach eine große Wahrheit enthalten. Aber zu gleicher

Zeit kann die Forderung einer folchen Löfung der Judenfrage
moralifch zweideutig und fogar unehrlich fein. Wenn die Chriften-
Antifemiten, den Juden das Meffer an die Kehle fetzend, von ihnen
den Uebertritt zum Chriftentum verlangen, beim Widerftand der
Juden aber Pogrome als natürlich anfehen, fo ift das eine moralifche
Gemeinheit, die mit Chriftentum nichts zu tun hat. Warum foil dann
nicht Bekehrung zum Chriftentum von den verfchiedenen „arifchen"
Völkern gefordert werden, die vom Chriftentum vollftändig abgefallen

find oder fich an ein ganz äußerliches Chriftentum halten? Ueberhaupt

ill die Bekehrung zum Chriftentum eine tiefinnerliche, perfönliche

Angelegenheit, und man wird in Zukunft fchwerlich von ganzen
Völkern als chriftlichen und unchriftlichen fprechen können. Für die
Bekehrung der Juden zum Chriftentum ift es wefentlich, daß die Chriften

felber Sich dazu bekehren, d. h. nicht formell, fondern wahre
Chriften werden. Wer haßt und ans Kreuz fchlägt, kann nicht Chrift
genannt werden, mag er fich noch fo fromm gebärden. Die Chriften
felber find ja auch das größte Hindernis für die Bekehrung des
nichtchriftlichen Oftens, der Inder und Chinefen. Der Zuftand der chriftlichen

Welt mit ihren Kriegen, ihrem nationalen Haß, ihrer Kolonialpolitik,

ihrer Unterdrückung der Arbeiterklaffen ill ein großes Aergernis.
Gerade die orthodoxen Chriften, die fich die gottesfürchtigften

dünken, bieten jetzt das größte Aergernis für die Kleinen diefer Welt.
Zwifchen den Juden und Chriftus liehen die Chriften und verdecken
ihnen Chrifti Bild. Die Juden können Chriftus als ihren Meffias
anerkennen; es gibt eine folche Bewegung in der Judenheit; fie können
die Verleugnung Chrifti als verhängnisvollen religiös-hiftorifchen Fehler

anerkennen. Dann aber werden lie den gekreuzigten Meffias
anerkennen und durch den gekreuzigten Meffias den erniedrigten Gott.

Die Formen, die der Antifemitismus heute annimmt, find vom
chriftlichen Standpunkt aus ein Urteilsfpruch über den Antifemitismus.
Das ill das Verdienft des germanifchen Raffismus, der in Deutfchland
tiefe, doch ganz und gar nicht chriftliche Wurzeln hat. Viel fchlimmer
ill der orthodoxe Antifemitismus, z. B. in Rumänien; er kompromittiert

das Chriftentum und verdient kaum eine ernfte Widerlegung. Der
Antifemitismus muß fich unweigerlich in Antichriftentum verwandeln,
muß feine antichriftliche Natur offenbaren, und das geht jetzt vor fich.
Dem entfpricht der Prozeß der Läuterung im Chriftentum felbft, die
Befreiung der chriftlichen Wahrheit von taufendjährigen Auflagerungen,

entftanden durch die Anpaffung an die herrfchenden Staatsformen,

die fozialen Intereffen der herrfchenden Klaffen, die niedrige
Stufe der Erkenntnis und Kultur und durch die Benutzung des
Chriftentums für fehr irdifche Zwecke. Diefer Läuterungsprozeß des

Chriftentums, der zum Teil dadurch entftanden ift, daß die Chriften
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jetzt felbft verfolgt werden, offenbart gleichfam zwei Chriftentümer
— das alte, das die Entftellungen des Chriftentums verteidigt, und das

neue, das von diefer Entftellung befreit Chriftus und der Offenbarung
des Evangeliums vom Reiche Gottes treu fein will. Die wahren, nicht
formellen, nicht nominellen, nicht konventionellen, nicht konventionell-
rhetorifchen Chriften werden ftets in der Minderheit fein. Der „chriftliche

Staat", der eine große Lüge und eine Entftellung des Chriftentums

war, wird nicht mehr fein. Die Chriften werden geiftig kämpfen
und darum einen inneren Einfluß haben können, der verloren war,

und fie werden überzeugen können. Den Chriften vor allem obliegt
es, das Recht zu verteidigen, und nicht die Macht, die ihnen die
Möglichkeit des Gedeihens gibt. Gerade den Chriften obliegt es, die Men-
fchenwürde zu verteidigen, den Wert der menfchlichen Perfönlichkeit,
jeder menfchlichen Perfönlichkeit, unabhängig von Raffe, Nationalität,
Klaffe, gefellfchaftlicher Stellung. Gerade auf den Menfchen, die
menfchliche Perfönlichkeit, auf die Freiheit des Menfchengeiftes hat die
Welt es von allen Seiten abgefehen, hat befonders auch die anti-
femitifche Bewegung es abgefehen, welche einem Teil der Menfchheit
Menfchenwürde und Menfchenrechte abfpricht. Die Judenfrage ill eine
Prüfung des chriftlichen Gewiffens und der chriftlichen Geiftesftärke.

In der Welt hat es immer gegeben und gibt es auch jetzt zwei
Raffen, und diefe Teilung der Raffen ill die wichtigfte aller Teilungen.

Es gibt folche, die kreuzigen, und folche, die gekreuzigt werden.
Unterdrücker und Unterdrückte, Haffende und Gehaßte, folche, die
Leid zufügen, und folche, die leiden, Verfolger und Verfolgte. Es
bedarf keiner Erklärung, auf welche Seite die wahren Chriften flehen
muffen. Die Rollen können im Laufe der Gefchichte wechfeln. Heute
werden die Chriften verfolgt, wie Sie es in den erften Jahrhunderten
wurden. Heute werden auch die Juden von neuem verfolgt, wie fie es

im Laufe der Gefchichte mehr denn einmal waren. Darüber follte man
nachdenken. Die im Affektzuftand lebenden und von maniakalifchen
Ideen befeffenen ruffifchen Antifemiten behaupten, daß die Juden
gegenwärtig Rußland regierten und dort die Chriften verfolgten. Das
ftimmt mit den Tatfachen nicht überein. Nicht Juden waren es, die
hauptfächlich an der Spitze der Gottlofenbewegung Händen, eine fehr
große Rolle fpielten darin Ruffen. Ich glaube fogar, daß es einen
ruffifchen militanten Atheismus als fpezififch ruffifche Erfcheinung
gibt. Der ruffifche Fürft und Anarchift Bakunin war fein kraffefter
und charakteriftifcher Vertreter. Ebenfo Lenin. Doftojewfki hat gerade
in bezug auf den ruffifchen Atheismus, auf feine innere Dialektik,
große Wahrheiten enthüllt. Unrichtig ift auch, daß Rußland von
Juden regiert werde. Es wird hauptfächlich von NichtJuden regiert; die
bedeutenden jüdifchen Kommuniften find entweder erfchoffen oder
fitzen im Gefängnis. Trotzki ift Gegenftand des größten Haffes. Die
Juden haben keine geringe Rolle in der Revolution gefpielt; fie bilde-
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ten ein wefentliches Element der revolutionären Intelligenz. Das ift
durchaus natürlich und durch ihre unterdrückte Lage bedingt. Daß die
Juden für die Freiheit gekämpft haben, rechne ich ihnen als Verdienft
an. Daß auch die Juden zu Terror und Verfolgungen gegriffen haben,
fehe ich nicht als fpezififche Befonderheit der Juden an, fondern als

fpezififche und abfcheuliche Befonderheit der Revolution in einem
beftimmten Stadium ihrer Entwicklung. Beim Terror der Jakobiner
haben die Juden doch gar keine Rolle gefpielt. Viele Juden füllen auch
die Reihen der ruffifchen Emigration. Ich erinnere mich, daß in der
Zeit meines Aufenthaltes in Sowjetrußland, als die kommuniftifche
Revolution ihren Höhepunkt erreicht hatte, der Befitzer des Haufes,
in dem ich lebte, ein Jude, mir häufig fagte: „Welch eine Ungerechtigkeit:

Sie werden es nicht verantworten muffen, daß Lenin ein Ruffe
ift, ich aber werde es verantworten muffen, daß Trotzki ein Jude ift."
Später gelang es ihm, nach Paläftina auszuwandern. Ich aber bin
bereit, die Verantwortung für Lenin auf mich zu nehmen. Am traurig-
flen aber ift, daß für diejenigen, deren Denkungsart von Reffentiment,
wirren Affekten und maniakalifchen Ideen beftimmt wird, Realitäten
und Tatfachen nicht exiftieren. Hier tut geiftige Gefundung am mei-

Nikolai Berdiajew.
(Ueberfetzt von Frau Dr. R. Candreia.)

Eine Gotteskämpferin.
Zum Gedächtnis von Alice Künzler.

Es geht eine Trauerkunde durch das Land, viele tief bewegend:
Frau Alice Künzler ift, nach langem Kampf einer Krankheit erliegend,
deren Natur den Aerzten verborgen geblieben ill und deren Werk eine
fehr rafch verlaufende Lungenentzündung vollendete, mitten aus einem
geiftig vollkräftigen, nach allen Seiten, in die Höhe, Breite und Tiefe,
fchaffenden und fegnenden Leben von uns gegangen — uns für „diefen
Plan" genommen worden. Es ill Anlaß zu fchmerzlichfler Klage für
viele, auch für uns.

Frau Künzler war eine Freundin und Trägerin der „Neuen Wege"
und mit diefen innerlich verbunden wie Wenige. Nicht nur war Sie

die getreue Kaffierin der Freunde der „Neuen Wege", die diefes nicht
ganz leichte Amt mit der ihr eigenen Liebe und Gewiffenhaftigkeit
beforgte, fondern Sie nahm auch an ihrem Werk und Kampf mit
ganzer Seele teil. Sie hat ganz befonders fie durch fchwere Zeiten
hindurch gefördert und getragen. Aber auch die ganze Sache, der die
„Neuen Wege" dienen, hatte an ihr eine Vertretung, ja Verkörperung
der bedeutfamften und wertvollften Art. Sie gehörte zu denen, die bei
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