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{o bedeutfame Ab{chiedswort wiedergeben, mit dem Herr Ragaz in er-
greifender Weife den Kurs {chlofi: ,,Gott behiite euch! Gott behiite uns!
Rosmarie Schiimperli.

Fiir die T{chechoflowakei.

Erklarung.

Die Religios-Soziale Vereinigung der Schweiz fiihlt fich gendtigt,
zu dem Schickial der T{chechoflowakei folgende Erklarung abzugeben:

Wir ftehen voll Schmerz und Emporung vor der unerhérten Ver-
gewaltigung, die einem freien und edlen Volke durch feine offenen
Feinde und mehr noch durch {eine falichen Freunde angetan worden ift.
Ein Frevel gegen alles gottliche und menichliche Recht ift gefchehen, der
zum Himmel {chreit und die {chwerften Gerichte zur Folge haben wird.
Wir verkennen nicht die Probleme, mit welchen der junge tfchecho-
flowakifche Staat zu ringen hatte, glauben aber nicht, daf} fie {chwieriger
waren als diejenigen anderer Volker und halten die Schlagworter, wo-
mit man den wahren Sachverhalt verhiillt hat, fiir Lug und Trug. Es
handelte fich um den wohlberechneten Vorfto§ der Macht, die Europa
und wenn moglich die Welt beherrfchen will und der die T{checho-
{lowakei gerade auch mit ithrem Edelften: einer echten Demokratie, im
Wege ftand. Wir ftellen gegen die {chmahlichen Verleumdungen, mit
denen man fie iiberhduft hat, um ihre Erwiirgung vorzubereiten, feft,
dafy im t{chechifchen Volke und feinem jungen Staate ein wunderbares
geiftiges Erbe angelegt ift, das durch die Namen Johannes Hus, Amos
Komenius und Thomas Mafaryk blof8 angedeutet wird und das der
weitern Entwicklung harrt, Indem wir vor Gott und der Welt Proteft
erheben gegen das Verbrechen, dem es zum Opfer gefallen ift, bitten
wir es, den Glauben an {ich felbft und {eine Sendung nicht zu verlieren
und, der Macht der Wahrheit und Gerechtigkeit wie dem Segen des Lei-
dens fiir {ie vertrauend, auf {einen neuen und gréfleren Tag zu warten.

Karl Barth, T{chechoflowakei und Pazifismus.?)

Karl Barth hat kurz vor der Entfcheidung an Profeffor Hromadka
von der Hus-Univerfitdt in Prag einen nun veroffentlichten Brief gerich-
tet, worin er die T{chechoflowakei zum feften, huffitifchen Aushalten er-
mahnt und fehr kriegerifche Tone anfchligt, etwa im Sinne des huffiti-

1) Die folgenden Bemerkungen waren gefchrieben, bevor Gerber im ,,Aufban’
mit- Barth eine noch viel griindlichere und {chirfere Abrechnung vorgenommen
hat. Ich bringe fie gleichwohl, weil fie immerhin Einiges enthalten, was Gerber
nicht gefagt hat.

Der Brief von Karl Barth ift intereflanterweife in der neugegriindeten Zei-
tung erichienen, die den Titel trigt: ,,5.Z. (= Schweizerzeitung) am Sonntag.
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{chen Schlachtliedes: ,,Ihr, die ithr Streiter Gottes {eid.“ Er geht fo weit,
zu erkliren: ,,Jeder t{chechifche Soldat, der dann ftreitet und leidet,
wird es auch fir uns — und ich {age es heute ohne Vorbehalt: er wird
es auch fiir die Kirche Jefu Chrifti tun, die in dem Dunftkreis der Hitler
und Muffolini nur entweder der Licherlichkeit oder der- Ausrottung ver-
fallen kann.” In diefem Zufammenhang aber hat {ich Barth nicht den
Satz verfagen konnen: ,,Mufl {ich der Pazifismus der Nachkriegszeit
— wie mogen die tichechifchen Freunde von Ragaz jetzt iiber diefe
Sache denken? — nun wirklich in einer {o {chrecklichen Lihmung aller
und jeder Ent{chluflkraft auswirken?*

Zu diefem neueften Akt der befonderen Ritterlichkeit und Wahr-
haftigkeit Profeflor Barths mochte ich das Folgende bemerken:

Ich habe auf zwei Vortragsreifen in der T{chechoflowakei auch nicht
einmal meinen Antimilitarismus verkiindigt, fondern den Kern der
religios-fozialen Bot{chaft: den lebendigen Gott und fein Reich fiir die
Erde. Der Antimilitarismus ift in der Tichechoflowakei vor mir und
ohne mich vertretéen worden und fogar radikaler und einfeitiger, als ich
ithn vertrete. Nicht zufillig hat dort einft ein Peter von Chelt{chit{ch
gewirkt. Nur einmal habe 1ch, bedeutfamerweife gerade in der Stadt Ziz-
kas, in Tabor, auf eine Frage antworten miiflen, die dzefes Gebiet betraf:
wie ich mich zu der tichechoflowakifchen Landesverteidigung {tellen
wiirde? Keiner der Anwefenden (worunter {ich auch Profeffor Hromadka
befand) wird behaupten diirfen, dafl meine Antwort eine ,,Lihmung*
der Selbftbehauptungskraft der Tichechoflowakei bedeutet habe. Ich
habe, mich als Nichtbiirger der T{chechoflowakei mit felbftverftind-
licher Zuriickhaltung ausdriickend, das relative Recht der Verteidigung
einer wirklichen Demokratie mit den Waffen (wenn man nimlich fiir
Waffenlofigkeit nicht den Glauben aufbringt, was von allen Vélkern
galt und gilt) zugegeben, aber vor dem Vertranen darauf eindringlich
gewarnt. Es ift iibrigens intereflant, dafl auch ich zweimal, im Auguft und
September, an Profeflor Hromadka, thm antwortend, gefchrieben und
erkldrt habe, dafl nach meiner Ueberzeugung das Fefthleiben die Vor-
ausfetzung der Rettung feines Landes {ei.

Damit komme ich von {elbft auf das Zweite. Wer hat mehr fiir die
T{chechoflowakei getan, Karl Barth oder ich? Wer hat mehr getan, um
die Tichechoflowakei bekannt zu machen, ihren Wert, ihr Recht zu

Demokratie im_Angriff.” Diele nun bringt es fertig, in ihrem erften Leitartikel
noch einen Stein auf das Grab der chhecho[lowal'eez zu werfen, indem fie die
von den ,angreifenden Demokraten in Berlin und Berchtesgaden fabrizierte
Lofung aufnimmt, die Tichechoflowakei fei ein kiinftliches Gebilde gewefen und
darum (wohl mit Recht!) untergegangen — aber wir Schweizer — ja, das ift
was anderes! Wer auf diefe Weife die Schlagworte des Feindes aufnimmt, fich
damit zugleich {chwerer Unwiflenheit und Ungerechtigkeit fchuldig machend (denn
nichts ift falfcher als jene Lofung!) und die {chweizeriiche Selbftgerechtigkeit,
unferen Hauptfeind, beftirkend, diirfte, trotz allem biderben Schweizertum,
{chwerlich zum Retter der Schweiz berufen fein.
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zeigen, in der Schweiz und anderswo, befonders in Frankreich und Eng-
land: Karl Barth oder ich? Und zwar nicht erft im Auguft oder Sep-
tember 1938, fondern feit Jahren, Ich habe nie davon gehért, dafl Karl
Barth einen Finger fiir {ie gerithrt hitte, wihrend ich dafiir Arbeit und
Kampf jeder Art eingefetzt habe, und nicht nur in der Schweiz.

Daran fiigt fich das Dritte: Ift es nicht grotesk, dafl Kar] Barth nun
auf einmal — Huffit wird? Ich meine: dafl nun auf einmal Karl Barth
fich auf den huffitifchen Geift beruft, er, der ja fiir Bewegungen, wie
der radikale Huffitismus (der hier allein in Betracht kommt) eine
war, nur Hohn und Spott, oder, wenn’s hoch kam, die Etikettierung
»Schwirmerei hat? Ein ,,Huffite” bin allfillig ich, wenn auch auf
meine Art, auf die Art, die nach meinem Glauben der heutigen Welt-
und Reich-Gottes-Stunde entipricht, aber wenn es einen Menichen gibt,
der fich nicht auf den Hulfitismus berufen diirfte, {o ift es ausgerechnet
Karl Barth.

Aber nehmen wir den Hand{chuh trotzdem auf. Wenn jetzt meine
Freunde in der Tichechoflowakei und die Freunde Karl Barths dariiber
nachdenken, welcher Weg fich wohl bewdihrt habe, und namentlich,
welcher Weg allein in die Zukunft fithre, der Weg Karl Barths oder mein
Weg, befler: der Weg Zizkas oder der Weg Peters von Chelt{chitfch —
werden fie lange nachdenken miiffen? Oder was hat denn ihre unver-
gleichliche, fozufagen vollkommene Riiftung der Tichechoflowakei ge-
holfen? '

Aber ich komme nun freilich noch auf einen andern, ent{cheidenden
Punkt: Wenn Karl Barth f{ich auch nur ein wenig Miihe gegeben hitte,
meinen ,,Pazifismus* wirklich kennen zu lernen, {o wiifite er, dafl ich
feit manchem Jahre einen viel {chwereren Kampf als gegen den Mili-
tarismus gegen den falichen Pazifismus fithre, und zwar gegen einen ver-
weichlichenden, unmannlichen, ,,Jahmenden® Pazifismus. Aber um {olche
Dinge, um die Wabhrheit, braucht {ich ja ein {o grofler Theologe nicht zu
bekiimmern. Dazu fitzt er auf einem viel zu hohen Rofle. Es ift nicht das
erfte Mal — wahrhaftig nicht —, daf’ er befonders gegen mich diefe
Methode anwendet, auch in der Tichechoflowakei nicht das erfte Mal!

Diefer an den Haaren herbeigezogene Angriff ift um fo gehiffiger,
als jedes Kind weif}, daf in der T{ichechoflowakei und anderwirts in
diefer Sache nicht der Pazifismus den Ausichlag gegeben hat, {ondern
das KlafJenintere[fe der herrichenden Schicht Englands und Frankreichs
und dafl das tichechifche Volk zum Aeuflerften entichloflen war. Es
ift aber wohl moglich, daff Karl Barth wirklich nicht weif}, was fonft ein
jedes Kind weify. Denn wenn man die Politik verachtet und dann plotz-
lich, weil man ja Profeflor ift, in die Politik hineinredet, fo redet man
dann halt fo, wie heute Barth und feine Freunde reden, namlich un-
wiflend und unverftindig.

Namentlich wenn man dazu noch fo wenig feelifche Grofle befitzt
wie diefe groflen Theologen. Leonhard Ragaz.
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‘werde. Diefe integrale Neutralitit verlange, daff auch der Einzelne fich in feinem
Urteil ,,neutral” verhalte, d. h. nichts gegen die Diktatoren fage, dafl vor allem
aber auch die Preffe {ich fo verhalte. Wenn nicht — — — !

Ich fehe in diefer Wendung ein verdientes Gericht. Sie ift ja eigentlich ganz '
berechtigt. Es war eine Fiktion, die zur Heuchelei wurde, dafl man die ,,inte-
grale Neutralitdt” unferer Politik mit einer nicht neutralifierten Gefinnung des
einzelnen Biirgers verbinden konne. Das ift und bleibt unmdglich. Entweder —
Oder! Entweder freie Haltung in der Politik der Schweiz wie in der Gefinnung
des einzelnen Biirgers oder Kapitulation. :

Wir fehen, welch eine rettende Kraft diefe beriihmte umfaffende ,,Neutrali-
it befitzt, die Motta vor dem letzten Jahresfchluff, um Weihnachten, uns ver-
kiindigt hat. Statt Rettung wird fie erft recht Verhingnis. Sie wird der Strick,
mit dem man unfere Freiheit erwiirgt. Und wir fehen dariiber eine richtende
Wahrheit am Horizont auffteigen: Es mufl alles bezahlt werden, Ein Volk, fogar
das Schweizervolk, darf nicht ungeftraft das tun, was vor Gott nicht recht ift:
- fich feige vor der Wahrheit driicken, fervil fein gegen die Starken und brutal
gegen die Schwachen, den Egoismus zum Prinzip feiner Politik machen.

Wird das Schweizervolk diefe erfte Lektion verftehen? Oder miiffen {chwerere
kommen? Jedenfalls diinkt mich dies die wichtigfte Einficht, mit der es in das
Jahr 1939 ecintreten follte, das vielleicht iiber fein Schickfal enticheidet: Es muf
bezahlt werden!

Berichtigungen. Im Novemberheft mufl es heiflen: Seite 486, Zeile 26 von
oben: ,gefchehene (ftatt ,gefehene™) Erlsfung®; Seite 496, Zecile 11 von oben:
whatte” (ftatt ,hat“); Seite 502, Zeile 13 von unten, und Seite 503, Zeile 4 von
unten: ,,Fernand de Brinon® (nicht ,,Brion*); Seite 518, Zeile b von oben: ,nicht*
(ftatt ,,auch®). Seite 518, Zeile 19 von unten mufl vor ,Polen” ftehen: ,,2., In
Europa®,

Am Schlufle.

Das letzte Wort des Neuen-Wege-Jahres 1938 ift gefchrieben.
Ich lege die Feder ab. Etwas miide, wenn auch nicht erfchpft. Es ift
Sabbat. Darf ich, auf diefes Tagewerk zuriickblickend, auch fagen:
»olehe, es it alles fehr gut? Darf. ich, in Kleinheit und Demut, es
doch, als Nachhall des Gottesfabbats der Schopfung, fagen? Ach, wenn
man es diirfte! Wenn nicht alle Unvollkommenheit, alle Diirftigkeit,
alle Schwiche, alles Fehlende und alles Verfehlte vor einem ftiinde, an-
klagend, die Seele triibend, niederdriickend. Und dodh: ,,Es ift alles {ehr
gut!“ Es ift fehr gut, dafl man iiberhaupt durchgekommen ift. Es ift
fehr gut, dafl man in aller Armut und Not doch ein Zeugnis von
der Wabrbeit ablegen durfte in diefer Welt der Liige — der Wahrheit,
die freilich unermefllich grofler und tiefer ift, als wir trotz aller Be-
mithung faflen konnen, aber doch der Wahrheit, die wir fehen. Es ift
fehr gut, dafl wir das, von Gottes Kraft und Treue getragen, durften,
trotz aller Bedringnis von Auflen und Innen. Es war ein harter Kampf
wieder — wie viele ahnen wohl, wie hart! —, aber es ift gut, dafl wir
ihn fithren durflen — ja, es ift, fo verftanden und gefiihlt, alles {ehr
gut. Es ift Sabbat.

Aber, um aus dem Monolog in den Dialog zu kommen: Gewif ift
alles mangelhaft. Was hitte man nicht leiften wollen und hat es nicht
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