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er wird {ich erft im Glanze enthiillen, wenn wir weiter {ind. Es ift
fozufagen erft das Anpochen. ,,Seht, ich ftehe vor der Tiire und klopfe
an.“ Horen wir nicht deutlich diefes Anklopfen? Aber an uns ift es,
anfzutun! Und dafir wird es vielleicht noch Einiges brauchen. Auch be:
Thien und mir. Aber es ift Advent. Man kann es deutlich {piiren. Und
dariiber innig froh {ein. Die Erwartung ift faft fo herrlich wie die Erfiil-
lung. Chriftus ift nahe!

Alter: Chriftus ift nahe! Ich {ehe die Linie feines Kommens. Aber die
Welt! Die heutige Welt mit ihrer Verwirrung und Not, threm Ozean
von Schuld und Jammer, die heutige Kataftrophe der Welt und Chriftus!

Ego: Wir wollen nie vergeflen, was wir doch aus der Bibel und der
Gelchichte wiffen: die Kataftrophen der Welt {ind die Zeiten der neuen
Offenbarungen Gottes. Die Welt mufy ftiirzen, damit Chriftus kommen
kann. Es ift doch immer wieder die treffendfte wie die tieffte Deutung
des Sinnes diefer furchtbaren, diefer gewaltigen Zeit: Geburtswehen
Chrifti! Leonbard Ragaz.

Von Judentum und Chriftentum.
I.
Jefus und die Pharifier.
Eine Ausiprache.

Sehr verehrter Herr Ragaz!")

Dem Juden, der dankbar Ihre Biicher und Auffitze in fich auf-
genommen hat und der nun verfucht, mit Thnen auf ,,neuen Wegen* zu
gehen, gefchieht mitunter ein Aergernis: ich meine die Art, in der Sie
von den Pharifiern reden und das Wort ,,Pharifdismus gebrauchen.
(Einige Beifpiele: ,,der Pharifdismus der chriftlich-biirgerlichen Gefell-
{chaft* [Von Chriftus zu Marx, S. 136]; oo . pazififtifchen Dogmatis-
mus und Pharifdismus — offen geftanden!* [Neue Wege, Februar 1937,
S. 69]; ,,Weg mit allem Pharifdismus!“ [ebenda S. 70]; ,,Die Pharifaer
treiben auf thre Weife auch Damonen aus®, aber: ,,Hier ift nicht Gott
im Spiele, fondern eine andere Macht, eine Macht, die nicht Gottes Ehre
fucht, fondern die eigene Geltung* [ebenda, 8. 52]; » - . wurde das
Wort Gottes der Pharifder und Schriftgelehrten ein Wort, deflen {elt-
{famfte Eigenichaft ift, dafl es nicht [agt, nicht verksindet, fondern als
blofles ,,Wort“ gelten will“ [Oktoberheft 1937, S. 401].) Ausfiihrlich
befaflen Sie {ich mit dem Problem in den beiden Predigten ,,Pharifzer
und Zollner und ,,Zweierlei Religion, und am grundfitzlichften wohl,

1y Der Brief ftammt aus Palittina.
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wenn auch nicht mit ausdriicklicher Namensnennung, in Threm tiefen
und {chonen Wort zur Verftindigung ,, Judentum und Chriftentum®,

Ich kann Thnen nichts Befleres zu Threm 70. Geburtstag geben als
ein el}llrhches Wort der Auseinanderfetzung in einer Sache, die uns beide
angeht

Beginnen wir mit der Deutung der Namen! Sie uberfetzen ,,die
Ausgefonderten, Ausgezeichneten® (,,Dein Reich komme! Bd. 2, S. 141).
Darf ich dagegenftellen, was Martin Buber zu diefem Thema feﬂ:ge{’cellt
hat?- ,,Beide (Jefus und die Pharifder) {ind in Wahrheit Eines Ge-
{chlechts, und wo immer fie auch widereinander {prachen, fie kénnen
einander in aller Ewigkeit nicht entfremdet werden.* ,,Seid vollkom-
men, wie euer Vater im Himmel vollkommen ift* ift Jelu Wort, aus
zwei Stellen des Alten Teftaments (III B, M. 11/45 und 19/2; V M.
18/13) zulammengebildet; und das der Pharifder, an das gleiche Leviten-
wort naher angelehnt (Sifra zu den Stellen): ,,Wie ich heilig bin, {o {ollt
auch ihr heilig {ein; Wie ich abgefondert bin, fo follt auch ihr abgefon-
dert fein.“ Abgefonderte, Perushim — Pharifder. Abgefonderte — das
heifit nicht vom Leben des Menfchenvolkes ge[chieden, {ondern, eben
nach dem Vorbild Gottes, deflen {iberreine Herrlichkeit ,inmitten unfe-
rer Unreinheiten wohnt', eingetan und unentweiht zugleich.* (Sperrung
von mir.) (,,Der Jude®, Sonderheft 1928 ,,Deutichtum und Judentum®,
S.123, 131.)

Dies alio zum Wortverftandnis. Und wer weifd nicht wie Sie, ver-
ehrter Herr Ragaz, die ,,welt- und reichsgelchichtliche Bedeutung® irri-
ger Ueber{etzungen einzufchitzen!

Nun aber zum Sachverftindnis, was natiirlich vom rechten Wort-
verftindnis {chon vorbereitet wurde! Ich mdchte von der Grundfrage
Ihres Vortrages ,,Judentum und Chriftentum® ausgehen und fie fo for-
mulieren: Warum hat das jiidifche Volk in feiner pharifdifchen Mehr-
heit (1) — wie tibrigens auch in {einer fadduzdiich-priefterlich-ariftokra-
tifchen Minderheit — Jefus nicht anerkannt? Darf ich mit einer chaffi-
difchen Gelchichte antworten, die mir jenes ,,Nein!“ von damals befler
als alle Theorie zu erhellen {cheint?

»Zur Zeit, da Rabbi Menachem im Lande Ifrael wohnte, ereignete es
fich, dafl ein torichter Mann, ohne bemerkt zu werden, den Oeclberg
beftieg und vom Gipfel aus in die Schofarpofaune ftief. Im auf-
gelchreckten Volk {prang die Kunde um, dies {ei das Schofarblafen, das
die Erlofung verkiindigt. Als das Gerlicht zu den Ohren des Rabbi
Menachem kam, offnete er das Fenfter, {ah in die Welt hinaus und
{prach: ,Das ift keine Ernewerung. “

Das ift’s! Es gab vielleicht drei Sorten von Juden, die Jefus nicht an-
nahmen: Skeptiker aus Unglauben, gewif}; aber auch: Skeptiker aus
Glauben., Die maflen den Erlofer an feiner Welt, und {o tief war thr
Glauben an die Erlofung, daf fie der unerloften — oder der nur im
Innern, nur in der Seele, nicht auch im Aeuflern erlften Welt — keinen
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Erlofer glauben konnten. Das wire thnen als eine Vorwegnahme er-
fchienen, die das Ende bedridngt und dadurch vereitelt. Und ift das nicht
auch die Meinung Ihres Satzes: ,,Das Judentum hat den Meffianismus
bewahrt“?

Aber von diefer Erkenntnis zur rechten Wiirdigung des Pharifais-
mus ift nur ein Schritt. Der Doppelpanzer von Gefetz und Schriflaus-
legung ifl die Form, in der Ifrael, das Volk der Erléfung, durch die un-
erlofle Welt [chreitet. Jeder {ieht es uns an, und mehr als das fiihlen wir
es {elbft, dafl wir unerloft find — weil die Welt unerloft ift. Das phari-
Jdifche Judentum hat den Meffianismus bewahrt; der Phari{dismus ift
der Preis diefer Bewahrung,

Aber, {o werden Sie mich fragen: ,,Warum fo verftockt? Habe ich,
als Chrift, euch nicht zugegeben, dafl Jefus Chriftus mehr ift als das
Chriftentum? Warum gebt ihr Juden nicht zu, dafl Ifrael mehr ift als
Judentum und Pharifdertum?“

Wir geben es zu, aber in anderer Art und in geringerem Grade.
Chriften und Juden konnen einander nicht ,auf halbem Wege“ ent-
gegenkommen, Der Chrift mufl weit {ein; denn er war es damals, im
~groflen heilsgefchichtlichen Augenblick des Bekenntniffes zu Jefus als
dem Chriftus; wir aber miiflen wie damals eng, ja verftockt fein und
bleiben, diirfen unfere Verftocktheit {ehen, fie aber nicht aufheben, bis
der Erlofer Ifraels und der Welt wirklich kommit.

Dann freilich — und niemand weifl, ob dies ,,Dann‘ nicht noch
heute eintreten wird — wird die Rechnung zwifchen Ifrael und dem
Judentum neu aufgemacht werden. Ich zitierte {oeben Franz Rofen-
zweig; laflen Sie mich die ganze Stelle hierherfetzen: |

»Der faliche Meffias ift {o alt wie die Hoffnung des echten. Es ift
die wechfelnde Form diefer bleibenden Hoffnung. Jedes jiidifche Ge-
{chlecht teilt fich durch ihn in die, welche die Glaubenskraft haben, {ich
tdufchen zu laflen, und die, welche die Hoffnungskraft haben, fich nicht
tdufchen zu laffen. Jene find die Befleren, diefe die Stirkeren. Jene
bluten als Opter auf dem Altar der Ewigkeit des Volkes, diefe dienen
als Priefter vor diefem Altar. Bis es einmal umgekehrt fein wird und der
Glaube der Glaubigen zur Wahrheit, die Hoffnung der Hoffenden zur
Liige wird . . .“ (Jehuda Halevi, deutich, 2. A., S. 239.)

Dies 1t pharifdiiche Hoffnung, pharifiifcher Glaube, Kein ,,Meffia-
nismus ohne Meffias®, aber in der fteten Gefahr es zu werden. ,,Dann
— und niemand weif}, ob dies ,,Dann® nicht noch heute eintreten
wird —, dann it die Aufgabe der Hoffenden zu Ende, und wer dann,
wenn der Morgen diefes Heute angebrochen ift, noch zu den Hoffenden
und nicht zu den Glaubenden gehért, der lauft Gefahr, verworfen zu
werden. Diefe Gefahr hingt tiber dem fcheinbar gefahrloferen Leben
des Hoffenden.*

Rofenzweig erzdhlt zum Schluf} des eben zitierten Gedichtkommen-
tars eine meffianifche Gefchichte von Hermann Cohen. Ich m&chte mit
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einer anderen Gelchichte von Cohen {chliefen, die ich auch von Rofen-
zweig habe. Sie reiht diefen dritten der groflen Siegelbewahrer jiidifcher
Wahrheit in der Welt Wefteuropas ein in die Rethe der Schiitzer der
Pharifier. Als Cohen nimlich einmal als ,,Enkel der Propheten® gefeiert
wurde, unterbrach er den Feftredner mit dem Zwifchenruf: ,,Und der
Pharifger!

- Enkel der Propheten #nd der Pharifder — das ift Ifrael!

Verehrter und lieber Herr Doktor!

Ich danke Ihnen herzlich fiir Thre Verteidigung der Pharifder, weil
fie Anlaf} gibt zu einer Aus{prache, deren Hintergrund von grofler Wich-
tigkeit ift. Neu ift mir freilich Thr Einwand nicht. Ich kenne Bubers
heftige Einfprache gegen die Art, wie unter den Chriften, im Anichlufl
an das Neue Teftament, vom Pharifdismus geredet werde. Warum habe
ich gleichwohl diefe Art auch meiner{eits beibehalten?

Ich antworte: Keineswegs, um jene Pharifder des Judentums oder
gar das Judentum felbft zu bekdmpfen. Es geht bei mir immer gegen
den chriftlichen Pharifdismus, diefe ungeheure Tatfache — gegen diefen
chriftlichen Pharifdismus, der immer wieder, mit dem Sadduzdismus
auf der einen, Herodes und Pilatus auf der andern Seite, Jefus ans
Kreuz {chligt.

Aber warum denn {chliefie ich durch den Gebrauch diefes Namens
mich immer wieder an die Art an, wie Jefus die Pharifder bekampft hat?

Ich ftelle meinerfeits die Frage: Warum denn hat Jefus fie be-
kampft, gerade fie, fie viel leiden{chaftlicher als die Sadduzier, um von
den Herodianern zu {chweigen? Und ich antworte: Weil er fie ernft
genommen hat, nur fie. Sie waren die Frommen. Sie nahmen es felbft
ernft, nur fie — etwas einfeitig ausgedriickt. Das ift mir {elbft langft
klar. Ich habe es in einer der von Ihnen zitierten Predigten ,,Zweierlei
Religion aus fritherer Zeit {o ausgedriickt:

»Wenn man von den Pharifidern redet, fteigt vor unferer Phantafie fofort
das Bild augenverdrehender frommer Heuchelei auf. Daran ift das Neue Tefta-
ment f{chuld, befonders die Strafreden Jefu gegen fie, die natiirlich nur ihre Kehr-
feite hervorheben. Aber diefes Bild entfpricht nicht der ganzen Wirklichkeit. In
Jerufalem hatte man eine ganz andere Vorftellung von ihnen. Sie galten als die
ernften Chriften, wenn ich fo fagen darf, als die Strengglidubigen. Die reichen
und angefehenen Biirgerfamilien gehorten zu ihnen. Sie genoflen hohe Achtung
und fanden das auch natiirlich. Denn fie reprifentierten ja Patriotismus und
Religion in ihrer Strenge und Reinheit. Sie verdienten auch Achtung, Den Befle-
ren unter ihnen war es um beide wirklicher Ernft. Sie haben fich fir die Sache
verzehrt, fic haben einige Jahrzehnte nach Jefu Tod Jerufalem gegen die Romer
mit einem Heldenmut verteidigt, der in der Gelchichte faft einzig dafteht. Man

vergefle nicht, dafl aus dem Kreis diefer Menichen ein Paulus hervorgegangen ift.“
(Aus: ,,Dein Reich komme.”)

Das klingt nicht wie Geringfchdtzung. Und das habe ich von mir
aus gefagt, lange bevor ich Bubers Einfprache, oder gar das Buch von
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Herford kannte.') Ich teile langft, ohne freilich feine Folgerungen zu
billigen, die Auffaflung vom Wefen des Pharifdismus, welche Herford
entwickelt.

Die Pharifder waren die Frommen, die ernfthaften Vertreter der
Religion. Deswegen hat Jelus fie'bekdmpft. Es konnte nicht anders {ein.
Der Prophet (und hierin ift Jefus Prophet) hat es immer in erfter Linie
mit den Vertretern der Religion zu tun. Nicht mit den ,,Ungldubigen®,
fondern mit den ,,Glaubigen®.

Die Pharifaer waren die Frommen. Aber auch die ,,Frommen®.
Auch das kann fozufagen nicht anders fein. Ich meine das {o: der Phari-
{dismus hatte ganz ficher, wie jede folche Bewegung, neben der Gold-
form auch eine Talmiform. Um {ofort gerade das Zentralfte zu {agen:
an Stelle Gottes trat auch bei ithm die Religion. Die Frommigkeit wurde
Erfatz fir Gott. Ich meine: das war {eine Gefabr, und er ift ihr kei-
neswegs immer entgangen, {o wenig die chriftliche Frémmigkeit ihr ent-
geht. Die Frommigkeit wurde zur Maske, fo wie ich es in meiner Betrach-
tung: ,,Hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharifder, Sadduzder und
Herodianer* zu zeigen verfucht habe. Das ift eine ftets wiederkehrende
Ericheinung; es wire erftaunlich, wenn fie Jefus nicht entgegengetreten
wire. Er kimpft gegen die ,,Frommen® im Namen des wirklichen Got-
tes, aus der Leiden{chaft fiir ibn. Er tut es einfeitig — zugeftanden. Aber
muﬁte diefe Einfeitigkeit nicht {ein? Miiffen wir dafiir nicht dankbar
{ein? It das nicht {charfer Wind von den Bergen Gottes, der in die oft
{o {chwiile und dumpfe Atmofphire des religiofen Welens fihrt und
Gott von der Religion {cheidet? Konnte. eine ,konziliantere Art
das leiften?

Was ich nun aber ftark betonen mochte, ift dies: Jefus gebt gerade
damit auf der Linie I[raels. Namlich auf dex Linie der Propheten. Denn
ift ihr Kampf nicht auch wefentlich einer gegen die Religion im Namen
Gottes? Gegen Baal oder auch gegen den Tempel? Auf diefer Linie geht -
Jefus einfach weiter. Ich mochte {agen: ins Feinere hinein, mehr ins
Innerliche, ins P{ychologifche, ins Per{onliche hinein — fo wie dann in
{einer Nachfolge Kierkegaard getan hat — aber es ift der gleiche Weg.

Und darum, lieber Herr Doktor, erklire ich mit ftarker Ueberzeu-
gung: Der Kampf Jefu gegen den Pharifiismus, weit entfernt davon,
dafl er Thnen als Juden ein Aergernis {ein muﬁte gehort vielmehr zu
Iiraels koftbarftem Erbe — lebendigem Erbe.

Was fagen Sie dazu?

Auf einem ganz andern Blatte fteht, was Sie liber die Ablehnung der
Me[fiamtdit Jefu durch die Pharifder duflern. Das hat, foviel ich {ehe, mit
unferem Problem nichts zu tun. Was Jefus gegen die Pharifder aufregt
(wenn ich fo fagen darf), ift die ,,Heuchelei”, das Maskentragen, das
Ausweichen vor dem lebendigen Gott, wie es aller Religion, aller From-

Yy Herford: Das pharifdi{che Judentum.
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migkeit, aller Theologie grofle Gefahr jederzeit ift. Damit fetzt er fich
in den Hauptftellen der Evangelien, welche in Betracht kommen, aus-
einander: in der Bergpredigt, in Matthaus 23 und einer Reihe von Gleich-
niffen. Die Frage der Meffianitdt aber wird ihnen gegeniiber kaum
geftellt. Sie bleibt auch den Jiingern gegeniiber weitgehend ein Geheim-
nis. Es find vielmehr die Sadduzier mit Herodes und Pilatus, die dafiir
in Betracht kommen. Den Pharifdern gegentiber aber gilt wefentlich der
Gegenfatz: Gott oder Religion! |

Auf die Frage, ob der Anipruch Jefu, der Meffias (Chriftus) zu fein,
berechtigt war (und ift) oder nicht, méchte ich darum in diefer Aus-
{prache nicht eingehen. Das ift das, was heute ja noch ,,Judentum®* und
»,Chriftentum® {cheidet. Ich meine: credomiflig {cheidet. Denn es kon-
nen in Wirklichkeit und im Wefen Juden Chriftus niher {ein, als Chri-
ften, und Chriften jiidifcher Art niher als Juden.

Hochftens einen Punkt konnte ich vielleicht beriihren, den Punkt,
- welchen auch Sie hervorheben. Ich beriihre ihn nur, damit die Aus-
{prache, wenigftens im ftillen, weitergehen konne. Geht es an, Er-
lofung mit Erfillung gleichzuletzen? Konnte die Erlofung nicht ge-
{chehen fein, ohne daf} die Erfiillung {chon vorhanden wire? Koénnte
nicht die Befreiung gefchehen {ein, ohne daff wir {chon die Vollendung
fehen diirften? Das Neue Teftament macht diefen Unterichied. Es
wartet in diefem Sinne auf die ,,Erfcheinung®, die Gegenwart, das Da-
fein Chrifti, was alles in dem griechifchen Wort ,,Parufie liegt. Darf
ich {o kithn fein, zu fragen, ob nicht das der Punkt ift, wo Judentum
und Chriftentum fich finden konnten — in Ifrael? So dafl alfo der ,,Streit*
neu formuliert wiirde und Ifrael bloff {feinen gottgegebenen Weg vor-
wirts ginge, um zu Chriftus zu gelangen, das Chriftentum aber das
Wort vom Reiche neu verftehen miifite, um fich erwachend mit dem er-
wachten Judentum in Chriftus und dem Reiche zu einer Einheit zu ver-
binden? Alles ohne Bekehrungsverfuche, nur im Gehorfam gegen Gottes
Weg und Verheiflung? Ich frage fo, aber beffer ift, wir laffen Gott
fragen! Nicht wahr?

In tiefer Verbundenheit Thr Leonhard Ragaz.

II.
Molfes, Elias, Je[us.
Parpan (Graubiinden), 31. Auguft 1938.

Hochverehrte Freunde!

Die einundzwanzig Briefe, die ich zu meinem fiebzigften Geburts-
tage aus dem uns Allen Heiligen Lande bekommen habe, find fiir mich
eine unfchitzbare Gabe. Sie {ind eine der Ueberrafchungen Gottes, die
wir Wunder nennen diirfen und bedeuten fiir mich, als Verbeifung, eine
Erfiillung meines Lebens. Seltfam: Auf dem {cheinbaren Hauptwege
meines Lebens: im Kampfe um die foziale Gerechtigkeit und eine neue
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Verbindung zwifchen dem, was der Sozialismus {einem Sinne nach will,
und der Botfchaft der Bxbel ift diefe Erfiillung nicht gekommen, oder
doch nicht deutlich und grelfbar gekommen, fondern auf einem {chein-
baren Nebenwege. Denn ganz einfam, ohne bewufite Gemein{chaft mit
den fonftigen Weggenoflen, habe ich den Kampf um /frael gekimpft.

Ich meine damit zunichft das Ringen um das, was Iirael iff, ein
Ringen, das fich bis auf die kleinften rituellen Gebote, gelchweige denn
die ethifchen und fozialen, des Mofaifchen Gefetzes erftreckte. Ge-
{chichtsphilofophifche Ueberlegungen hatten mir {chon vorher den Sinn
des fundamentalen Gegenfatzes in aller Gelchichte gezeigt, der auf die
eine Seite das ,,Heidentum®, auf die andere ,,Ifrael ftellt (zu dem ich
von Anfang an auch das ,,Chriftentum® rechnete) und mir auch das
Recht, die Wahrheit und Ueberlegenheit der Ifrael-Linie offenbart —
wobei ich beide Linien nicht blof} als hiftorifche Gegebenheiten, {ondern
als Grundtatfachen der Stellung des Menichen zu Gott und Gottes zum
Men{chen betrachte. Es traf {ich wohl nicht zufillig, dafl mein Kampf
fiir die foziale Gerechtigkeit und das neue Verhiltnis des Sozialismus
zur Bibel, wie fiir das Erwachen deflen, was ich, zum Unter{chied vom
traditionellen Chriftentum, ,,Sache Chrifti nenne, fich befonders ftark
auf die Propheten Ifraels und {péter auch immer ftirker auf das Geletz
Mofis ftiitzte. ,,Der lebendige Gott und fein Reich fiir die Erde” wurde
fiir mich die Lofung des ,,religidfen Sozialismus®. ,,Wir warten nach fei-
ner VerheifSung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, worinnen
Gerechtigkeit wohnt.*

Von Iirael aus wandte {ich mein Suchen immer mehr dem Judentum
zu, ftets mit grofler Liebe. Es ging mir, glaube ich, immer mehr das
Verftandnis dafiir auf, was fein Sinn und {eine Bedeutung fei. Und im-
mer intenfiver wurde die Frage nach dem Verhiltnis zwifchen Juden-
tum und Chriftentum. Ich bin dabei immer mehr zu Ergebniffen gelangt,
deren revolutionire Tragweite ich felbft mehr ahne und im Schauen er-
faffe, als daff ich fie fchon formulieren konnte. Meine Schrift iiber
,,]udentum und Chriftentum® bedeutet blofd einen erften, in einen all-
gemeinen Rahmen geftellten Verfuch. Es gehdrt zu meinen wirmften
Wiinichen fiir den Reft meiner Tage, dal es mir moglich werde, eine zu-
gleich noch umfaflendere wie tiefere Darftellung diefes Verhiltnifles zu
geben. Dabei denke ich nicht von ferne an den Verfuch einer ,,Bekeh- |
rung”. Ich habe ja felbft das ,,Chriftentum® wie die ,Religion® auf-
gegeben, um des Reiches Gottes willen. Wenn von ,,Bekehrung® die
Rede fein follte, dann von einer gegenfeitigen, wobei ich felber jeden-
falls zuerft an die Bekehrung des Chriflentums denke. Es handelt fich
um [frael, nicht um die chriftliche oder judifche Konfeffion. Judentum
und Chriftentum ftehen zufammen, falls fie fich recht verftehen, auf der
Ifrael-Linie gegen die andere.

Zwifchen ihnen fteht gegenwirtig als Grenzftein, auch als Stein
des Anftofles, Je[us von Nazareth, infofern er als Chriftus geglaubt
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wird. Dariiber machen wir uns kein Hehl und brauchen es auch nicht zu”
ver{chweigen. Nur muf} das Problem genau gefafit und feine Tragweite
richtig verftanden werden. Um von mir felber zu reden: Aufs tieffte
befchaftigt mich gegenwirtig das Problem, was Jefus auf der Linie
Ifraels und des Judentums bedeutet. Feft fteht mir {elbftverftandlich, daf}
er zu I[rael gehort und dafd er auf der Linie der Propheten weitergeht.
Ebenfo, daf er in wefentlichem, fundamentalem Gegenfatz zu dem fteht,
was die herrichend gewordene Linie des Chriftentums vertritt. Hier {teht
das Geheimnis, das fich vielleicht gerade jetzt zu enthiillen beginnt.
Hier, von diefer Stelle aus, wo Jefus fteht, zwifchen Judentum und
’Chrlﬁentum meine ich in den aufgehenden Tag neuer, gewaltiger, un-
geheurer Entwmklungen, ja faft mochte ich {agen, in das Morgenrot, in
den Sonnenaufgang eines neuen Gottes- und Men{chentages zu {chauen, in
einen Anbruch des Reiches Gottes — nehmen Sie, bitte, die Ausdriicke
nicht zu genau —, und in diefer Richtung {chaue ich auch das Zufam-
menflieflen von Judentum und Chriftentum zu Ifrael — wober das
Judentum immer mehr die Fihrung iibernchmen wird. Alles im Sinne
{einer alten und neuen Propheten.

Was aber die Stellung zu Jefus oder befler zum Me]f asglauben
betrifft, {o mochte ich noch eine Einfchrankung des Gegenfatzes anbrin-
gen. Das Judentum blickt mit feiner Erwartung des Meffias vorwirts.
Es mufl das Kommen des Meffias mit der volligen Erlofung verbinden.
Das traditionelle Chriftentum aber blickt rickwdirts auf die in Jefus
Chriftus {chon gefehene Erlofung. Aber es ift auf die Tatfache Gewicht
zu legen, daf} auch das Neue Teftament welentlich vorwirts blickt, auf
den kommenden Aeon, der erft die volle Erlofung bringen wird. Das
chriftliche Dogma hat in der Lehre von der Wiederkunft (eigentlich ,,Er-
{cheinung®, ,,Parufie”) Chrifti in etwas verfteinerter Form die Erinne-
rung an diefe Tat{ache bewahrt. Fiir den ,,religiofen Sozialismus® ift fie
fundamental geworden. Er ftellt {ich auf den Boden der Revolution der
Sache Chrifti, welche vor allem durch die beiden Blumhardt gefchehen
ift. Uns ift _]efus noch nicht der Erfiller, fondern der Anfinger,
Begriinder, Offenbarer der Erlofung. Damit, meine ich, kommen wir
einander gewaltig viel niher.

Sodann meine ich, die grofle Hauptfache {ei fiir uns das Reich des
lebendigen Gottes fiir die Erde mit {einer Gerechtigkeit. Ob einer daran
glaubt und fich entiprechend einftellt oder nicht, ift uns viel wichtiger,
als ob er fich zu ,,Mofes“ oder ,,Chriftus (Jefus) bekennt, wenn ich
mich {o ausdriicken darf. Nicht daf} ich die Bedeutung des Unter{chiedes
verkennte, aber es kann fiir uns doch nur einer innerhalb der méchtigen
und tiefen Gemeinfamkeit {ein, und nur auf diefem Boden konnen wir
fruchtbar und lebendig iiber ,,Mofes“ und ,,Chriftus® denken und ver-
handeln.

In der Mappe, worin die einundzwanzig Briefe aus dem Heiligen
Lande enthalten {ind, fteht vorne ein wundervolles Bild des Tabor, der
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Stitte, wo Mofes, Elias und Jefus miteinander reden. Nichts hitte den
Inhalt der Mappe befler bezeichnen konnen. Ich glaube aber, daf} das
Bild auch eine gewaltige neue Wendung der Sache Gottes {ymbolifiert,
die heute vor fich geht, zwar in {chweren Leiden, aber doch auch zu
hoher Freude fiir die, welche die Zeichen der Zeit verftehen.

Was ich ftammelnd und fehr unvollftindig angedeutet habe, ift fiir
mich auch das Licht, das auf gewaltige negative und pofitive Entwick-
lungen der Gegenwart falle. Es ift auf der negativen Linie der Sinn der
Judenverfolgung, die auf der einen Seite eine neue Sammlung des
Judentums und auf der andern der, freilich fehr rohe, Anfang einer
neuen ,,Auseinanderfetzung von Judentum und Chriftentum ift. Selbft-
verftandlich wird damit die Verfolgung nicht gerechtfertigt, fondern es
gilt blo# das Wort: ,,Ihr gedachtet es béfe zu machen, Gott aber
gedachte es gut zu machen, zu retten (aus'der Affimilation!) viel Volk.“
Auf der pofitiven Linie aber fteht der Zionismus. Wenn ich als ,,Chrift*
fo leidenichaftlich fiir diefen empfinde und fo tief an dem jetzt im Hei-
ligen Lande Gefchehenden teilnehme, fo gefchieht es gewif} aus diefem
Zufammenhapge heraus. Und in diefem Zulammenhang glaube ich an
das Recht Hraels auf das Erez I{rael.

Es ift ein bedeut{ames Zufammentreffen, dafl der Mann, zu dem ich
mich am meiften bekenne, Blumhardt der Jiingere, fein Glauben und
Hoffen immer mehr in das Stichwort ,,Zion, ,,Zion Gottes* zufammen-
gefafit hat, wie denn auch der gleiche {eherifche Mann, ein wirklicher
Mann Gottes, deflen grofite und wichtigfte Reife eine ins Heilige Land
war, von diefem ganz eigenartige, {ehr in die Richtung auf Zion hin-
weifende Eindriicke gehabt hat, Es war mir daher nicht {chwer gemacht,
an Zion zu glauben. Ich glaube, daff an dem neu auffteigenden Berg
Zion alle Stiirme der Gefchichte unferer Tage fich brechen werden, Ich
glaube, dafl das Wichtigfte, was heute gefchieht, in Jerufalem gefchieht
— Jerufalem in diefem Sinne verftanden. Nach einem Worte der Offen-
barung Johannis wird auf Zion Chriftus (= Meffias) ftehen (Ka-
pitel 14, 1). Diefen Chriftus wollen wir gemein{fam {uchen; er muf} auf
alle Fille neu verftanden werden.

Ich werde, teure Freunde, im Kampfe um Zion Thr Mitkdmpfer
{ein, foweit meine Kraft reicht. Und ich mochte zum Schlufie doch noch
darauf hinweifen, dafl {o ein Mann fteht, der wohl wie Wenige (am
wenigften die Rafleapoftel) feinen ,,arifchen” Stammbaum nachweifen
konnte, mehr als taulend Jahre zuriick. Das mag als ein Beweis dafiir
gelten, daf Ifrael nicht wefentlich eine Raffe ift, fondern eine Sache
— die freilich wunderbar mit einem Volke eine befondere Verbindung
eingegangen ift, als eine gewaltige Verkorperung und Veranfchaulichung
des Wortes, das die ganze Linie Ifrael am tiefften charakterifiert: ,,Und
das Wort ward Fleifch.”

Ich driicke Thnen, hochverchrte Freunde, in tiefer Dankbarkeit fiir
das Grofle, das Sie mir vermittelt, die Hand und bin Ihr

. Leonhard Ragaz.
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‘werde. Diefe integrale Neutralitit verlange, daff auch der Einzelne fich in feinem
Urteil ,,neutral” verhalte, d. h. nichts gegen die Diktatoren fage, dafl vor allem
aber auch die Preffe {ich fo verhalte. Wenn nicht — — — !

Ich fehe in diefer Wendung ein verdientes Gericht. Sie ift ja eigentlich ganz '
berechtigt. Es war eine Fiktion, die zur Heuchelei wurde, dafl man die ,,inte-
grale Neutralitdt” unferer Politik mit einer nicht neutralifierten Gefinnung des
einzelnen Biirgers verbinden konne. Das ift und bleibt unmdglich. Entweder —
Oder! Entweder freie Haltung in der Politik der Schweiz wie in der Gefinnung
des einzelnen Biirgers oder Kapitulation. :

Wir fehen, welch eine rettende Kraft diefe beriihmte umfaffende ,,Neutrali-
it befitzt, die Motta vor dem letzten Jahresfchluff, um Weihnachten, uns ver-
kiindigt hat. Statt Rettung wird fie erft recht Verhingnis. Sie wird der Strick,
mit dem man unfere Freiheit erwiirgt. Und wir fehen dariiber eine richtende
Wahrheit am Horizont auffteigen: Es mufl alles bezahlt werden, Ein Volk, fogar
das Schweizervolk, darf nicht ungeftraft das tun, was vor Gott nicht recht ift:
- fich feige vor der Wahrheit driicken, fervil fein gegen die Starken und brutal
gegen die Schwachen, den Egoismus zum Prinzip feiner Politik machen.

Wird das Schweizervolk diefe erfte Lektion verftehen? Oder miiffen {chwerere
kommen? Jedenfalls diinkt mich dies die wichtigfte Einficht, mit der es in das
Jahr 1939 ecintreten follte, das vielleicht iiber fein Schickfal enticheidet: Es muf
bezahlt werden!

Berichtigungen. Im Novemberheft mufl es heiflen: Seite 486, Zeile 26 von
oben: ,gefchehene (ftatt ,gefehene™) Erlsfung®; Seite 496, Zecile 11 von oben:
whatte” (ftatt ,hat“); Seite 502, Zeile 13 von unten, und Seite 503, Zeile 4 von
unten: ,,Fernand de Brinon® (nicht ,,Brion*); Seite 518, Zeile b von oben: ,nicht*
(ftatt ,,auch®). Seite 518, Zeile 19 von unten mufl vor ,Polen” ftehen: ,,2., In
Europa®,

Am Schlufle.

Das letzte Wort des Neuen-Wege-Jahres 1938 ift gefchrieben.
Ich lege die Feder ab. Etwas miide, wenn auch nicht erfchpft. Es ift
Sabbat. Darf ich, auf diefes Tagewerk zuriickblickend, auch fagen:
»olehe, es it alles fehr gut? Darf. ich, in Kleinheit und Demut, es
doch, als Nachhall des Gottesfabbats der Schopfung, fagen? Ach, wenn
man es diirfte! Wenn nicht alle Unvollkommenheit, alle Diirftigkeit,
alle Schwiche, alles Fehlende und alles Verfehlte vor einem ftiinde, an-
klagend, die Seele triibend, niederdriickend. Und dodh: ,,Es ift alles {ehr
gut!“ Es ift fehr gut, dafl man iiberhaupt durchgekommen ift. Es ift
fehr gut, dafl man in aller Armut und Not doch ein Zeugnis von
der Wabrbeit ablegen durfte in diefer Welt der Liige — der Wahrheit,
die freilich unermefllich grofler und tiefer ift, als wir trotz aller Be-
mithung faflen konnen, aber doch der Wahrheit, die wir fehen. Es ift
fehr gut, dafl wir das, von Gottes Kraft und Treue getragen, durften,
trotz aller Bedringnis von Auflen und Innen. Es war ein harter Kampf
wieder — wie viele ahnen wohl, wie hart! —, aber es ift gut, dafl wir
ihn fithren durflen — ja, es ift, fo verftanden und gefiihlt, alles {ehr
gut. Es ift Sabbat.

Aber, um aus dem Monolog in den Dialog zu kommen: Gewif ift
alles mangelhaft. Was hitte man nicht leiften wollen und hat es nicht
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