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Die religiofe Frage der Gegenwart.

An einem friihlingshaften Februartag fuhr ich von Jerufalem nach
Tel-Aviv. Da es in Jerufalem noch rauh war, trotz der verfiihrerifch
ftrahlenden Sonne, zog ich Gamafchen an. In Tel-Aviv aber war die
Luft {chon frithlingswarm und weich, {o dafl mein winterlich verhiillter
Fuf} das Erftaunen des Schuhputzers weckte, bei dem ich die Stiefel vom
Staub der Reife f{dubern lieff. Diefer Schuhputzer war ein Jude aus
Perfien und vor wenigen Jahren in das Land Ifraels gekommen. Es ift
nicht die Art der Orientalen, ftumm und korrekt ihren Dienft zu tun,
ohne menf{chlich Anteil zu nehmen, und {o begann der Stiefelputzer aus
Perfien, wahrend er {forgfiltic mein Schuhwerk auf Hochglanz polierte,
ein kleines Gefprach mit mir: ,,Warum trigt mein Herr noch Ga-
mafchen, da es doch {chon Friihling und warm ift?*“ — ,;Hier ift es zwar
{chon warm, aber ich komme aus Jerufalem, wo es noch recht rauh ift.
— ,,Mein Herr ift ein Reifender und befuchte Jerufalem? — | Nein, ich
wohne ftindig in Jerufalem.”“ — ,,Oh, du wohnft in Jerufalem. Schon
lange?* — ,,Einige Jahre.” — — Groflere Paufe. Von feiner Arbeit auf-
fehend, fchaut mich der Mann eine Weile priifend an. ,,Ich habe eine
Frage.” — ,,Bitte.” — , Lieft mein Herr die Heilige Sprache?* — ,,Ja.*
— ,,Kennt mein Herr auch die Bibel?“ — ,,Ja.“ — ,,Auch den Tal-
mud? — ,,Ein wenig.” — ,,Auch die Kabbalah?*“ — | Fin klein wenig.*
— — Wieder eine Paufe. Die Schuhe find jetzt blank wie Achat. Sehr
nachdenklich fieht der zu meinen Fiiflen hockende Mann auf meine Ga-
mafchen, und dann wieder blickt er mir priifend ins Geficht. Und wie
einen unhorbaren inneren Dialog mit fich {elbft beendend, fagt er: ,,Mein
Herr lieft alfo in den heiligen Biichern und wohnt in Jerufalem. Ich
werde {chon ungeduldig, gebe dem Mann einen halben Piafter und will
gehen, Die Miinze in der Hand hockt er unichliflig da: ,,Ich habe noch
eine Frage.“ — ,,Bitte...“ — ,,Wann kommt die Erlé{ung fiir ganz
Ifrael?« —

Es hat lianger gedauert, als Antworten in einem Straflengefprich
fonft auf {ich warten laffen, bis ich fagen konnte: ,,Ich weif} es nicht.
Und niemand weify es — aufler dem Heiligen; Er {ei gefegnet. — — —

Wenn wir uns in aller Ehrlichkeit die Frage vorlegen, ob unfere Hal-
tung {ich mit der jenes perfifchen Juden vergleichen lifit, fo miiflen wir
mit ,,Nein“ antworten. Offenbarung und Erléfung, die Pole religitfen
Denkens, {ind fiir uns weftliche Men{chen nicht mehr in der Weife pri-
fent, dafl wir aus einer konkreten Situation des Alltags heraus nach
ithnen zu fragen vermdochten. Sie {ind ferne geriickt in die Bezirke roman-
tifcher Stimmungen, oder — weit {eltener — {pekulativen Denkens.
Aber mit der Wirklichkeit, mit dem Bezirk unferer Bewahrung haben fie
nichts gemein. Der weftliche Men{ch unferer Zeit (ob er nun Ifrael oder
der Kirche zugezihlt wird) rechnet nicht mehr mit Offenbarung und
Erl6fung, den Anfangs- und Endemanationen einer letzten Wirklichkeit.
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Diefer reprifentative Typus des modernen Europiers hat in fich
eine ,,Erntichterung zur Endlichkeit* vollzogen. Das heifit: er begibt fich
der letzten Frage, die immer die Frage nach einer letzten Wirklichkeit
ift — und von der allein aus Offenbarung und Erlofung als Anfpruch
und Verheiflung an den Men{chen erkannt werden kénnen.

Der Menich, welcher die Erniichterung zur Endlichkeit in f{ich voll-
zogen hat, unterfcheldet fich grundfatzlich von demjenigen des 19. Jahr-
hunderts, der fich einem naturwiflen{chaftlichen Pofitivismus verichrie-
ben hatte. Damals forderte ein fiegesgewifler Rationalismus die Theo-
logie noch zum Streitgefpriche heraus, damals wurde der religiofe
Menfch, der fich auf das Wort Gottes bezog, wic es uns aus der Schrift
durch alle Gebrechlichkeit der Menf{chenworter hindurchtdnt, noch zu
einer Auseinander{etzung mit den ,,unumftofilichen” Ergebniflfen einer
an der Naturwiflenfchaft orientierten Philofophie genttigt. Und das war
doppelt gut: denn wer gefragt wird, mufl {ich erft {elbft fragen, ob er
zu antworten vermag, und wenn dem {o ift, kann und muf} er als ein
Aufgerufener antworten.

Heute aber begegnet die Verkiindigung der Theologie einem Schwei-
gen, das jede Rede erdroffeln mufi. Der neue Typ, dem fich die Theo-
logie gegeniibergeftellt fieht, it — nach einem Worte der Haggada fir
die Paflahnacht — ,,Einer, der nicht zu fragen verfteht, Aber die
Antwort, welche das alte Legendenbuch in bezug auf ,,diefes Kind* er-
teilt: ,,Du {ollft das Gelprich mit ihm beginnen®, ift keine Antwort
mehr auf die Problematik der heutigen Situation. Denn, genau genom-
men, ift der heutige Menich nicht allein ,,Einer, der nicht zu fragen
verfteht — fondern ,,Einer, der nicht mehr fragen will“, und hier liegt
auch die Schwierigkeit des Anfchluffes der theologiichen Verkiindigung
an ein beutiges philofophifches Syftem. Wenn die Theologie in diefer
Zeit das tun will, was in jeder Zeit thres Amtes ift: das ewige Wort
Gottes verdolmetichen in die zeitlichen Kategorien men{chlichen Den-
kens, fo ficht fie fich einer metaphyfiklofen Exiftentialphilofophie gegen-
tiber (Heidegger), welche fiir die theologifche Verkiindigung keine An-

kniipfungspunkte geben kann; ift fie doch die Philofophie einer ,,Er-
niichterung zur Endlichkeit™ und eines ,,Seins zum Tode*.

Zwifchen Denken und geftalteter Realitit befteht eine immerwih-
rende Wechfelwirkung. Das Denkbild des Menichen wird umgefetzt in
auflere Wirklichkeit, und die dufleren Wirklichkeiten wandeln threrfeits
wiederum das Denkbild des Menichen. Die Veridnderung der Denk-
ftruktur des heutigen europdifchen Menichen, der die Erniichterung zur
Endlichkeit in fich vollzogen hat, fiihrte zu einer verhingnisvollen
Wandlung der gefell[chafilichen Struktur Europas. Wo die Endlichkeit
als ein Letztes gefetzt ift, mufl es zu einer kataftrophalen Verfchiebung
der Werte kommen. Und tatfichlich erleben wir heute allerorten in
Europa eine Erhebung der vorletzten Werte zu letzten. Am klarften ift
diefe Wandlung zu erkennen in den faichiftifchen und kommuniftifchen
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Staaten, in denen die Erhebung der Diktatoren gegen die letzten Giiter
evident wurde. Die Diktaturen miiffen ihrem Wefen nach zu einer Ver-
abfolutierung relativer Werte fithren. Der ,totale* Staat, die ,,totale*:
Klafle, die ,totale” Rafle {ind Er{cheinungsformen der Erhebung vor-
letzter, ihrem Wefen nach propadeutifcher Werte zu letzten.

Das autoritativ verkiindete, Gehorfam heifchende Wort der Dik-
taturen trifft eine wefentliche Schicht im Bewuftfein des heutigen Men-
{chen, der gehorchen will. Hier nun liegt die [cheinbare Moglichkeit einer
Ankniipfung fiir die Theologie, die der Bot{chaft vom totalen Staat das
Wort vom totalen Reich Gottes, der Lofung des Klaffenkampfes das
Wort von der die Klaflen iiberwindenden Liebe zum Nichften und der
Irrlehre von der Wertver{chiedenheit der Raflen das Wort von der
imago Dei’) gegeniiberzuftellen hat. Die Anichlufim&glichkeit ift aber nur
eine [cheinbare, weil der Wille zum Gehorfam einer Haltung des Men-
{chen ent{pringt, die thn unempfinglich macht fiir das Anliegen der
Theologie.

Warum will denn der heutige Menich gehorchen? Weil er nicht allein
fein kann. Er kann nicht mehr allein fein, da er nicht mehr der ,,Fin-
zelne vor Gott* im Sinne Kierkegaards ift, fondern ein Einzelner vor
dem Nichts. Allein {ein kann er nicht, weil er, auf der ,,Flucht vor Gott*
lebend, fich immerdar vor dem Gorgonenantlitz des Nichts {ahe, defien
Anblick der Menfch nicht ertrigt. Der Einzelne vor Gott ift nicht allein.
Er ift in den ewigen Dialog eingetan, der um die Frage Gottes an Adam
»Menich, wo bift du?* und die Antwort Abraharns ,,Hier bin ich*
kreift. Der Einzelne auf der Flucht vor Gott aber, der Men{ch, welcher
die Erniichterung zur Endlichkeit in fich vollzogen hat, iff allein. Der
Raum um ihn ift erfiillt von Stille, Keine Frage dringt in ithn und keine
Antwort fteigt aus ihm auf. Aber es ift dies nicht die Stille, die um
Elias war, die Stille, in der Gott gegenwartig ift — fondern die gnaden-
lofe Stille des Todes.

Es gibt ein Mittel, fich diefem Alleinfein zu entzichen, ein Zauber-
mittel, dem fich der heutlge Men{ch verfchreiben kann. (Und er ver-
[chreibt fich ihm!) Diefes Mittel ift der Zauber der Gleichzeitigkeit. In-
dem der Einzelne in die Mafle hineingeht, weif§ er fich in feinem Denken,
Sprechen und Tun gleichzeitig mit den Millionen der Maffe. Als Ein-
zelner {ah er f{ich auf {einer Flucht vor Gott immer wieder an den Ab-
grund des Nichts gedringt, in den er nicht zu {chauen wagte. Die Mafle
aber, mit der er jetzt gleichzeitig wird, enthebt ihn des unertriglichen
Blickes in das Nichts; fie, die Mafle, ift ewig (in {feinen Augen). Und in-
dem der Einzelne aufhort Einzelner zu {ein, fondern fich nur noch als
Teil der Mafle empﬁndet, ift auch er ewig und dem tédlichen Anblick
des Nichts entronnen. Die gemeinfame Gebirde des fafchiftifchen
Grufles, der gemeinfame Kampfruf, der gemeinfame Marfchichritt der

1) Ebenbild Gottes. D.R.
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Millionenkolonnen find das Narkotikum des Einzelnen, der fich dem
(ungehorten) Anruf Gottes durch Flucht in die Maffe entzogen hat.

Und hier liegt die zweite [cheinbare An{chlufmoglichkeit der Theo-
logie. Auch fie kann dem fliichtenden Menichen durch Hinweis auf die
noch immer michtige Organifation der Kirche und der Synagoge den
Zauber der Gleichzeitigkeit vermitteln. Auch fie kann ithm die Wonnen
eines Aufgehens in der anonymen Mafie verheiflen. Ich erinnere mich
eines Ausipruches des Bifchofs von Berlin, Graf Preyfing: Wenn ich am
Morgen die Mefle lefe, weifd ich, dafl in derfelben Stunde an allen Punk-
ten der Welt Priefter meiner Kirche mit denfelben Worten und Gebir-
den dasfelbe Wunder auf den Altiren vollziehen.

Aber auch diefe Anfchlufimoglichkeit ift nur eine [cheinbare. Die
Theologie darf fich des Zaubers der Gleichzeitigkeit nicht bedienen. Er
ift {chwarze Magie. Es ift nicht {o, dafy der Zweck die Mittel heilige, {on-
dern die Mittel entheiligen den Zweck. Bedient {ich die Theologie in
ihrer Verkiindigung diefes {chwarzmagifchen Mittels, {o kompromittiert
fie damit ihr eigenes Ziel, indem fie es nimlich auf eine Linie riickt mit
den Zielen der luziferifchen Erhebung der Diktatoren gegen die letzten
Giiter. Der Wert der pfeudoreligiien Gebarden einer Ordnung, welche
vorletzte Giiter zu letzten erhoben hat, liegt tat{achlich ausfchliefllich in
ihrer Gleichzeitigkeit, (Es wire finnlos, allein den fafchiftifchen Gruf}
zu vollziehen.) Aber der Wert der religiofen Gebirde ift ganz unabhin-
gig von dem Moment der Gleichzeitigkeit. (Es ift durchaus nicht finnlos,
allein zu beten.)") Trigt die Theologie das Moment der Gleichzeitigkeit
an den Menichen diefer Zeit heran, {o macht fie {ich felbft mitichuldig
an der verhingnisvollen Grenzverwifchung, die allenthalben heute Platz
greift. Die Erhebung vorletzter Werte zu letzten hat ja diefe Werte im
BewufStfein des heutigen Men{chen nicht etwa ganz vernichten konnen,
vielmehr wurde fein Blick dafiir getriibt, wo die Grenze zwifchen einem
vorletzten und einem letzten verliuft. Im kommuniftifchen Staat, der
fich offen zum Atheismus bekennt, liegen die Dinge klar. Hier traten
tatfachlich an Stelle letzter Werte vorletzte. Mit einer Sauberkeit, die
geradezu {ympathifch wirkt, wurde hier die Verabfolutierung des
Relativen unternommen. Ganz anders liegt dies in den fafchiftifchen
Staaten, die das Endliche mit dem Koftiim der Unendlichkeit maskier-
tén, d. h. fie ftellten fich nicht in offene Oppofition zum Religicfen (wie
es der Kommunismus tat), fondern fie zogen das Religitfe herab in die
Bezirke eines planen Machtan{pruches. Wurde im kommuniftifchen Staat
die klaflenlofe Gefellichaft als letztes Ziel formuliert (ohne daf} diefes
Ziel eine metaphyfifche Verbrimung erfuhr), fo durchfetzte der Natio-
nalfozialismus f{eine Ideologie mit pieudoreligitfen Momenten, die zu
einer heillofen Verwirrung der Gemiiter fithrten, Es ift in Deutfchland

1) Fiir die magifchen Rituale mythifcher Urzeit trifft dies allerdings nicht zu.

In ihnen fpielt das Moment der Gleichzeitigkeit zwar auch cine bedeutende
Rolle, aber in unferem Zufammenhange konnen fie unerdrtert bleiben.
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nicht mehr klar, ,,was des Cifars ift und was Gottes ift*“, und was dem
emen oder dem anderen gegeben werden {oll — — — denn der Cifar
will alles.

Das nationale Ziel wurde nicht nur an die Stelle des religiofen
gefetzt, fondern — und hier liegt das Verhingnis — es wurde felbft zur
Religion im pfeudometaphyfifchen Sinne, Eine dhnliche Erfcheinung
kénnen wir, {o tiberrafchend dies fiir den Auflenftehenden klingen mag,
in dem neuen jlidiichen Palédftina beobachten. Freilich liegen im Juden-
tum, als der einzigen antiken Volksreligion (im Gegenfatz zu den Welt-
religionen, die nicht an ein beftimmtes Volk gebunden find), die Dinge
befonders kompliziert. Die Grenzen zwifchen dem Nationalen und dem
Religidfen verlaufen hier an f{ich nicht {fo klar wie etwa bei den chrift-
lichen Volkern. Der Chrift it immer Chrift #nd Deuticher, Chrift ##d
Schweizer ufw., aber der Jude, zumal der Jude Paliftinas, ift nicht Jude
und ,,Iraclit™, fondern — da dies an {ich keine Gegenfitze find — Jude
{chlechthin. Dennoch ift in der Wirklichkeit Palaftina das Novum eines
rein {dkularen jiidifchen Nationalismus feftzuftellen, eines Nationalis-
mus, der ein Analogon zu den Nationalismen der Weltvélker bildet,
dem die Idee Ifraels als Bundeskontrahent Gottes gegeniiberfteht, Diefes
Gegeniiberftehen ift nun freilich kein diftanziertes, fondern allenthalben
finden Berithrungen, Amalgamierungen und mithin Grenzverwifchungen
ftatt. Die religiolen Formen Ifraels {ind zwar zugleich {eine nationalen,
denn das Idealmodell des Judenftaates war immer der Gottesftaat und
das Idealbild des jiidifchen Volkes immer das heilige Volk Gottes. Aber
heilige Formen und eine {akrale Terminologie werden dadurch bagatelli-
fiert und entwertet, daf} fie von Men{chen iibernommen werden, die
nicht mehr das Heilige und den Heiligen meinen, welche hinter der Form
und dem Wort ftehen. So fetzt auch im Judentum Paliftinas eine Grenz-
verwilchung ein, die {ich gefahrlich auswirken kann, verdunkelt fie doch
die Frage nach der Wahrheit und die Frage nach der Wahrhaftigkeit,
die jedem Vollzug religidfer Form vorauszugehen hat.")

Die Theologie muf heute und hier die harte Tugend der Entfagung
iben. Sie darf von diefen fcheinbaren Anfchluffmoglichkeiten, welche die
Bewufitleinslage des heutigen Menfchen bietet, keinen Gebrauch machen.
Sie mufl, ihrer ewigen Aktualitdt eingedenk, den Mut haben, unaktuell
zu {ein, und das ,,Ganz-Andere* ihrer Verkiindigung den Lofungen der
Zeit uner{chiitterlich entgegenhalten.

Noch nie {cheint mir die optimiftifche Anficht, in der ,,analogia
entis (Gott und Gelchopf einander dhnlich und in eben diefer Aehnlich-
keit vollig undhnlich) einen Ankniipfungspunkt fiir das an den Men-
{chen ergangene Wort der Offenbarung finden zu kdnnen, erfchiitterter
gewelen zu fein als in unferer Zeit. War einmal — gegen allen refor-

1) Siehe hierzu den Auffatz des Verfaflers: ,,Die Frage nach der Wahrheit®,
Jidifche Rundfchau, Nr. 44/45, vom 3. Juni 1938, S. 135.
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matorifichen Proteft — diefe Ankniipfung an ein ariftotelifches Welt-
bild moglich und legitim, {o kann heute weder das Wort vom Sinai noch
die Botichaft vom Kreuze in Beziehung gefetzt werden zu einem frag-
lofen Sein, das an fich felbft Geniigen findet. Die {cheinbaren An-
kniipfungspunkte aber, die nicht im Bezirke des Denkens, {fondern des
emotionalen Gefiihls gefunden werden konnen, find illegitim, wie wir
darzulegen verfuchten.

Die Theologie kann alfo nichts anderes tun, als ungefragt von fich
aus die Frage nach der letzten Wahrheit ftellen, in der Gewiflheit ihrer
gottlichen Antwort. Sie muf} diefe Antwort als ein Aergernis vor dem
Men{chen diefer Zeit aufrichten, einzig hoffend, dafl ihm diefes Aerger-
nis zum Stachel der Frage wird. — Sie muf} aber in der Uebung der
harten Tugend der Enthalt{famkeit noch weiter gehen und an die Be-
kennenden und Ausiibenden immer wieder die Frage nach der Wahr-
haftigkeit ftellen und fo die Sicheren mit jedem Tag neu gefahrden.
Aber diefe letzte Frage, die (faft) identifch ift mit der Frage Gottes an
den Menichen: ,,Menfch, wo bift du?* darf nicht abfiihren von der
» Wende zum Objekt™, welche das Charakteriftikum theologiicher Be-
mithung der Nachkriegszeit ausmacht. Diefe Wende zum Objekt ftellt
eine Wendung um 180 Grad gegeniiber der religidfen Haltung des neun-
zehnten Jahrhunderts dar. Dem religiofen Subjektivismus jener Zeit, die
(konfequent gedacht) in Gott nicht den Schopfer der Seele, fondern in
der Seele den Schopfer ,,ihres Gottes* fah, und {o Schi)'pfer und
Gefchdpf miteinander verwechielte, tritt heute wieder ftarker als ehedem
die Lehre von einem abfoluten (vom Menichen ganz unabhingigen)
Objekt gegeniiber. Ja, in der dialektifchen Theologie wird diefer Ge-
danke bis zum Begriff des monologifchen Gottes iiber{pitzt. (Eine
Konfequenz, welche die jlidifche Theologie freilich niemals teilen kann;
denn ihr unverriickbarer Ausgangspunkt bleibt die Lehre von den Biind-
niffen, die Gott aus Gnaden mit der Menf{chheit und mit Ifrael
gelchloflen hat.)

Diefe Wende zum Objekt ift eine Reaktion auf die undogmatlfche
und antidogmatifche Frémmigkeit neben den Kirchen, welche geboren
war aus der Antwortlofigkeit der offiziellen Religion auf die Frage der
verlorenen Sohne, die, erniichtert von ihrer Odyflee in die Welt des
Rationalismus zuriickgekehrt waren zu ihres Vaters Hofe. Zwei
Namen follen hier das Auflerordentliche diefer Situation verdeutlichen,
zwei Namen theologifcher Schriftfteller, die — nicht gedeckt durch die
Kraft eines Amtes, {fondern einzig verantwortlich der Autoritit des
eigenen wachen Gewiflens — ent{cheidend wurden fiir ein neues religic-
fes Denken in Chriftentum und Judentum: Soren Kierkegaard und
Martin Buber. Das Gemeinfame diefer (notwendig) heterogenen Geifter
fiir die religiofe Erneuerung des Chriftentums und des Judentums befteht
darin, daf} fie die Grundlagen chriftlichen und judifchen Glaubens: das
Evangelium und das Alte Teftament, jene Offenbarungsurkunden, welche
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Kirche und Synagoge im Lehramt verwalten, den Hinden der Priefter
und Schriftgelehrten entriffen und fie in mittlerlofer Zwiefprache vor
den Menichen aufrichteten. Der Einzelne wurde damit zu eigenfter Ent-
{cheidung aufgerufen, ohne daf} eine geiftliche Behorde ihm dies miih-
felige Amt abgenommen hitte. Dies ift die eine Seite der Neu-Kon-
frontation mit der Fiille deflen, was auf den heutigen Menichen als
Glaubensan{pruch iiberkommen ift. Die andere Seite aber, die dunkle,
ift — die Anarchie. Wo die Freiheit der Wahl jedem Einzelnen belaflen
bleibt, kann gemeinfame Form nicht erwachien. Es droht die Gefahr,
dafl alle diefe Einzelnen, die den Anfpruch des Ueberkommenen auf
diefe Weife erfahren haben, den Zufammenhang miteinander verlieren
und fo in die Irre und in die Einfamkeit gehen.

Auf diefe Gefahr muf heute durch ein klares Herausftellen deffen,
was fiir uns Gegenwirtige erkennbar und tubar ift, geantwortet wer-
den. Dabei ift zweierlei ernft zu nehmen: das Wort Gottes, wie es zu uns
aus den Wortern der Schrift {pricht, und der heutige Menich, wie er
uns gegenwartig ift. (Diefes Ernftnehmen des ewigen Wortes #nd des
verganglichen Men{chen macht'die Entwertung des Einen zugunften des
Anderen — die Fehler der Orthodoxie und des Liberalismus — un-
moglich.) — Diefes Wort und diefer Men{ch miiffen wieder zueinander-
finden; denn das Wort ift an den Men{chen ergangen, und der Men{ch ift
da, um das Wort zu verwirklichen.

Schalom Ben-Chorin (Jerufalem).

Zur Lage in Paliftina.”)

Kaum ein Tag in den letzten Wochen ift vergangen, der nicht Nach-
richten von neuen und immer graufigeren Terrortaten in Paliftina
gebracht hitte. Es {ind nun bald zweiundeinhalb Jahre feit dem Beginn
der April-Unruhen von 1936, zweiundeinhalb Jahre, in denen das
Heilige Land faft ununterbrochen von Mord, Brandftiftung, Sabotage
und Zerftdrung heimgefucht wird. Und wenn es eine Zeitlang {chien, als
wiirde es den Englidndern gelingen, durch ftdrkeren militarifchen Macht-
einfatz und energifches Vorgehen des arabifchen Aufftandes Herr zu
werden, {fo haben fich diefe Hoffnungen nicht erfiillt. Es wird immer
klarer, dafl ohne eine fundamentale Bereinigung der den Unruhen zu-
grunde liegenden politifchen Urfachen kein Aufhéren der Unruhen zu
erwarten ift, es {ei denn, dafl England bereit wire, einen reguliren Krieg
- gegen die paliftinenfifchen Araber und ihre Helfer aus den benachbarten
Liandern zu fithren, wozu es aber weder bereit noch in der heutigen
weltpolitiichen Situation in der Lage ift. Die Lage hat fich in der letzten

1) Diefer Auffatz ift {chon vor einiger Zeit gefchrieben, aber, wie der Ver-
faffer glaubt, im Wefentlichen noch immer zutreffend. D.R.
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