
Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 32 (1938)

Heft: 9

Artikel: Die religiöse Frage der Gegenwart

Autor: Ben-Chorin, Schalom

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-137220

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.04.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-137220
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Die religiöfe Frage der Gegenwart.
An einem frühlingshaften Februartag fuhr ich von Jerufalem nach

Tel-Aviv. Da es in Jerufalem noch rauh war, trotz der verführerifch
ftrahlenden Sonne, zog ich Gamafchen an. In Tel-Aviv aber war die
Luft Schon frühlingswarm und weich, lo daß mein winterlich verhüllter
Fuß das Erftaunen des Schuhputzers weckte, bei dem ich die Stiefel vom
Staub der Reife fäubern ließ. Diefer Schuhputzer war ein Jude aus
Perfien und vor wenigen Jahren in das Land Ifraels gekommen. Es ift
nicht die Art der Orientalen, Stumm und korrekt ihren Dienft zu tun,
ohne menfchlich Anteil zu nehmen, und fo begann der Stiefelputzer aus
Perfien, während er forgfältig mein Schuhwerk auf Hochglanz polierte,
ein kleines Gefpräch mit mir: „Warum trägt mein Herr noch
Gamafchen, da es doch fchon Frühling und warm ill?" — „Hier ill es zwar
Schon warm, aber ich komme aus Jerufalem, wo es noch recht rauh ift."
— „Mein Herr ill ein Reifender und befuchte Jerufalem?" — „Nein, ich
wohne ftändig in Jerufalem." — „Oh, du wohnft in Jerufalem. Schon
lange?" — „Einige Jahre." Größere Paufe. Von feiner Arbeit
auffeilend, fchaut mich der Mann eine Weile prüfend an. „Ich habe eine
Frage." — „Bitte." — „Lieft mein Herr die Heilige Sprache?" — „Ja."
— „Kennt mein Herr auch die Bibel?" — „Ja." — „Auch den
Talmud?" — „Ein wenig." — „Auch die Kabbalah?" — „Ein klein wenig."

Wieder eine Paufe. Die Schuhe Sind jetzt blank wie Achat. Sehr
nachdenklich fieht der zu meinen Füßen hockende Mann auf meine
Gamafchen, und dann wieder blickt er mir prüfend ins Geficht. Und wie
einen unhörbaren inneren Dialog mit fich felbft beendend, fagt er: „Mein
Herr lieft alfo in den heiligen Büchern und wohnt in Jerufalem." Ich
werde fchon ungeduldig, gebe dem Mann einen halben Piafter und will
gehen. Die Münze in der Hand hockt er unfchlüffig da: „Ich habe noch
eine Frage." — „Bitte..." — „Wann kommt die Erlöfung für ganz
Ifrael?" —

Es hat länger gedauert, als Antworten in einem Straßengefpräch
fonft auf fich warten laffen, bis ich fagen konnte: „Ich weiß es nicht.
Und niemand weiß es — außer dem Heiligen; Er fei gefegnet."

Wenn wir uns in aller Ehrlichkeit die Frage vorlegen, ob unfere Haltung

fich mit der jenes perfifchen Juden vergleichen läßt, fo muffen wir
mit „Nein" antworten. Offenbarung und Erlöfung, die Pole religiöfen
Denkens, find für uns weltliche Menfchen nicht mehr in der Weife prä-
fent, daß wir aus einer konkreten Situation des Alltags heraus nach
ihnen zu fragen vermöchten. Sie find ferne gerückt in die Bezirke roman-
tifcher Stimmungen, oder — weit feltener — fpekulativen Denkens.
Aber mit der Wirklichkeit, mit dem Bezirk unferer Bewährung haben Sie

nichts gemein. Der weftliche Menfch unferer Zeit (ob er nun Ifrael oder
der Kirche zugezählt wird) rechnet nicht mehr mit Offenbarung und
Erlöfung, den Anfangs- und Endemanationen einer letzten Wirklichkeit.
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Diefer repräfentative Typus des modernen Europäers hat in fich
eine „Ernüchterung zur Endlichkeit" vollzogen. Das heißt: er begibt fich
der letzten Frage, die immer die Frage nach einer letzten Wirklichkeit
ill — und von der allein aus Offenbarung und Erlöfung als Anfpruch
und Verheißung an den Menfchen erkannt werden können.

Der Menfch, welcher die Ernüchterung zur Endlichkeit in fich
vollzogen hat, unterfcheidet fich grundfätzlich von demjenigen des 19.
Jahrhunderts, der fich einem naturwiffenfchaftlichen Pofitivismus verfchrie-
ben hatte. Damals forderte ein fiegesgewiffer Rationalismus die Theologie

noch zum Streitgefpräche heraus, damals wurde der religiöfe
Menfch, der fich auf das Wort Gottes bezog, wie es uns aus der Schrift
durch alle Gebrechlichkeit der Menfchenwörter hindurchtönt, noch zu
einer Auseinanderfetzung mit den „unumftößlichen" Ergebniffen einer
an der Naturwiffenfchaft orientierten Philofophie genötigt. Und das war
doppelt gut: denn wer gefragt wird, muß fich erft felbft fragen, ob er
zu antworten vermag, und wenn dem fo ill, kann und muß er als ein
Aufgerufener antworten.

Heute aber begegnet die Verkündigung der Theologie einem Schweigen,

das jede Rede erdroffeln muß. Der neue Typ, dem fich die Theologie

gegenübergeftellt fieht, ill — nach einem Worte der Haggada für
die Paffahnacht — „Einer, der nicht zu fragen verfteht". Aber die
Antwort, welche das alte Legendenbuch in bezug auf „diefes Kind"
erteilt: „Du follft das Gefpräch mit.ihm beginnen", ift keine Antwort
mehr auf die Problematik der heutigen Situation. Denn, genau genommen,

ill der heutige Menfch nicht allein „Einer, der nicht zu fragen
verfteht" — fondern „Einer, der nicht mehr fragen will", und hier liegt
auch die Schwierigkeit des Anfchluffes der theologifchen Verkündigung
an ein heutiges philofophifches Syftem. Wenn die Theologie in diefer
Zeit das tun will, was in jeder Zeit ihres Amtes ift: das ewige Wort
Gottes verdolmetfchen in die zeitlichen Kategorien menfchlichen Denkens,

fo fieht fie fich einer metaphyfiklofen Exiftentialphilofophie gegenüber

(Heidegger), welche für die theologifche Verkündigung keine
Anknüpfungspunkte geben kann; ill fie doch die Philofophie einer
„Ernüchterung zur Endlichkeit" und eines „Seins zum Tode".

Zwifchen Denken und geftalteter Realität befteht eine immerwährende

Wechfelwirkung. Das Denkbild des Menfchen wird umgefetzt in
äußere Wirklichkeit, und die äußeren Wirklichkeiten wandeln ihrerfeits
wiederum das Denkbild des Menfchen. Die Veränderung der Denk-
ftruktur des heutigen europäifchen Menfchen, der die Ernüchterung zur
Endlichkeit in fich vollzogen hat, führte zu einer verhängnisvollen
Wandlung der gefellfchaftlichen Struktur Europas. Wo die Endlichkeit
als ein Letztes gefetzt ift, muß es zu einer katastrophalen Verfchiebung
der Werte kommen. Und tatfächlich erleben wir heute allerorten in
Europa eine Erhebung der vorletzten Werte zu letzten. Am klarften ill
diefe Wandlung zu erkennen in den fafchiftifchen und kommuniftifchen
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Staaten, in denen die Erhebung der Diktatoren gegen die letzten Güter
evident wurde. Die Diktaturen muffen ihrem Wefen nach zu einer Ver-
abfolutierung relativer Werte führen. Der „totale" Staat, die „totale"
Klaffe, die „totale" Raffe find Erfcheinungsformen der Erhebung
vorletzter, ihrem Wefen nach propädeutifcher Werte zu letzten.

Das autoritativ verkündete, Gehorfam heifchende Wort der
Diktaturen trifft eine wefentliche Schicht im Bewußtfein des heutigen
Menfchen, der gehorchen will. Hier nun liegt die fcheinbare Möglichkeit einer
Anknüpfung für die Theologie, die der Botfchaft vom totalen Staat das
Wort vom totalen Reich Gottes, der Löfung des Klaffenkampfes das
Wort von der die Klaffen überwindenden Liebe zum Nächften und der
Irrlehre von der Wertverfchiedenheit der Raffen das Wort von der
imago Dei1) gegenüberzuftellen hat. Die Anfchlußmöglichkeit ill aber nur
eine fcheinbare, weil der Wille zum Gehorfam einer Haltung des Menfchen

entfpringt, die ihn unempfänglich macht für das Anliegen der
Theologie.

Warum will denn der heutige Menfch gehorchen? Weil er nicht allein
fein kann. Er kann nicht mehr allein fein, da er nicht mehr der „Einzelne

vor Gott" im Sinne Kierkegaards ift, fondern ein Einzelner vor
dem Nichts. Allein fein kann er nicht, weil er, auf der „Flucht vor Gott"
lebend, fich immerdar vor dem Gorgonenantlitz des Nichts fähe, deffen
Anblick der Menfch nicht erträgt. Der Einzelne vor Gott ift nicht allein.
Er ift in den ewigen Dialog eingetan, der um die Frage Gottes an Adam
„Menfch, wo bill du?" und die Antwort Abrahams „Hier bin ich"
kreift. Der Einzelne auf der Flucht vor Gott aber, der Menfch, welcher
die Ernüchterung zur Endlichkeit in fich vollzogen hat, ifl allein. Der
Raum um ihn ill erfüllt von Stille. Keine Frage dringt in ihn und keine
Antwort fteigt aus ihm auf. Aber es ill dies nicht die Stille, die um
Elias war, die Stille, in der Gott gegenwärtig ill — fondern die gnaden-
lofe Stille des Todes.

Es gibt ein Mittel, fich diefem Alleinfein zu entziehen, ein Zaubermittel,

dem fich der heutige Menfch verfchreiben kann. (Und er ver-
fchreibt fich ihm!) Diefes Mittel ift der Zauber der Gleichzeitigkeit.
Indem der Einzelne in die Maffe hineingeht, weiß er Sich in feinem Denken,
Sprechen und Tun gleichzeitig mit den Millionen der Maffe. Als
Einzelner fah er fich auf feiner Flucht vor Gott immer wieder an den
Abgrund des Nichts gedrängt, in den er nicht zu fchauen wagte. Die Maffe
aber, mit der er jetzt gleichzeitig wird, enthebt ihn des unerträglichen
Blickes in das Nichts; fie, die Maffe, ift ewig (in feinen Augen). Und
indem der Einzelne aufhört, Einzelner zu fein, fondern fich nur noch als
Teil der Maffe empfindet, ift auch er ewig und dem tödlichen Anblick
des Nichts entronnen. Die gemeinfame Gebärde des fafchiftifchen
Grußes, der gemeinfame Kampfruf, der gemeinfame Marfchfchritt der

*) Ebenbild Gottes. D.R.
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Millionenkolonnen find das Narkotikum des Einzelnen, der fich dem
(ungehörten) Anruf Gottes durch Flucht in die Maffe entzogen hat.

Und hier liegt die zweite fcheinbare Anfchlußmöglichkeit der Theologie.

Auch lie kann dem flüchtenden Menfchen durch Hinweis auf die
noch immer mächtige Organifation der Kirche und der Synagoge den
Zauber der Gleichzeitigkeit vermitteln. Auch fie kann ihm die Wonnen
eines Aufgehens in der anonymen Maffe verheißen. Ich erinnere mich
eines Ausfpruches des Bifchofs von Berlin, Graf Preyfing: Wenn ich am
Morgen die Meffe lefe, weiß ich, daß in derfelben Stunde an allen Punkten

der Welt Priefter meiner Kirche mit denfelben Worten und Gebärden

dasfelbe Wunder auf den Altären vollziehen.
Aber auch diefe Anfchlußmöglichkeit ift nur eine fcheinbare. Die

Theologie darf fich des Zaubers der Gleichzeitigkeit nicht bedienen. Er
ift fchwarze Magie. Es ift nicht fo, daß der Zweck die Mittel heilige,
fondern die Mittel entheiligen den Zweck. Bedient fich die Theologie in
ihrer Verkündigung diefes fchwarzmagifchen Mittels, fo kompromittiert
fie damit ihr eigenes Ziel, indem fie es nämlich auf eine Linie rückt mit
den Zielen der luziferifchen Erhebung der Diktatoren gegen die letzten
Güter. Der Wert der pfeudoreligiöfen Gebärden einer Ordnung, welche
vorletzte Güter zu letzten erhoben hat, liegt tatfächlich ausfchließlich in
ihrer Gleichzeitigkeit. (Es wäre finnlos, allein den fafchiftifchen Gruß
zu vollziehen.) Aber der Wert der religiöfen Gebärde ill ganz unabhängig

von dem Moment der Gleichzeitigkeit. (Es ift durchaus nicht finnlos,
allein zu beten.)1) Trägt die Theologie das Moment der Gleichzeitigkeit
an den Menfchen diefer Zeit heran, fo macht fie fich felbft mitfchuldig
an der verhängnisvollen Grenzverwifchung, die allenthalben heute Platz
greift. Die Erhebung vorletzter Werte zu letzten hat ja diefe Werte im
Bewußtfein des heutigen Menfchen nicht etwa ganz vernichten können,
vielmehr wurde fein Blick dafür getrübt, wo die Grenze zwifchen einem
vorletzten und einem letzten verläuft. Im kommuniftifchen Staat, der
fich offen zum Atheismus bekennt, liegen die Dinge klar. Hier traten
tatfächlich an Stelle letzter Werte vorletzte. Mit einer Sauberkeit, die
geradezu fympathifch wirkt, wurde hier die Verabfolutierung des

Relativen unternommen. Ganz anders liegt dies in den fafchiftifchen
Staaten, die das Endliche mit dem Koftüm der Unendlichkeit maskierten,

d. h. fie Hellten fich nicht in offene Oppofition zum Religiöfen (wie
es der Kommunismus tat), fondern fie zogen das Religiöfe herab in die
Bezirke eines planen Machtanfprucb.es. Wurde im kommuniftifchen Staat
die klaffenlofe Gefellfchaft als letztes Ziel formuliert (ohne daß dieles
Ziel eine metaphyfifche Verbrämung erfuhr), fo durchfetzte der
Nationalfozialismus feine Ideologie mit pfeudoreligiöfen Momenten, die zu
einer heillofen Verwirrung der Gemüter führten. Es ill in Deutichland

x) Für die magifehen Rituale mythifcher Urzeit trifft dies allerdings nicht zu.
In ihnen fpielt das Moment der Gleichzeitigkeit zwar auch eine bedeutende
Rolle, aber in unferem Zufammenhänge können Sie unerörtert bleiben.
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nicht mehr klar, „was des Cäfars ill und was Gottes ill", und was dem
einen oder dem anderen gegeben werden toll denn der Cäfar
will alles.

Das nationale Ziel wurde nicht nur an die Stelle des religiöfen
gefetzt, londern — und hier liegt das Verhängnis — es wurde felbft zur
Religion im pfeudometaphyfifchen Sinne. Eine ähnliche Erfcheinung
können wir, fo überrafchend dies für den Außenftehenden klingen mag,
in dem neuen jüdifchen Paläftina beobachten. Freilich liegen im Judentum,

als der einzigen antiken Volksreligion (im Gegenfatz zu den
Weltreligionen, die nicht an ein beftimmtes Volk gebunden find), die Dinge
befonders kompliziert. Die Grenzen zwifchen dem Nationalen und dem
Religiöfen verlaufen hier an fich nicht fo klar wie etwa bei den chriftlichen

Völkern. Der Chrift ill immer Chrift und Deutfcher, Chrift und
Schweizer ufw., aber der Jude, zumal der Jude Paläftinas, ift nicht Jude
und „Ifraelit", fondern — da dies an fich keine Gegenfätze find — Jude
tchlechthin. Dennoch ift in der Wirklichkeit Paläftina das Novum eines
rein läkularen jüdilchen Nationalismus feftzuftellen, eines Nationalismus,

der ein Analogon zu den Nationalismen der Weltvölker bildet,
dem die Idee Ifraels als Bundeskontrahent Gottes gegenüberfteht. Diefes
Gegenüberftehen ift nun freilich kein diftanziertes, fondern allenthalben
finden Berührungen, Amalgamierungen und mithin Grenzverwifchungen
ftatt. Die religiöfen Formen Ifraels find zwar zugleich feine nationalen,
denn das Idealmodell des Judenftaates war immer der Gottesftaat und
das Idealbild des jüdifchen Volkes immer das heilige Volk Gottes. Aber
heilige Formen und eine fakrale Terminologie werden dadurch bagatelli-
fiert und entwertet, daß Sie von Menfchen übernommen werden, die
nicht mehr das Heilige und den Heiligen meinen, welche hinter der Form
und dem Wort liehen. So fetzt auch im Judentum Paläftinas eine Grenz-
verwifchung ein, die fich gefährlich auswirken kann, verdunkelt fie doch
die Frage nach der Wahrheit und die Frage nach der Wahrhaftigkeit,
die jedem Vollzug religiöfer Form vorauszugehen hat.1)

Die Theologie muß heute und hier die harte Tugend der Entfagung
üben. Sie darf von diefen fcheinbaren Anfchlußmöglichkeiten, welche die
Bewußtleinslage des heutigen Menfchen bietet, keinen Gebrauch machen.
Sie muß, ihrer ewigen Aktualität eingedenk, den Mut haben, unaktuell
zu fein, und das „Ganz-Andere" ihrer Verkündigung den Lofungen der
Zeit unerfchütterlich entgegenhalten.

Noch nie fcheint mir die optimiflifche Anficht, in der „analogia
entis (Gott und Gefchöpf einander ähnlich und in eben diefer Aehnlich-
keit völlig unähnlich) einen Anknüpfungspunkt für das an den Menfchen

ergangene Wort der Offenbarung finden zu können, erfchütterter
gewefen zu fein als in unferer Zeit. War einmal — gegen allen refor-

1) Siehe hierzu den Auffatz des Verfaffers: „Die Frage nach der Wahrheit"
Jüdifche Rundfchau, Nr. 44/45, vom 3. Juni 1938, S. 15.
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matorifchen Proteft — diefe Anknüpfung an ein ariitotelifches Weltbild

möglich und legitim, fo kann heute weder das Wort vom Sinai noch
die Botfchaft vom Kreuze in Beziehung gefetzt werden zu einem frag-
lofen Sein, das an fich felbft Genügen findet. Die fcheinbaren
Anknüpfungspunkte aber, die nicht im Bezirke des Denkens, fondern des
emotionalen Gefühls gefunden werden können, find illegitim, wie wir
darzulegen verfuchten.

Die Theologie kann alfo nichts anderes tun, als ungefragt von fich
aus die Frage nach der letzten Wahrheit Hellen, in der Gewißheit ihrer
göttlichen Antwort. Sie muß diefe Antwort als ein Aergernis vor dem
Menfchen diefer Zeit aufrichten, einzig hoffend, daß ihm diefes Aergernis

zum Stachel der Frage wird. — Sie muß aber in der Uebung der
harten Tugend der Enthaltfamkeit noch weiter gehen und an die
Bekennenden und Ausübenden immer wieder die Frage nach der Wahr-
hafiigkeit Hellen und fo die Sicheren mit jedem Tag neu gefährden.
Aber diefe letzte Frage, die (fafi) identifch ifi mit der Frage Gottes an
den Menfchen: „Menfch, wo bill du?" darf nicht abführen von der
„Wende zum Objekt", welche das Charakteriftikum theologifcher
Bemühung der Nachkriegszeit ausmacht. Diefe Wende zum Objekt ftellt
eine Wendung um 180 Grad gegenüber der religiöfen Haltung des
neunzehnten Jahrhunderts dar. Dem religiöfen Subjektivismus jener Zeit, die
(konfequent gedacht) in Gott nicht den Schöpfer der Seele, fondern in
der Seele den Schöpfer „ihres Gottes" fah, und fo Schöpfer und
Gefchöpf miteinander verwechfelte, tritt heute wieder ftärker als ehedem
die Lehre von einem abfoluten (vom Menfchen ganz unabhängigen)
Objekt gegenüber. Ja, in der dialektifchen Theologie wird diefer
Gedanke bis zum Begriff des monologifchen Gottes überfpitzt. (Eine
Konfequenz, welche die jüdifche Theologie freilich niemals teilen kann;
denn ihr unverrückbarer Ausgangspunkt bleibt die Lehre von den Bünd-
nißen, die Gott aus Gnaden mit der Menfchheit und mit Ifrael
gefchloffen hat.)

Diefe Wende zum Objekt ill eine Reaktion auf die undogmatifche
und antidogmatifche Frömmigkeit neben den Kirchen, welche geboren
war aus der Antwortlofigkeit der offiziellen Religion auf die Frage der
verlorenen Söhne, die, ernüchtert von ihrer Odyffee in die Welt des
Rationalismus zurückgekehrt waren zu ihres Vaters Hofe. Zwei
Namen follen hier das Außerordentliche diefer Situation verdeutlichen,
zwei Namen theologifcher Schriftfteller, die — nicht gedeckt durch die
Kraft eines Amtes, fondern einzig verantwortlich der Autorität des

eigenen wachen Gewiffens — entfcheidend wurden für ein neues religiö-
fes Denken in Chriftentum und Judentum: Sören Kierkegaard und
Martin Buber. Das Gemeinfame diefer (notwendig) heterogenen Geifter
für die religiöfe Erneuerung des Chriftentums und des Judentums befteht
darin, daß lie die Grundlagen chriftlichen und jüdifchen Glaubens: das

Evangelium und das Alte Teftament, jene Offenbarungsurkunden, welche
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Kirche und Synagoge im Lehramt verwalten, den Händen der Priefter
und Schriftgelehrten entriffen und fie in mittlerlofer Zwiefprache vor
den Menfchen aufrichteten. Der Einzelne wurde damit zu eigenfter
Entfcheidung aufgerufen, ohne daß eine geiftliche Behörde ihm dies müh-
felige Amt abgenommen hätte. Dies ift die eine Seite der Neu-Kon-
frontation mit der Fülle deffen, was auf den heutigen Menfchen als

Glaubensanfpruch überkommen ift. Die andere Seite aber, die dunkle,
ill — die Anarchie. Wo die Freiheit der Wahl jedem Einzelnen belaffen
bleibt, kann gemeinfame Form nicht erwachten. Es droht die Gefahr,
daß alle diefe Einzelnen, die den Anfpruch des Ueberkommenen auf
diefe Weife erfahren haben, den Zufammenhang miteinander verlieren
und fo in die Irre und in die Einfamkeit gehen.

Auf diefe Gefahr muß heute durch ein klares Herausfteilen deffen,
was für uns Gegenwärtige erkennbar und tubar ift, geantwortet werden.

Dabei ill zweierlei ernft zu nehmen: das Wort Gottes, wie es zu uns
aus den Wörtern der Schrift fpricht, und der heutige Menfch, wie er
uns gegenwärtig ift. (Diefes Ernftnehmen des ewigen Wortes und des

vergänglichen Menfchen macht die Entwertung des Einen zugunften des

Anderen — die Fehler der Orthodoxie und des Liberalismus —
unmöglich.) — Diefes Wort und diefer Menfch muffen wieder zueinander-
finden; denn das Wort ill an den Menfchen ergangen, und der Menfch ill
da, um das Wort zu verwirklichen.

Schalom Ben-Chorin (Jerufalem).

Zur Lage in Paläftina.*)
Kaum ein Tag in den letzten Wochen ift vergangen, der nicht

Nachrichten von neuen und immer graufigeren Terrortaten in Paläftina
gebracht hätte. Es find nun bald zweiundeinhalb Jahre feit dem Beginn
der April-Unruhen von 1936, zweiundeinhalb Jahre, in denen das

Heilige Land fall ununterbrochen von Mord, Brandstiftung, Sabotage
und Zerftörung heimgefucht wird. Und wenn es eine Zeitlang fchien, als
würde es den Engländern gelingen, durch Stärkeren militärifchen Macht-
einfatz und energifches Vorgehen des arabifchen Aufftandes Herr zu
werden, fo haben fich diefe Hoffnungen nicht erfüllt. Es wird immer
klarer, daß ohne eine fundamentale Bereinigung der den Unruhen
zugrunde liegenden politifchen Urfachen kein Aufhören der Unruhen zu
erwarten ift, es fei denn, daß England bereit wäre, einen regulären Krieg
gegen die paläftinenfifchen Araber und ihre Helfer aus den benachbarten
Ländern zu führen, wozu es aber weder bereit noch in der heutigen
weltpolitischen Situation in der Lage ift. Die Lage hat fich in der letzten

x) Diefer Auffatz ift fchon vor einiger Zeit gefchrieben, aber, wie der
Verfaffer glaubt, im Wefentlichen noch immer zutreffend. D. R.
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