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Und wanderte noch von Ort zu Ort.
Ich aber bin vom jungen, vom neuen Gefchlecht,
Ich trage hoch den Kopf, und gehe aufrecht —
Und beuge ihn nur zur Erde,
Um zu graben das Land,
Um zu pflügen das Feld —
Wir alle hier wollen nichts von der alten Welt.
Wir beugen uns nicht vor unechten Göttern,
Wir alle, die wir hier graben und hacken,
Wir neigen alle nur unsern Nacken
Zur Erde, zur alten Erde hin.

III. Einige Gedanken

zu zwei Büchern über das Judentum.*)

K.J.

Zuerft ein Wort zu Erich Kahler: „Ifrael unter den Völkern."
Es ill ein feltfames Buch. Veranlaßt wurde es durch die Vorgänge

in Hitlerdeutfchland. Der jüdifche Verfaffer gibt fich Rechenfchaft
über Wefen, Sinn und Aufgabe des Judentums, über das Verhältnis
des jüdifchen zum deutfchen Volke, über feine durch das Dritte Reich
gefchaffene Lage.

Ich muß dem Verfaffer zuftimmen in feiner Auffaffung der Miffion

Ifraels. Außerordentlich treffend charakterifiert er den entarteten
Juden, der dadurch, daß er fich Gott zu entziehen fuchte, ohne es in
Wirklichkeit ganz zu können, zu dem abflößenden Typ wird, der Unheil

fliftet und Haß verurfacht.
Seine Charakteriftik des Deutfchen erfcheint mir teilweife richtig,

teilweife widerfpruchsvoll. Er hält das deutfehe Volk für außerordentlich

gläubig, aber im Gegenfatz zum Juden nicht für religiös. In
diefem wie auch in manchem andern Falle fcheint er vornehmlich an das
im Krankheitszuftande befindliche Hitler-Deutfchvolk zu denken. Die
deutfehe Kunft des Mittelalters, Architektur, Malerei, Dichtkunft,
Mufik, namentlich die Volksmufik, offenbart fie nicht eine religiöfe
Innigkeit, wie kaum bei einem andern Volke? Und Luther, Paul
Gerhard, Bach, Matthias Claudius, Spitta und andere? Solche Geifter
können nicht in einem unreligiöfen Volke erwachten.

Kahler ftimmt in einigen Hauptpunkten mit der Auffaffung von
Leonhard Ragaz in „Judentum und Chriftentum" überein. Beide fehen
den Sinn der Zerftreuung des jüdifchen Volkes in feiner Miffion, für
das Herbeikommen des Reiches Gottes in der Menfchenwelt zu wirken.
Es kann daher keine Nation fein wollen. Ragaz nennt es eine „Ge-

x) Ich möchte das Buch von Kahler, trotz der Kritik von A. H, deren
Recht ich durchaus anerkenne, als hochbedeutend und in vielem hocherfreulich,
doch fehr warm empfehlen. D. Red.
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meinde", Kahler einen „Stamm". Beide find daher auch gegen einen
nationaliftifchen Zionismus, ohne den Segen, den eine Heimftätte in
Zion haben könnte, zu verneinen.

Abweichend ift Kahlers Stellung zu Chriftus. Für ihn ift er einer
der Großen feines Volkes, aber nicht ein Gipfel oder gar ein über allen
andern Menfchen Stehender. Nach Kahler ill es die Beftimmung eines
jeden Juden, ein Chriftus zu fein, ein Menfch, der bereit ift, fich für
die hohe Aufgabe, die Gott Ifrael zuerteilt hat, zu opfern. Hier liegt
nach meiner Meinung das, was Judentum und Chriftentum nicht
zufammenkommen läßt. Es fehlt das Ergriffenfein durch Jefus. Der
Verftand mag ihn nicht anders als einen der Millionen Märtyrer
anfehen, die im Verlaufe der Gefchichte ihr Leben für eine Idee, eine
Sache hingegeben haben. Um ihn als den Gottgefandten zu erkennen,
dazu gehört etwas anderes, nicht Definierbares.

Uebereinftimmend mit Ragaz fieht Kahler die Auserwähltheit des

jüdifchen Volkes in feinem Ergriffenfein von Gott, in feiner Untrenn-
barkeit von dem lebendigen Gott, der durch feine Gefchichte, durch
feine Propheten fich der Welt offenbart hat.

Aber — verfchieden, oh, wie fo ganz anders ift die Art und Weife,
wie Kahler fich auszudrücken fucht. Da fiel ich von einem Staunen
ins andere. An vielen Stellen, wo die Gedanken Kahlers klar find,
ill es auch fein Stil. Aber — beim Lefen fall der Hälfte des Buches
glaubte ich, Mathilde zu hören — Mathilde! —, oder einen ihrer Geiftes-
brüder. Hitlergeift! Ift das möglich? Erich Kahler, der offenfichtlich
feinen Pöbelfinn, feinen Höllenurfprung erkannt hat, läßt fich von
ihm beeinfluffen, führen, ob bewußt oder unbewußt? Jedenfalls hat er
feine Gedankengänge, feine Sprache aufgenommen. Oft trieft es nur fo
von „Blut", diefem ganz befonderen Saft, von dem fich Kahler durch
Hitler myftifch vernebeln läßt. Er fpricht u. a. von einer Spannweite
des Blutes, von Blutsgewalt, blutlichen Artgrenzen, erdgebürtigem
Geblüt, Blutfchwung, blutzauberifcher Vergattung von tiefen,
dämonifchen Sippenmächten. Eine Probe:

„Zum erdenmal wagt es ein Stamm [der jüdifche], die brauchhaft ungreifbare
oder nur in dummen, triebgefichtigen Abbildern finnlich greifbare göttliche

Keimgewalt gefammelt in den hellen Geidestag zu bannen, fie aus der Blut-
drömung abgelöft zu fixieren als felbftändige, fich eröffnende, fprechende Exiftenz."

Was fehlt da noch an Rofenberg, Darre oder einem andern führenden

Parteigenoffen? Ill dies nicht die befte Widerlegung von der Kraft
des Blutes, auf die fich fowohl der arifche Nazi wie der jüdifche Kahler
ftützt? Und der befte Beweis dafür: C'est l'esprit qui gouverne! Und
Kahler läßt fich vom Nazigeilt regieren.

Dem Buche von Kahler möchte ich das Buch von Joachim Prinz
„Wir Juden" zur Seite ftellen, das auch der neuen Lage der deutfchen
Juden fein Entliehen verdankt und ebenfalls vergißt, daß die Kraft
des Geiftes der Kraft des Blutes überlegen ift. Im Gegenfatz zu Kahler,
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der fich als Meifter im Hitlerdeutfch erweift, zeigt Prinz eine Meisterung

der wahren, echten deutfchen Sprache, wie Sie in folcher
Vollkommenheit und Schönheit nur die wenigften „blut"-deutfchen Schriftfteller

vollbringen. Jedenfalls ill er, was die Sprache anbetrifft, viel
mehr Deutfcher, als die ganze deutfehe Reichsfchrifttumskammer
zufammen, eingefchloffen ihren Führer Goebbels. Auch davon eine
Probe:

„Wir Juden wandern mehr als drei Jahrtaufende über die Welt. Stolze, wilde
Beduinen, braun und ftark, kämpften gegen Wüfte und Gefahr. Helden rangen
mit Riefen. Könige herrichten über Fürften und Völker. Davids Gefolgfchaft
fchuf eine feite Mauer um Jerufalem. Seiner Harfe entdiegen Liebeslieder und
Pfalmen. Zu Salomos Thron ging eine Wallfahrt der Großen feiner Zeit.
Propheten fchleuderten brennende Wortfackeln über die Welt. Gefetze erhoben fich
auf Felfentafeln. Auf den darken Brücken der zehn Judenworte führten die
Wege aller Völker über die Abgründe

Wir Juden wurden durch das harte Schickfal unferer Gefchichte Kleinbürger,
Händler, Schacherer, Gelehrte, Aerzte, Adrologen, Sänger, Schaufpieler, Literaten,
Altkleiderhändler und Wiffenfchaftler. In allen Dingen unferes Lebens zerbrachen
wir — wenn wir unfere Art vergaßen. Unfer Leben verriet (ich, wenn wir unfere
Gefchichte verrieten. Unfer Leben war Abfall, wenn wir von unferm Judentum
abfielen. Aus dem Abfall erhob fich der Haß des Juden gegen fein eigenes Volk.
Wo andere nicht mehr haßten, haßten wir uns noch felbft. Unfer alter, heiliger
Baum aus gutem, Harken Holz dürzte um und dreckte feine weitverzweigten
Wurzeln von (ich wie ein totes Ungeheuer.

Wir Juden, Helden, Könige, Propheten, Sänger von eind vergaßen uns felbd,
unfere Art und unfern Glauben, zerbrachen an diefem Vergeffen und wurden zur
großen wunden Frage der Völker. Unfere heiße, od fehnfuchtsvolle und tragifche
Liebe zu den Völkern milderte nicht die Wunde. — Wir Juden fuchen die eigene
Freiheit."

Im Gegenfatz zu Kahler ill Prinz Nationalift und fieht nur in
einem nationalen Judenftaat das Heil. Er bejaht Hitler und feinen
Volk- und Raffenglauben, feine Blutmyftik. „Menfchen fchlechthin —
diefer Traum ift ausgeträumt!" Er jubelt beinahe Hitler zu, daß er
die jüdifche „Anonymität" aufgehoben habe, daß er fie „aus den letzten

Schlupfwinkeln der Taufe und der Mifchehe hervorgezogen habe".
Auch hier läßt fich ein Jude vom Hitlerpöbeltum beeinfluffen, fich

vom Hitlergeift zum Teil das Gefetz feines Denkens vorfchreiben!
Diefe Menfchen verkennen vor allem eins:

Die Judenhetze in Deutfchland ill zwar etwas befonders in die
Augen Stechendes, aber fie ift nur ein Teil der allgemeinen Verachtung
des Menfchen und des „Volkes", das nach „Mein Kampf" „eine blöde
Hammelherde, eine träge und feige Maffe ill". Diefem Volk wird
öffentlich gefchmeichelt, damit es fich blind dazu hergebe, mit feinem
Leib den „Führern" den Ruhm zu verfchaffen, die deutfehe Weltherrfchaft

zu erringen. Nicht nur Kommuniften, Sozialiften, Pazififlen,
Katholiken, Proteftanten werden mit derfelben Schmähung und brutalen
Graufamkeit behandelt, nein, auch das folgfame „Volk" ill nie in
Rede und Schrift mehr gehöhnt worden als während der „deutfchen
Volksgemeinfchaft". Die Judenhetze entfpricht dem Reffentiment des
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„Führers" und ift vor allem ein bequemes Demagogenwerkzeug. Ent-
feffelung von Haß und Neid dient trefflich zur Vernebelung und Ge-
fügigmachung diefes für das Schlachtfeld beftimmten Volkes. Aber fie ift
im Grunde nicht fchlimmer als die allgemeine VolksVerachtung. Deshalb

ill es falfch, wenn man die Raffentheorie, die nationalfozialiftifche

Aufmachung der Judenfrage nun wie eine Art Erleuchtung
empfängt, feine bisherigen Meinungen als Irrtum über den Haufen
wirft und fich willig vom „Führer" führen läßt. Es ill unwahr, daß,
wie Prinz behauptet, der Antifemitismus in der Volksfeele unausrottbar

wurzelt, und zwar in der ganzen Welt. Prinz widerlegt lieh felbft,
wenn er an anderer Stelle fagt, daß in Italien, England, ja, auch in
Frankreich, die Juden reftlos mit dem Wirtsvolk verwachfen find.
Auch in Deutfchland ift, nach meiner Erfahrung, Judenhaß nur da
aufgekeimt, wo Juden ihn durch ihr Verhalten veranlaßt haben. Wo
Juden untadelig, ehrlich und anftändig mit ihren Mitmenfchen
verkehrten, habe ich immer und überall das Verfchwinden des Bewußt-
feins einer Andersartigkeit bemerkt. Wenn es anders war, fo lag der
Grund in bösartiger Hetze. Diefer gegenüber ill nach meiner
Ueberzeugung kein Volk widerftandsfähig genug. Die Dreyfußhetze hatte
die harmlofen Franzofen dazu gebracht, „à bas les Juifs!" zu fchreien.
Das war aber kein Antifemitismus, eingewurzelt und unüberwindlich.

So fehr nötig es ill, fich über die Probleme, die in dem Begriff
„Judentum" eingefchloffen find, Rechenfchaft zu geben, fo fehr follten
fich die Menfchen, und befonders wir Juden felbft, vor dem Wahn
hüten, der künftlich in die Welt geftreut wird vom Teufel, um dem
Kommen des Reiches menfehlicher Bruderfchaft Steine in den Weg zu
werfen. A. H.

IV. Das Judenproblem —
feine Urfache und feine Löfung.

Tel-Aviv, den 8. Mai 1938.
Lange Zeiten hindurch, bald mehr, bald weniger, haben weite Kreife

der Judenheit behauptet:
Es gäbe keine Judenfrage, kein Problem des Juden als folchen.
Ganz befonders ftark trat diefe Auffaffung hervor, nachdem die

Ghettotore fich geöffnet hatten. Als die Juden einen Platz unter den
anderen Völkern einnahmen, der ihnen bis dahin verfperrt geblieben war.

Von diefem Abfchnitt ihrer Gefchichte an vollzog fich ein fchein-
barer Fortfchritt, im Sinne derer, die das Judenproblem leugneten.

Sie kamen in Amt und Würden!.— Alle Wege, ganz wenige, wie die
höhere Militärlaufbahn, ausgenommen, ftanden ihnen offen. — Und
diefer fcheinbare Glanz blendete ihre Augen. Sie entfernten fich immer
mehr von fich felbft. —
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