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Und wanderte noch von Ort zu Ort.
Ich aber bin vom jungen, vom neuen Gefchlecht,
Ich trage hoch den Kopf, und gehe aufrecht —
Und beuge ihn nur zur Erde,
Um zu graben das Land,
Um zu pfliigen das Feld —
Wir alle hier wollen nichts von der alten Welt.
Wir beugen uns nicht vor unechten Gottern,
Wir alle, die wir hier graben und hacken,
Wir neigen alle nur unsern Nacken
Zur Erde, zur alten Erde hin.

K.].

III. Einige Gedanken
zu zwel Blichern iiber das Judentum.?)

Zuerft ein Wort zu Erich Kabler: ,,Jirael unter den Volkern.*

Es ift ein {eltfames Buch. Veranlaflt wurde es durch die Vorginge
in Hitlerdeutichland. Der jiidifche Verfafler gibt fich Rechenichaft
iber Wefen, Sinn und Aufgabe des Judentums, iiber das Verhiltnis
des Judlfchen zum deutichen Volke, iiber feine durch das Dritte Reich
gelchaffene Lage.

Ich mufl dem Verfafler zuftimmen in feiner Auffaffung der Mii-
fion Iraels, Auflerordentlich treffend charakterifiert er den entarteten
Juden, der dadurch, dafl er fich Gott zu entziehen fuchte, ohne es in
Wirklichkeit ganz zu konnen, zu dem abftoffenden Typ wird, der Un-
heil ftiftet und Haf} verurfacht.

Seine Charakteriftik des Deutfchen erfcheint mir teilweife richtig,
teilweile wider{pruchsvoll. Er hilt das deutfche Volk fiir auferordent-
lich gldubig, aber im Gegenfatz zum Juden nicht fiir religids. In die-
fem wie auch in manchem andern Falle fcheint er vornehmlich an das
im Krankheitszuftande befindliche Hitler-Deut{chvolk zu denken. Die
deutfche Kunft des Mittelalters, Architektur, Malerei, Dichtkunft,
Mufik, namentlich die Volksmufik, offenbart fie nicht eine religiofe
Innigkeit, wie kaum bei einem andern Volke? Und Luther, Paul Ger-
hard, Bach, Matthias Claudius, Spitta und andere? Solche Geifter
kénnen nicht in einem unreligiofen Volke erwachien.

Kahler ftimmt in einigen Hauptpunkten mit der Auffaflung von
Leonhard Ragaz in ,,Judentum und Chriftentum* iiberein. Beide {echen
~den Sinn der Zerftreuung des jidifchen Volkes in feiner Miflion, fiir
das Herbeikommen des Reiches Gottes in der Men{chenwelt zu wirken.
Es kann daher keine Nation fein wollen. Ragaz nennt es eine ,,Ge-

1y Ich mochte das Buch von Kahler, trotz der Kritik von A. H., deren
Recht ich durchaus anerkenne, als hochbedeutend und in vielem hocherfreulich,
doch fehr warm empfehlen. D.Red.
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meinde, Kahler einen ,,Stamm®. Beide {ind daher auch gegen einen
nationaliftifchen Zionismus, ohne den Segen, den eine Heimftitte in
Zion haben koénnte, zu verneinen.

Abweichend ift Kahlers Stellung zu Chriftus. Fiir ihn ift er einer
der Groflen feines Volkes, aber nicht ein Gipfel oder gar ein iiber allen
andern Menfchen Stehender. Nach Kahler ift es die Beftimmung eines
jeden Juden, ein Chriftus zu fein, ein Menich, der bereit ift, fich fiir
die hohe Aufgabe, die Gott Ifrael zuerteilt hat, zu opfern. Hier liegt
nach meiner Meinung das, was Judentum und Chriftentum nicht zu-
fammenkommen ldft. Es fehlt das Ergriffenfein durch Jefus. Der
Verftand mag ihn nicht anders als einen der Millionen Martyrer an-
fehen, die im Verlaufe der Gefchichte thr Leben fiir eine Idee, eine
Sache hingegeben haben. Um ihn als den Gottgefandten zu erkennen,
dazu gehort etwas anderes, nicht Definierbares.

Uebereinftimmend mit Ragaz fieht Kahler die Auserwihltheit des
judifchen Volkes in feinem Ergriffenfein von Gott, in feiner Untrenn-
barkeit von dem lebendigen Gott, der durch feine Gelchichte, durch
feine Propheten fich der Welt offenbart hat.

Aber — ver{chieden, oh, wie fo ganz anders ift die Art und Weife,
wie Kahler fich auszudriicken fucht. Da fiel ich von einem Staunen
ins andere. An vielen Stellen, wo die Gedanken Kahlers klar f{ind,
it es auch fein Stil. Aber — beim Lefen faft der Hilfte des Buches
glaubte ich, Mathilde zu héren — Mathilde! —, oder einen ihrer Geiftes-
briider. Hitlergeift! Ift das moglich? Erich Kahler, der offenfichtlich
{einen Pobelfinn, feinen Hollenur{prung erkannt hat, lifit fich von
ihm beeinflufien, fithren, ob bewuft oder unbewufit? Jedenfalls hat er
{eine Gedankenginge, {eine Sprache aufgenommen. Oft trieft es nur {o
von ,,Blut”, diefem ganz befonderen Saft, von dem fich Kahler durch
Hitler myftifch vernebeln 1a3t. Er {pricht u. a. von einer Spannweite
des Blutes, von Blutsgewalt, blutlichen Artgrenzen, erdgebiirtigem
Gebliit, Blutichwung, blutzauberiicher Vergattung von tiefen, ddmo-
nifchen Sippenmichten. Eine Probe:

»Zum erftenmal wagt es ein Stamm [der jtidifche], die brauchhaft ungreif-
bare oder nur in flummen, triebgefichtigen Abbildern finnlich greifbare gottliche

Keimgewalt gefammelt in den hellen Geiftestag zu bannen, fie aus der Blut-
{tromung abgeloft zu fixieren als felbftindige, fich erdffnende, {prechende Exiftenz.

Was fehlt da noch an Rofenberg, Darré oder einem andern fiihren-
den Parteigenoflen? Ift dies nicht die befte Widerlegung von der Kraft
des Blutes, auf die fich fowohl der arifche Nazi wie der jidifche Kahler
ftitzt? Und der befte Beweis dafiir: C’est Pesprit qui gouverne! Und
Kahler 148t fich vom Nazigeift regieren.

Dem Buche von Kahler mochte ich das Buch von Joachim Prinz
» Wir Juden® zur Seite ftellen, das auch der neuen Lage der deutfchen
Juden fein Entftechen verdankt und ebenfalls vergifit, dafl die Kraft
des Geiftes der Kraft des Blutes tiberlegen ift. Im Gegenfatz zu Kahler,
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der fich als Meifter im Hitlerdeutfch erweift, zeigt Prinz eine Meifte-
rung der wahren, echten deutichen Sprache, wie fie in folcher Voll-
kommenheit und Schonheit nur die wenigften ,,blut“-deutichen Schrift-
fteller vollbringen. Jedenfalls ift er, was die Sprache anbetrifft, viel
mehr Deuticher, als die ganze deutfche Reichs{chrifttumskammer zu-
fammen, eingefchloffen ihren Fiihrer Goebbels. Auch davon eine
Probe:

» Wir Juden wandern mehr als drei Jahrtaufende iiber die Welt. Stolze, wilde
Beduinen, braun und ftark, kimpflen gegen Wiifte und Gefahr. Helden rangen
mit Riefen. Konige herrichten tber Fiirften und Vélker. Davids Gefolgichaft
fchuf eine fefte Mauer um Jerufalem. Seiner Harfe entftiegen Liebeslieder und
Pfalmen. Zu Salomos Thron ging eine Wallfahrt der Groflen feiner Zeit. Pro-
pheten {chleuderten brennende Wortfackeln iiber die Welt. Gefetze erhoben fich
auf Felfentafeln, Auf den ftarken Briicken der zehn Judenworte fithrten die
Wege aller Volker tiber die Abgriinde... :

Wir Juden wurden durch das harte Schickfal unferer Gefchichte Kleinbiirger,
Hindler, Schacherer, Gelehrte, Aerzte, Aftrologen, Singer, Schaufpieler, Literaten,
Altkleiderhindler und Wiflenf{chaftler. In allen Dingen unferes Lebens zerbrachen
wir — wenn wir unfere Art vergaflen. Unfer Leben verriet {ich, wenn wir unfere
Gelchichte verrieten., Unfer Leben war Abfall, wenn wir von unferm Judentum
abfielen. Aus dem Abfall erhob fich der Hafl des Juden gegen fein eigenes Volk.
Wo andere nicht mehr hafiten, hafliten wir uns noch felbft. Unfer alter, heiliger
Baum aus gutem, ftarken Holz ftirzte um und ftreckte feine weitverzweigten
Wurzeln von fich wie ein totes Ungeheuer.

Wir Juden, Helden, Konige, Propheten, Singer von einft vergaflen uns felbft,
unfere Art und unfern Glauben, zerbrachen an dielem Vergeflen und wurden zur
groflen wunden Frage der Volker. Unfere heifle, oft {fehnfuchtsvolle und tragifche
Liebe zu den Volkern milderte nicht die Wunde. — Wir Juden fuchen die eigene
Freiheit.*

Im Gegenfatz zu Kahler it Prinz Nationalift und fieht nur in
einem nationalen Judenftaat das Heil. Er bejaht Hitler und {einen
Volk- und Raflenglauben, {feine Blutmyftik. ,,Men{chen {chlechthin —
diefer Traum ift ausgetriumt!” Er jubelt beinahe Hitler zu, dafl er
die jiidifche ,,Anonymitit® aufgehoben habe, daf er fie ,,aus den letz-
ten Schlupfwinkeln der Taufe und der Mifchehe hervorgezogen habe®.

Auch hier l4f3t fich ein Jude vom Hitlerpsbeltum beeinfluflen, fich
vom Hitlergeift zum Teil das Gefetz feines Denkens vorichreiben!
Diefe Menichen verkennen vor allem eins:

Die Judenhetze in Deutfchland ift zwar etwas befonders in die
Augen Stechendes, aber fie ift nur ein Teil der allgemeinen Verachtung
des Menichen und des ,,Volkes, das nach ,,Mein Kampf ,,eine blode
Hammelherde, cine trige und feige Mafle ift“. Diefem Volk wird
offentlich gefchmeichelt, damit es {ich blind dazu hergebe, mit feinem
Leib den ,,Fithrern® den Ruhm zu verichaffen, die deutiche Weltherr-
{chaft zu erringen. Nicht nur Kommuniften, Sozialiften, Pazififten, Ka-
tholiken, Proteftanten werden mit derfelben Schmihung und brutalen
Graufamkeit behandelt, nein, auch das folgfame ,,Volk* ift nie in
Rede und Schrift mehr gehohnt worden als wihrend der ,,deutichen
Volksgemeinfchaft. Die Judenhetze ent{pricht dem Reflentiment des
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,,Fuhrers” und ift vor allem ein bequemes Demagogenwerkzeug. Ent-
feflelung von Hafl und Neid dient trefflich zur Vernebelung und Ge-
tiigigmachung diefes fiir das Schlachtfeld beftimmten Volkes. Aber fie ift
im Grunde nicht {chlimmer als die allgemeine Volksverachtung. Des-
halb ift es falfch, wenn man die Raflentheorie, die nationalfozia-
liftifche Aufmachung der Judenfrage nun wie eine Art Erleuchtung
empfingt, feine bisherigen Meinungen als Irrtum iiber den Haufen
wirft und fich willig vom ,,Fiihrer® fithren 14ft, Es ift unwahr, daR,
wie Prinz behauptet, der Antifemitismus in der Volksfeele unausrott-
bar wurzelt, und zwar in der ganzen Welt. Prinz widerlegt fich {elbft,
wenn er an anderer Stelle fagt, daff in Italien, England, ja, auch in
Frankreich, die Juden reftlos mit dem Wirtsvolk verwachfen find.
Auch in Deutfchland ift, nach meiner Erfahrung, Judenhafl nur da
aufgekeimt, wo Juden ihn durch ihr Verhalten veranlaft haben. Wo
Juden untadelig, ehrlich und anftindig mit ihren Mitmen{chen ver-
kehrten, habe ich immer und iiberall das Verfchwinden des Bewuf3t-
feins einer Andersartigkeit bemerkt. Wenn es anders war, fo lag der
Grund in bosartiger Hetze. Diefer gegeniiber ift nach meiner Ueber-
zeugung kein Volk widerftandsfihig genug. Die Dreyfuhetze hatte
die harmlofen Franzofen dazu gebracht, ,,a bas les Juifs!* zu fchreien.
Das war aber kein Antifemitismus, eingewurzelt und uniiberwindlich.
So fehr ndtig es ift, fich iiber die Probleme, die in dem Begriff
»,Judentum® eingefchloflen {ind, Rechen{chaft zu geben, {o fehr {ollten
fich die Menfchen, und befonders wir Juden felbft, vor dem Wahn
hiiten, der kiinftlich in die Welt geftreut wird vom Teufel, um dem
Kommen des Reiches menfchlicher Bruderfchaft Steine in den Weg zu
werfen. A. H.

IV. Das Judenproblem —
feine Urfache und f{eine Lofung.

Tel-Aviv, den 8. Mai 1938.

Lange Zeiten hindurch, bald mehr, bald weniger, haben weite Kreife
der Judenheit behauptet:

Es gibe keine Judenfrage, kein Problem des Juden als folchen.

Ganz befonders ftark trat diefe Auffaffung hervor, nachdem die
Ghettotore fich gedffnet hatten. Als die Juden einen Platz unter den an-
deren Volkern einnahmen, der ihnen bis dahin ver{perrt geblieben war.

Von diefem Abf{chnitt ihrer Gefchichte an vollzog fich ein {chein-
barer Fort{chritt, im Sinne derer, die das Judenproblem leugneten.

Sie kamen in Amt und Wiirden!.— Alle Wege, ganz wenige, wie die
héhere Militirlaufbahn, ausgenommen, ftanden thnen offen. — Und
diefer {cheinbare Glanz blendete thre Augen. Sie entfernten fich immer

mehr von {ich felbft. —

330



	Einige Gedanken zu zwei Büchern über das Judentum

