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vergangenen hundert Jahre der Arbeiterbewegung die Zeit der
Vorbereitung und des Experimentierens gewefen, ausgezeichnet durch
Erfolge wie durch Niederlagen, und als fei es diefer, mehr noch der
kommenden Generation beftimmt, die Lehren aus der Erfahrung zu ziehen
und zu einer Synthefe in Theorie und Praxis zu kommen.

Aehnliches fcheint Jakob Ragaz vorzufchweben, weift er doch in
einer Schlußbemerkung darauf hin, daß „fowohl Staatshilfe als Selblthilfe

nötig" feien, daß Maffenbewegung und entfchloffene Minderheiten
Sich ergänzen, wobei diefe als Kern- und Vortrupp durch ihr Beifpiel
fortreißend zu wirken vermögen.

„Im Kampf für die Gefinnung im Appell an den Einzelnen fcheint uns
etwas vom Wichtigden zu liegen, was die revolutionären Syndikaliden, die
Anarchiften überhaupt, wie auch die „Amis de la Corporation" und Menfchen wie
Pierre Coullery und Charles Naine getan haben."

So fchließt das Buch, das als ein Gefchichtswerk aus unferer Zeit
heraus für diefe unfere Zeit gefchrieben ift und darum aktuellfte Bedeutung

hat. Reinhold Kämpfer.

Die Wurzeln der Krife des Sozialismus.

Die Krife des Sozialismus, über deren Schwere und Allgemeinheit
wir uns nicht täufchen dürfen, bloß auf den Eigennutz der Kapitaliften,
die Bosheit der Fafchiften, die fchwarzen Künfte der Klerikalen
zurückzuführen, ill doch ein wenig gar zu wohlfeil und kindlich. Selbft die
(an fich fchweren) Fehler der fozialiftifchen Parteien erklären nicht
alles — oh, bei weitem nicht. Der Fafchismus hat viel gröbere Fehler
— nicht nur moralifcher, fondern auch taktifcher Art — glänzend überlebt.

Die wichtigften Gründe für die faft tödlichen Schwierigkeiten der
Verwirklichung liegen in der Idee des Sozialismus felbft.

Man kann hier zunächft gerade an die wichtigfte Form und
Verwirklichungsweife des Sozialismus, die Sozialdemokratie, denken; d. h., im
beften Sinne, das Bemühen, die fozialiftifche Wirtfchafts- und Gefell-
fchaftsform auf demokratifchem, alto freiem und friedlichem Wege,
durch Ueberredung, Volksaufklärung, Organifation, moralifchen
Kampf und Einfatz und im äußerften Fall durch heroifche Non-
cooperation, d. h. durch politifchen Generalftreik, herbeizuführen.
Gerade diefe höchfte und dem europäifchen Menfchen allein angemeffene
Form hat nun im letzten Jahrzehnt in den Kernländern Europas: in
Italien, Deutfchland, Oefterreich, am fchlimmilen Schiffbruch gelitten.
Warum? Weil die Gegner, alfo die Fafchiften Muffolinis, die
Nationalfozialiften Hitlers, die Heimwehren und Sturmicharen Dollfußens,
Starhembergs, Feys, Schufchniggs, mit viel robufterem Gewiffen und
einfacheren Mitteln die Demokratie erft ausnützten und dann tot-
fchlugen — und mit der Demokratie den Sozialismus. Darum jetzt die
Vorwürfe: „Warum waren wir fo anftändig, nein, fo dumm und un-
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entfchloffen im Kampf?! Warum find wir nicht den Andern
zuvorgekommen — mit Gewaltftreich, Diktatur, Terror, Totalitätsftaat?"

Die Antwort ift: Weil wir die höhere Menfchheitsidee vertreten,
mit der eben gewiffe Methoden der Redlichkeit, Friedlichkeit und Freiheit

organifch verbunden find, das Ideal der Barbaren aber Gewalt,
Tücke und Zwang als Methode organifch einfchließt. Gewiß haben die
Sozialdemokraten überall — und befonders in Deutfchland — auch
durch die falfche Auslegung und Anwendung der Demokratie gefehlt,
indem Sie Freiheit mit Duldung ihrer tödlichen Bedrohung, Friedfertigkeit

mit Schlaffheit und ewigem Zurückweichen vor dem Gegner,
Zivilität und Urbanität mit der Preisgabe ihrer vitalften und heiligften
Grundfätze (fiehe Panzerkreuzerbau, Wahl Hindenburgs etc.) ver-
wechfelten. Aber im letzten Grund (und befonders bei uns in Oefterreich)

war es doch fo, daß der demokratifche Sozialismus unterlag, nicht
weil er zu lehlecht, fondern weil er zu gut war für „diefe Welt"; und
daß er alfo teilhatte an der Tragik wie an der Glorie von Golgatha.

Aber noch in einem andern, dunklern Sinn find die Gründe der Krife
des Sozialismus in feinem eigenlten Wefen zu fuchen. Und hier ift
nicht mehr von einzelnen Spielarten und Richtungen des Sozialismus die
Rede, fondern von feinem allgemeinen Grundgefetz und Fundament,
das Kollektivismus heißt.

Sozialismus ift, feiner Definition nach, gemeinfamer Befitz und
gemeinfame Verwaltung der Produktionsmittel eines Landes, und folglich

gerechte und gleichmäßige Verteilung des Ertrages wie der Lallen
der Produktion. Dies aber fetzt offenbar eine weitgehende Sozialität
oder Gemeinfinnigkeit der Landesbürger voraus. Diefe Sozialität nun
wird von den Vätern des Sozialismus (mit Ausnahme der anarchifti-
fchen, wie Bakunin und Krapotkin), den zeitgenöffifchen Führern der
fozialiftifchen Bewegungen und übrigens auch von der Maffe des

Proletariats mit Uniformität, Unterdrückung abweichender und auch
überragender Individualität, kollektivem Gewiffen — kurz mit dem
Geift des Bienenftocks gleichgefetzt.

Man könnte antworten, daß diefe Gleichfetzung falfch oder doch
übertrieben ift; daß fich fehr wohl eine Verbindung von wirtfchaft-
lichem Kollektivismus mit geiftiger und moralifcher Freiheit denken
läßt.

Denken wohl; aber man muß geliehen, daß es fehr wenig
wahrfcheinlich ift, daß eine folche (höchft wünfchenswerte) Verbindung in
der harten Welt der Tatfachen auch verwirklicht würde, befonders im
Fall einer gewaltfamen Aenderung des Gefellfchaftsftandes. Viel wahr-
fcheinlicher ifl es, daß das Moment der Trägheit in der gefchichtlichen
Entwicklung die einfache und brutale Löfung herbeiführen würde:
Zwangskollektivismus lowohl der Wirtfchaft wie auch der Seelen und
Geifter — an Stelle des heutigen „Zwangsanarchismus" in Wirtfchaft
und Leben. Haben wir nicht finnfällige Beweife dafür in der Entwick-*&v
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lung des einen großen fozialiftifchen Experiments in Rußland? Wo der
Kollektivismus tatfächlich alle Gebiete des Lebens ergriffen, zum Teil
reformiert, zum Teil verwüftet, fämtlich aber uniformiert hat. Wie
immer man vom Erfolg des wirtfchaftlichen Sozialismus und der egalitären

Gefellfchaftsrevolution in Rußland denken mag (und ich denke
hoch genug davon), — eines ift ficher (nach dem einhelligen Zeugnis fo
verfchiedener Geifter wie Bjerdjajew und Gide): daß er erkauft ift um
den Preis der geiftigen Freiheit, des moralifchen Individualismus, der
fchöpferifchen Initiative.

Und noch deutlicher wird die geiftige Gefahr des Kollektivismus im
fatanifchen Zerrfpiegel des Kommunismus, nämlich im Falchismus und
Nationalfozialismus. Denn hier ftellt fich das Böfe und Furchtbare des

Bolfchewismus, alto Intoleranz, Gewalttätigkeit, Graufamkeit, gegen
das im Wege ftehende Individuum und gegen den freien Geift, in feiner
Reinheit dar — ohne die redeeming features1) des Kommunismus: den
Fanatismus für foziale Gleichheit und Gerechtigkeit. Hier, in den großen
Konzentrationslagern und Kaiernen Europas, offenbart fich den fchau-
dernden, noch demokratifchen, noch menfchlichen Völkern der Welt,
wohin der Weg des nackten Kollektivismus führen würde. Er führt
unbedingt zur Preisgabe der drei höchften Güter der abendländifchen
Menfchheit: des Erbgutes Griechenlands: der Freiheit; des Erbgutes
Judäas und Galiläas: der Gerechtigkeit und des Erbarmens gegen den
„Nächften", und des Erbgutes aller Erleuchteten der Erde, der religio,
der Bindung des Zeitlichen ans Ewige.

Welchen Wert aber hätte das Leben, welchen Sinn die Menfchheit
und der Planet felber — nach dem Verluft diefer drei höchften Güter?
Ti gar ôphelêthêsetai änthropos, ean ton kosmon holon kerdêsêi, tên de

psychên autou zêmiôthê?2) Eine Antwort fucht Aldous Huxley zu
geben in feinem ironifch-utopilchen Roman "New Brave World", in
dem er uns das Bild einer amerikanilch-kollektiviftifchen Menfchheit
malt, beherrlcht von Ultratechnik, Maffenhypnofe, Pfychoanalyfe,
Sterilifation, hedoniftilchem Humanismus: ein Gemälde von folchem
Grauen, daß man gierig nach Dantes Inferno, zur Erholung, greift — noch
in den letzten Höllenkreifen, unter den furchtbarften Qualen, ill doch
die Seele, die Perfönlichkeit der Verdammten, erhalten — ungebrochen
und im Boteilen frei.

Ich meine nun ernftlich, daß es, außer dem brutalen Egoismus der
Kapitaliften und der Räuberromantik der Fafchiften, eine Ahnung
diefer fürchterlichen Möglichkeiten des Kollektivismus ift, was heute
eine Welt des Widerftandes gegen den Kommunismus türmt. Ich
bekenne, daß ich felbft, obwohl feit früher Jugend von der Leidenfchaft
nach fozialer Gleichheit und Gerechtigkeit befeffen, diefen Widerftand

*) Wörtlich: erlöfende, d. h. gutmachende Züge. D. Red.
2) „Was hülfe es dem Menfchen, fo er die ganze Welt gewänne, litte aber

Schaden an feiner Seele?" D. Red.
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in mir fühle. Und wenn man mir einwendet: „Du bift eben ein
Bürger!", fo muß ich antworten: „Ja, wenn der Wille zur Freiheit und zur
Perfönlichkeit bürgerlich ift, dann bin ich es und will es auch bleiben."
Und freilich gehört die Forderung nach perfönlicher Freiheit des Denkens,

des Gewiffens, des Glaubens, der politifchen Mitbeftimmung, zu
den großen Errungenfchaften des heroifchen Zeitalters des Bürgertums,
als feine Propheten noch Rouffeau, Voltaire, Hume, Kant, der junge
Schiller waren, und nur ein Proletariat, das diefes Erbe des Bürgertums
begreift, hochhält und fich aneignet, ift lebensfähig und verdient zu leben.

Ich behaupte alfo: Die Krife des Sozialismus ift, in nuce, auf die
Formel zu bringen: Der Sieg des ökonomifchen Kollektivismus fcheint
auch den geiftigen und moralifchen Kollektivismus in fleh zu fchließen;
diefen aber will Europa nicht, kann ihn nicht wollen, weil er feinen
geiftigen Selbftmord bedeuten würde.

So bleiben wir alfo beim ökonomifchen Individualismus, will fagen:
Kapitalismus, mit feiner brutalen Ungerechtigkeit, Dummheit,
Vergeudung und Zerftörungswut? Natürlich auch das nicht: wir können es

nicht, felbft wenn wir es wollten — fo wenig als die Schlange in ihrer
alten Haut bleiben, die Sonne im Tierkreis ftillftehen kann.

So liehen wir hier vor einer der unlösbaren Antinomien der menfchlichen

Natur und der Weltftruktur? Muffen wir wirklich entweder auf
perfönliche Freiheit oder auf foziale Gerechtigkeit und wahre Gemeinfchaft

verzichten — und damit, fo oder fo, einen intergrierenden Teil
unferer Natur und Würde preisgeben?

Auf der Ebene der bloßen Natur ill diefe Antinomie freilich
unlösbar: Beweis dafür die hoffnungslofe Krife, in der fich augenblicklich
fowohl Kapitalismus wie Sozialismus befindet, und der verzweifelte
Zwiefpalt, der heute Individualismus und Kollektivismus trennt und
die ganze „zivilifierte" Welt wie ein klaffender Höllenfchlund zu ver-
fchlingen droht. Jede der beiden Parteien (Individualismus wie Kollektivismus

— ich fchließe die Fafchiften aus; denn fie verderben fowohl das

perfönliche wie das foziale Leben) wendet fich an eine der beiden
Grundnaturen des Menfchen und überfieht und vergewaltigt die andere.
Für die einen ift der Menfch nur ein individuelles, nach perfönlicher
Freiheit und Glückfeligkeit ftrebendes Wefen — für die andern ein
reines Kollektivwefen wie die Ameife und die Biene. Beide haben Recht
vor dem Richterftuhl eines flachen Verftandes, der fagt: „Wie kann ein
Wefen mehr als eine Natur haben?" Beide find, theologifch ausgedrückt,
hoffnungslofe Monophyfiten. Erft die große chalzedonenfifche Formel:
Zwei Naturen in einer Perfon, fchafft auch hier Licht und Löfung. Der
Menfch, fowohl Individualwefen, in freier Wahl zwifchen Gott und
Welt geftellt, zutiefft mit Gott allein, Sein Kind und Sein Kämpfer —
monos syn monois1) —, als auch Gemeinfchaftswefen, in unlösbarer Bin-

x) Alleinig mit den Alleinigen.
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dung den Mitmenfchen, allen Mitgefchöpfen, gefeilt, und erft in Liebe
zu ihnen, in der gerechten (auch materiellen) Gemeinfchaft mit ihnen
Gott findend, Gott erfüllend: diefe Dualität ift das Geheimnis des
Menfchen, das Wort zum dunklen Rätfei der Gefchichte und jedes Einzellebens,

die einzig mögliche Löfung der Krife des Sozialismus.
Daraus wird unerbittlich klar, daß der bloß natürliche, alfo einfeitige

Menfch konstitutionell unfähig ift, die gegenwärtige Menfchheitskrife
zu überwinden. Es kann zwar eine gewaltfame Scheinlöfung von der
einen wie von der andern Seite verfucht und für eine Zeitlang
erzwungen werden; Beifpiel: Rußland — und von der andern Seite:
Italien und Deutfchland als „Retter" der perfönlichen Freiheit und
Kultur vor dem Kollektivismus! (in Wahrheit nur Retter des Kapitalismus

unter der Tarnkappe des Nationalismus) — oder es kann, wie in
den welllichen Staaten, eine Kompromißlöfung nach der andern
verfucht werden — ein ewiges "muddling through",1) wie es die Engländer
fo gut verftehen — all das ill fauler Zauber, der in blutiger Ernüchterung

enden muß. Denn was gegen die tieffte (und, wie wir fahen, duale)
menfchliche Natur ift, kann nicht dauernd und heilbringend fein. Und
fo werden fich Revolutionen, Diktaturen und Weltkonflikte hoffnungslos

ablöten, und Genf wird hoffnungslos fchwatzen und tafchen-
künfteln — folange eben nicht die wahre menfchliche Natur: die
Dualität in der einen, gottgeeinten, Wefenheit, zum Fundament der
neuen Gefellfchaft gemacht wird.

Nur ein religiöfer Sozialismus — oder noch beffer: religiöfer
Humanismus, der die foziale wie die perfönliche Natur des Menfchen von der
metaphyfifchen Tiefe aus verfteht und erlöft — kann die Rettung bringen.

Und die Rettung ift in dürren Worten die, daß ein ökonomifcher
und fozialer Kollektivismus mit der größtmöglichen perfönlichen, geiftigen

und moralifchen Freiheit verbunden werde. Das aber kann kein
Syftem und keine Formel bewirken, fondern nur der neue, lebendige,
gottgeeinte Menfch — der „göttliche Menfch" — wie Tolftoi fagte.

Chriflian Siegfried.

Verfammlungen.
Es fei auf drei Verfammlungen hingewiefen, die im Laufe des Sommers

und Herbftes ftattfinden follen und die Aufmerkfamkeit der Lefer
der „Neuen Wege" befonders in Anfpruch nehmen dürfen.

I. Vom ii. bis 16. Juli findet eine

Internationale Konferenz des Bundes religiöfer Sozialiflen
ftatt.

Ihr Thema wird fein: „Die Lage in Kirche, Theologie, Frömmigkeit
und Politik, fpeziell im Sozialismus, und die Aufgabe der religiöfen

x) Sich durchwurdeln. D. Red.
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