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vergangenen hundert Jahre der Arbeiterbewegung die Zeit der Vor-
bereitung und des Experimentierens gewelen, ausgezeichnet durch Er-
folge wie durch Niederlagen, und als fei es diefer, mehr noch der kom-
menden Generation beftimmt, die Lehren aus der Erfahrung zu ziehen
und zu einer Synthefe in Theorie und Praxis zu kommen.

Achnliches {cheint Jakob Ragaz vorzufchweben, weift er doch in
_einer Schluflbemerkung darauf hin, dafl ,,fowoh! Staatshilfe als Selbft-
hilfe n6tig* {eien, dafl Maflenbewegung und entichloflene Minderheiten
{ich ergdnzen, wobei diefe als Kern- und Vortrupp durch ihr Beifpiel
fortreiflend zu wirken vermogen.

»Im Kampf fiir die Gefinnung ..., im Appell an den Einzelnen {cheint uns
etwas vom Wichtiglten zu liegen, was die revolutioniren Syndikaliften, die An-
archiften liberhaupt, wie auch die ,,Amis de la Corporation und Menichen wie
Pierre Coullery und Charles Naine getan haben.”

So {chliefit das Buch, das als ein Gefchichtswerk aus unferer Zeit
heraus fir diefe unfere Zeit gefchrieben ift und darum aktuellfte Bedeu-

tung hat, Remnhold Kampfer.

Die Wurzeln der Krife des Sozialismus.

Die Krife des Sozialismus, iiber deren Schwere und Allgemeinheit
wir uns nicht tdufchen diirfen, blof} auf den Eigennutz der Kapitaliften,
die Bosheit der Fafchiften, die {chwarzen Kiinfte der Klerikalen zuriick-
zufithren, ift doch ein wenig gar zu wohlfeil und kindlich. Selbft die
(an fich fchweren) Fehler der fozialiftifchen Parteien erkliren nicht
alles — oh, bei weitem nicht. Der Fafchismus hat viel grobere Fehler
— nicht nur moralifcher, fondern auch taktiicher Art — glinzend tiber-
lebt. Die wichtigften Griinde fiir die faft todlichen Schwierigkeiten der
Verwirklichung liegen in der Idee des Sozialismus {elbft.

Man kann hier zundch{t gerade an die wichtigfte Form und Verwirk-
lichungsweife des Sozialismus, die Sozialdemokratie, denken; d. h., im
beften Sinne, das Bemiihen, die {ozialiftifche Wirtichafts- und Gefell-
{chaftsform auf demokratifchem, alfo freiem und friedlichem Wege,
durch Ueberredung, Volksaufklirung, Organifation, moraliichen
Kampf und Einfatz und im Zduflerften Fall durch heroiiche Non-
cooperation, d. h. durch politiichen Generalftreik, herbeizufiihren.
Gerade diefe hochfte und dem europiifchen Men{chen allein angemeffene
Form hat nun im letzten Jahrzehnt in den Kernlindern Europas: in
Italien, Deutichland, Oefterreich, am {chlimmften Schiffbruch gelitten.
Warum? Weil die Gegner, alfo die Falchiften Muflolinis, die National-
{ozialiften Hitlers, die Heimwehren und Sturmicharen Dollfuflens,
Starhembergs, Feys, Schufchniggs, mit viel robufterem Gewiflen und
einfacheren Mitteln die Demokratie erft ausniitzten und dann tot-
{chlugen — und mit der Demokratie den Sozialismus. Darum jetzt die
Vorwiirfe: ,,Warum waren wir fo anftindig, nein, {o dumm und un-
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entfchloflen im Kampf?! Warum f{ind wir nicht den Andern zuvor-
gekommen — mit Gewaltftreich, Diktatur, Terror, Totalititsftaat?*

Die Antwort ift: Weil wir die hohere Men{chheitsidee vertreten,
mit der eben gewifle Methoden der Redlichkeit, Friedlichkeit und Frei-
heit organifch verbunden find, das Ideal der Barbaren aber Gewalt,
Tiicke und Zwang als Methode organifich einfchliefft. Gewify haben die
Sozialdemokraten iiberall — und befonders in Deutichland — auch
durch die falfche Auslegung und Anwendung der Demokratie gefehlt,
indem fie Freiheit mit Duldung ihrer t6dlichen Bedrohung, Friedfertig-
keit mit Schlaffheit und ewigem Zuriickweichen vor dem Gegner,
Zivilitat und Urbanitdt mit der Preisgabe ihrer vitalften und heiligften
Grundfdtze (fiehe Panzerkreuzerbau, Wahl Hindenburgs etc.) ver-
wechfelten. Aber im letzten Grund (und befonders bei uns in Oefter-
reich) war es doch fo, daf} der demokratifche Sozialismus unterlag, nicht
weil er zu {chlecht, fondern well er zu gut war fiir ,,diefe Welt*; und
daf} er alfo teilhatte an der Tragik wie an der Glorie von Golgatha.

Aber noch in einem andern, dunklern Sinn {ind die Griinde der Krife
des Sozialismus in feinem eigenften Wefen zu fuchen. Und hier ift
nicht mehr von einzelnen Spielarten und Richtungen des Sozialismus die
Rede, fondern von f{einem allgemeinen Grundgefetz und Fundament,
das Kollektivismus heifit.

Sozialismus ift, feiner Definition nach, gemeinfamer Befitz und
gemeinfame Verwaltung der Produktionsmittel eines Landes, und folg-
lich gerechte und gleichmiflige Verteilung des Ertrages-wie der Laften
der Produktion. Dies aber fetzt offenbar eine weitgehende Sozialitdt
oder Gemeinfinnigkeit der Landesbiirger voraus. Diefe Sozialitdt nun
wird von den Vitern des Sozialismus (mit Ausnahme der anarchifti-
{chen, wie Bakunin und Krapotkin), den zeitgendflifchen Fithrern der
{ozialiftifchen Bewegungen und iibrigens auch von der Mafle des
Proletariats mit Uniformitit, Unterdriickung abweichender und auch
iiberragender Individualitit, kollektivem Gewiffen — kurz mit dem
Geift des Bienenftocks gleichgefetzt.

Man konnte antworten, dafl diefe Gleichfetzung falich oder doch
tibertrieben ift; dafl fich fehr wohl eine Verbindung von wirt{chaft-
lichem Kollektivismus mit geiftiger und moralifcher Freiheit denken
133t -

Denken wohl; aber man muf geftehen, daf es {ehr wenig wahr-
{cheinlich ift, daf} eine folche (hochft wiinfchenswerte) Verbindung in
der harten Welt der Tat{achen auch verwirklicht wiirde, befonders im
Fall einer gewaltfamen Aenderung des Gelellichaftsftandes. Viel wahr-
{cheinlicher ift es, dafl das Moment der Tragheit in der gelchichtlichen
Entwicklung die einfache und brutale Lofung herbeifithren wiirde:
Zwangskollektivismus {owohl der Wirt{chaft wie auch der Seelen und
Geifter — an Stelle des heutigen ,,Zwangsanarchismus® in Wirt{chaft
und Leben. Haben wir nicht {innfillige Beweife dafiir in der Entwick-
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lung des einen grofien {ozialiftiichen Experiments in Ruffland? Wo der
Kollektivismus tatfachlich alle Gebiete des Lebens ergriffen, zum Teil
reformiert, zum Teil verwiiftet, famtlich aber uniformiert hat. Wie
immer man vom Erfolg des wirtichaftlichen Sozialismus und der egali-
tiren Gelellfchaftsrevolution in Ruflland denken mag (und ich denke
hoch genug davon), — eines ift ficher (nach dem einhelligen Zeugnis fo
verichiedener Geifter wie Bjerdjajew und Gide): dafl er erkauft ift um
den Preis der geiftigen Freiheit, des moralifchen Individualismus, der
{chopferiichen Initiative.

Und noch deutlicher wird die geiftige Gefahr des Kollektivismus im
{atanifchen Zerr{piegel des Kommunismus, nimlich im Fafchismus und
Nationalfozialismus. Denn hier ftellt fich das Bofe und Furchtbare des
Bolichewismus, alfo Intoleranz, Gewalttitigkeit, Graufamkeit, gegen
das im Wege ftehende Individuum und gegen den freien Geift, in {einer
Reinheit dar — ohne die redeeming features') des Kommunismus: den
Fanatismus fiir foziale Gleichheit und Gerechtigkeit. Hier, in den grofien
Konzentrationslagern und Kafernen Europas, offenbart {ich den {chau-
dernden, noch demokratifchen, noch menichlichen Vélkern der Welt,
wohin der Weg des nackten Kollektivismus fithren wiirde. Er fiihrt un-
bedingt zur Preisgabe der drei hochften Giiter der abendldndifchen
Men{chheit: des Erbgutes Griechenlands: der Freiheit; des Erbgutes
Juddas und Galildas: der Gerechtigkeit und des Erbarmens gegen den
,»Nachften®, und des Erbgutes aller Erleuchteten der Erde, der religio,
der Bindung des Zeitlichen ans Ewige.

Welchen Wert aber hitte das Leben, welchen Sinn die Men{chheit
und der Planet felber — nach dem Verluft diefer drei hochften Giter?
Ti gar Opheléthésetai anthropos ean ton kosmon holon kerdéséi, tén de
psychén autou zémi6the?”) Eine Antwort fucht Aldous Huxley zu
geben in feinem ironifch-utopiichen Roman “New Brave World”, i
dem er uns das Bild einer amerikanifch-kollektivifti{chen Menfchheit
malt, beherrfcht von Ultratechnik, Maflenhypnofe, Pfychoanalyfe,
,Sterlhfatlon hedoniftifchem Humanismus: ein Gemilde von folchem
Grauen, daf man gierig nach Dantes Inferno, zur Erholung, greift — noch
in den letzten Héllenkreifen, unter den furchtbarften Qualen, ift doch
die Seele, die Perfonlichkeit der Verdammten, erhalten — ungebrochen
und im Bofeften frei.

Ich meine nun ernftlich, daf} es, aufler dem brutalen Egoismus der
Kapitaliften und der Riuberromantik der Fafchiften, eine Ahnung
diefer firchterlichen Moglichkeiten des Kollektivismus ift, was heute
eine Welt des Widerftandes gegen den Kommunismus tiirmt. Ich
bekenne, daf} ich {elbft, obwohl feit frither Jugend von der Leidenichaft
nach fozialer Gleichheit und Gerechtigkeit befeflen, diefen Widerftand

1) Wortlich: erléfende, d. h. gutmachende Ziige. D. Red. :
3 ,,Was hiilfe es dem Menfchen, fo er die ganze Welt gewinne, litte aber
Schaden an feiner Seele?* D, Red Co
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in mir filhle, Und wenn man mir einwendet: ,,Du bift eben ein Biir-
ger!®, fo muf} ich antworten: ,,Ja, wenn der Wille zur Freiheit und zur
Perfonlichkeit biirgerlich ift, dann bin ich es und will es auch bleiben.*
Und freilich gehort die Forderung nach perfonlicher Freiheit des Den-
kens, des Gewiflens, des Glaubens, der politifchen Mitbeftimmung, zu
den grofien Errungenichaften des heroifchen Zeitalters des Biirgertums,
als {eine Propheten noch Roufleau, Voltaire, Hume, Kant, der junge
Schiller waren, und nur ein Proletariat, das diefes Erbe des Biirgertums
begreift, hochhilt und fich aneignet, ift lebensfahig und verdient zu leben.

Ich behaupte alfo: Die Krife des Sozialismus ift, in nuce, auf die
Formel zu bringen: Der Sieg des 6konomifchen Kollektivismus [cheint
auch den geifligen und moralifchen Kollektivismus in fich zu [chlieflen;
diefen aber will Europa nicht, kann ihn nicht wollen, weil er [einen
geifligen Selbftmord bedeuten wiirde.

So bleiben wir alfo beim 6konomifchen Individualismus, will {agen:
Kapitalismus, mit feiner brutalen Ungerechtigkeit, Dummbheit, Ver-
geudung und Zerftorungswut? Natiirlich auch das nicht: wir kénnen es
nicht, felbft wenn wir es wollten — {o wenig als die Schlange in ihrer
alten Haut bleiben, die Sonne im Tierkreis ftillftehen kann.

So ftehen wir hier vor einer der unlésbaren Antinomien der men{ch-
lichen Natur und der Weltftruktur? Miiffen wir wirklich entweder auf
perfonliche Freiheit oder auf {oziale Gerechtigkeit und wahre Gemein-
{chaft verzichten — und damit, {o oder fo, einen intergrierenden Teil
unferer Natur und Wiirde preisgeben?

Auf der Ebene der bloflen Natur ift diefe Antinomie freilich un-
losbar: Beweis dafiir die hoffnungslofe Krife, in der {ich augenblicklich
fowohl Kapitalismus wie Sozialismus befindet, und der verzweifelte
Zwiefpalt, der heute Individualismus und Kollektivismus trennt und
die ganze ,,zivilifierte Welt wie ein klaffender Hollenfichlund zu ver-
{chlingen droht. Jede der beiden Parteien (Individualismus wie Kollekti-
vismus — ich {chliefle die Fafchiften aus; denn fie verderben {owohl das
perfonliche wie das {oziale Leben) wendet {ich an eine der beiden
Grundnaturen des Menichen und iiberficht und vergewaltigt die andere.
Fiir die einen ift der Menfch nur ein individuelles, nach perfonlicher
Freiheit und Gliick{eligkeit ftrebendes Wefen — fiir die andern ein
reines Kollektivwefen wie die Ameife und die Biene. Beide haben Recht
vor dem Richterftuhl eines flachen Verftandes, der fagt: ,,Wie kann ein
Wefen mehr als eine Natur haben?* Beide find, theologifch ausgedriickt,
hoffnungslofe Monophyfiten. Erft die grofie chalzedonenfifche Formel:
Zwei Naturen in einer Perfon, {chafft auch hier Licht und Léfung. Der
Menich, {fowohl Individualwefen, in freier Wahl zwiichen Gott und
Welt ge{’cellt, zutiefft mit Gott allein, Sein Kind und Sein Kimpfer —
monos syn monois') —, als anch Gemein{chaftswefen, in unlosbarer Bin-

1) Alleinig mit den Alleinigen.
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dung den Mitmen{chen, allen Mitgefchopfen, gefellt, und erft in Liebe
zu ihnen, in der gerechten (auch materiellen) Gemeinichaft mit ihnen
Gott findend, Gott erfiillend: diefe Dualitit ift das Geheimnis des Men-
{chen, das Wort zum dunklen Ritfel der Gefchichte und jedes Einzel-
lebens, die einzig mogliche Lofung der Krife des Sozialismus.

Daraus wird unerbittlich klar, daf} der blof} natiirliche, alfo einfeitige
Men{ch konftitutionell unfihig 1Pc die gegenwirtige Men{chheitskrile
zu {iberwinden. Es kann zwar eine gewaltfame Scheinldfung von der
einen wie von der andern Seite verfucht und fiir eine Zeitlang er-
zwungen werden; Beifpiel: Ruffland — und von der andern Seite:
Italien und Deutfchland als ,Retter der perfonlichen Freiheit und
Kultur vor dem Kollektivismus! (in Wahrheit nur Retter des Kapitalis-
mus unter der Tarnkappe des Nationalismus) — oder es kann, wie in
den weftlichen Staaten, eine Kompromifilofung nach der andern ver-
fucht werden — ein ewiges “muddling through™,") wie es die Englander
{o gut verftehen — all das ift fauler Zauber, der in blutiger Erniichte-
rung enden muf}. Denn was gegen die tieffte (und, wie wir {ahen, duale)
menichliche Natur ift, kann nicht dauernd und heilbringend fein. Und
fo werden fich Revolutionen, Diktaturen und Weltkonflikte hoffnungs-
los abléfen, und Genf wird hoffnungslos {chwatzen und tafchen-
kiinfteln — folange eben nicht die wahre menfchliche Natur: die
Dualitdt in der einen, gottgeeinten, Wefenheit, zum Fundament der
neuen Gelellfchaft gemacht wird.

Nur ein religiofer Sozialismus — oder noch befler: religiofer Huma-
nismus, der die {oziale wie die per{fonliche Natur des Menichen von der
metaphyfifchen Tiefe aus verfteht und erloft — kann die Rettung brin-
gen. Und die Rettung ift in diirren Worten die, daf} ein 6konomifcher
und f{ozialer Kollektivismus mit der grofitmoglichen per{onlichen, geifti-
gen und moralifchen Freiheit verbunden werde. Das aber kann kein
Syftem und keine Formel bewirken, fondern nur der neue, lebendige,
gottgeeinte Menich — der ,,gottliche Menich* — wie Tolftoi {agte.

—_— Chriftian Siegfried.

Verfammlungen.

~ Es{ei auf drei Verfammlungen hingewiefen, die im Laufe des Som-
mers und Herbftes ftattfinden follen und die Aufmerkiamkeit der Lefer
der ,,Neuen Wege* befonders in Anfpruch nehmen diirfen.

I. Vom 11. bis 16. Juli findet eine

Internationale Konferenz des Bundes religié[er Sozialiflen

ftate.
Ihr Thema wird fein: ,,Die Lage in Kirche, T heologie, Frommig-
keit und Politik, [peziell im Sozialismus, und die Aufgabe der religiofen

1) Sich durchwurfteln. D. Red.
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