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6.

Das ift der Sauerteig der Pharifder und Sadduzier wie des Herodes,
der das Brot Gottes verdirbt, '

Aber wo ift das Brot ohne diefen Sauerteig? Wo erfcheint Gott felbft?

Die Antwort ift: In Jefus, im Menichenfohn und Gottesfohn! Er
tragt keine Maske; er ift der Einzige, der keine trigt und darum nicht
ein Menichen{ohn, {fondern der Men{chenfohn. Er kommt unmittelbar
von Gott her. Darum ift er der freiefte und natiirlichfte der Menichen.
Er lebt nicht aus dem Gefetz, weder dem der Pharifier, noch dem der
Sadduzier, noch dem des Herodes. Er lebt aus Gott allein. Er hat keine
,,Haltung®, er ift immer neu und original — das Wort ift zu {chwach,
nur als Hindeutung auf das Eigentliche brauchbar. Er lacht und weint,
wie Gott es ihm gibt. Er hat keinen feierlichen Ernft. Er beugt fich
keiner Konvention. Er geht zu den Zollnern und Stindern, it und
trinkt mit thnen — auch ohne Riick{icht auf Abftinenz und Vegetaris-
mus (die iibrigens in Ehren feien!). Er braucht auch {charfe Worte —
und wie! —, unerhort {charfe. Er hafit auch — freilich nicht wie die
Pharifder, Sadduzier und Herodianer haflen. Er wirkt auch aus Gott
allein. Er {chliefit keinen Pakt mit Herodes. Er kommt auch nicht zu den
Men{chen mit einer Theologie oder einem Kirchentum, nur mit der reinen
Wahrheit Gottes und des Menichen. Er ift der Menich. Darum ift alles
an ihm echt — man verzeihe wieder den allzu menichlichen Ausdruck.
Und darum offenbart alles Gott, aus dem er lebt, den wirklichen Gott.
Darum ift der Menfchenfohn der Gottesfohn. Darum ift er Gottes Brot
ohne den Sauerteig der Pharifder, Sadduzder und Herodianer. Und
darum haben fie ihn ans Kreuz gelchlagen und {chlagen ithn immer wie-
der daran — auf daf} die Menichen trotz Pharifiern, Sadduziern und
Herodianern an Goit glauben kénnen. Ecco homo!

Leonhard Ragaz.

Fal{che Ueberfetzungen der Bibel

von welt- und reichsge[chichtlicher Bedeutung.
(Schluf.)

V.

Es gibt aber noch eine vierte Kategorie von falfchen Ucberfetzun-
gen, namlich {olche, die aus einer theologifchen Tendenz ftammen, Ich
hebe wieder zwei befonders bedeutiame und folgenreiche hervor.

1. Die eine ift bekannt. Es ift die des Verfes aus dem Rémerbrief
(1, 17b): ,,Der Gerechte aber wird aus Glanben allein leben. Daraus
wird das Sola fide des Proteftantismus. Damit zieht diefer gegen das, was
er die Werkgerechtigkeit des Katholizismus nennt, zu Felde. Aber wie,

235



wenn das ,allein“ im Texte gar nicht ftinde? Und es fteht nicht
darin, Die genaue Ueberfetzung lautet vielmehr: ,,Der Gerechte aber
wird aus Glauben leben.” Nichts von ,,allein®.

Man wird einwenden: ,,Aber ift denn der Unter{chied fo grofi? Ift
nicht der Sinn des Textes eben doch: ,blof aus dem Glauben, nicht aus
den Werken‘? Ift das nicht ficher des Paulus Meinung?“

Ich antworte: Es ift doch nicht gleichgiiltig, wie man die Stelle iiber-
fetzt und — fiige ich hinzu — auslegt. Die lutherifche, fagen wir: pro-
teftantifche Ueberfetzung (und Auslegung) ift auf alle Fille eine Zu-
{pitzung, eine Vereinfeitigung. Sie unterftiitzt jene Auffaflung von der
,»Rechtfertigung aus dem Glauben allein®, welche dem T'un {einen eigent-
lichen Sinn und Wert nimmt. Sie ift damit ein Stiick tendenzidfer Ver-
gewaltigung der Bibel.")

2. Die falfche Verwendung diefer Stelle ift, zum mindeften von den
Katholiken, immer gefehen worden. Anders verhilt es fich mit einer
weiteren, ebenfo beriihmten Stelle, die zu der erften gehdrt wie das
Negativ zum Pofitiv: ,,Wir find allzumal Siinder und ermangeln des
Rubmes, den wir vor Gott haben [ollten.” (Romer 3, 23.) Auf diefe
Stelle ftiitzt {ich bekanntlich die auguftiniich-reformatoriiche Lehre von
der totalen erbfiindigen Verderbnis des Men{chen; diefe hinwieder wird
zur fefteften Mauer gegen alle von der Hoffnung auf das Kommen
des Reiches in die Welt erfiillten Beftrebungen und Bewegungen. Es
{cheint keinem Menichen eingefallen zu {ein, einmal zu fragen, wie die
Stelle wirklich lautet. Dem Schreibenden war es darum keine kleine
Ueberrafchung, als er vor gar nicht fo langer Zeit einmal den Wortlaut
des Textes darauthin priifte, ob er wirklich das {age, was man ihn {chon
fo lange fagen 14f8t. Was war das Ergebnis?

Das Ergebnis war, dafl die iibliche Ueberfetzung falfch und irre-
fiihrend fei. Wie heifit es in Wirklichkeit? ,,Denn fie haben alle gefiin-
digt und kommen an Ebre Gottes zu kurz.”“")

Sehet ihr den Unter{chied nicht {fofort? Er befteht darin, dafl die
tibliche Ueberfetzung wieder zu einer Notwendigkeit macht, was im
Wortlaut des Textes nur als Tatfache auftritt. Es heifit ja gar nicht:
» Wir find allzumal Siinder*, fondern: ,,Sie haben alle gefiindigt™, und
es heifdt gar nicht ,,wir (wo hat man das denn her?), fondern es find
die Ifraeliten und die Heiden gemeint. Es wird eine gefchichtliche T at-
Jache feftgeftellt, keine metaphyfifche Notwendigkeit.

Wieder wird man fragen: ,,Ift diefer Unterichied der Ueberfetzung

1) In bezug auf das Verhidltnis zwifchen ,,Glauben und Tun*“ verweife ich
auf meine fritheren Ausfiihrungen in den ,,Neuen Wegen®, befonders auf die
Auffitze: ,,Reformation nach Vorwirts oder nach Riickwirts?*

?) Ich meine natiirlich nicht, daff noch nie diefe wortliche und genaue Ueber-
fetzung geliefert worden fei, fondern bloff, daf man den Unterichied zwifchen
ihr und der iiblichen in f{einer Bedeutung nicht erkannt habe und daff man in
der Gemeinde nur diefe und ihre gebriuchlichen Auslegungen kenne.
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fo wichtig? Ift es nicht doch des Paulus Meinung, dafl keiner der Siinde
entrinnt?

Ich antworte: Der Unterfchied ift doch wichtig. Die iibliche Ueber-
fetzung ift wieder eine Zufpitzung, eine Vereinfeitigung, und fie ift eine
Syftematifierung. Aus einer Gefchichtsphilofophie (man erlaube mir den
Ausdruck!) wird ein Dogma. Und zwar ein {ehr gefihrliches. Denn das
,» Wir verfithrt dazu, auch den ,,erléften Menfchen in einer Weife der
Siinde untertan zu machen, die zwifchen ihn und dem nicht erléften
eigentlich kaum einen Unter{chied mehr beftehen 1ifit. Und wieder ift
die Konfequenz, daf} jeder Sieg des Guten im Leben des Einzelnen, wie
jeder Fortichritt des Reiches auf Erden unmoglich fcheint. Wieder ift
eine Burg zum Schutz des Beftehenden gebaut, und zwar die ftirkfte
von allen. Und wieder ift es keine Burg, die Gott gebaut, {fondern eine
von Menichenhdnden und aus fal{chem Material gemachte. Was eine
ganz neue Auslegung des Romerbriefes, die nur feinen faft {elbftver-
ftindlichen und originalen Sinn wieder herftellte, zu zeigen hitte und
leicht zu zeigen vermdochte.

VL

Endlich mochte ich noch auf eine Kategorie von falfchen Ueber-
fetzungen hinweifen, welche aus der Tendenz entipringt, die Sache
Chrifti zu verkleinlichen und zu entménnlichen. (Man erlaube mir diefe
beiden Wortbildungen, die mir allein die Sache, um die es fich handelt,
richtig auszudriicken {cheinen.)

Als Typus mdochte ich das Wort Jefu herausgreifen: ,,Selig find die
Friede[chaffer, denn [ie werden Séhne Gottes heifien. (Matthius 5, 9.)
So fteht es ndmlich im griechifchen Text, nicht: ,,Selig find die Fried-
fertigen, denn fie werden Kinder Gottes heiflen®, wie man gewdhnlich
tiberfetzt.

Der Sinn diefes Unter{chiedes ift fofort klar. Das ,,die Friedferti-
gen ftatt ,,die Friedefchaffer macht aus einer aktiven Haltung eine
paflive und aus einer kdmpfenden (es konnte fehr wohl tberfetzt
werden: ,,Selig {ind die Friedenskimpfer) eine blof duldende. Damit
aber ftoflen wir auf eine der verhingnisvollften Entftellungen der Bot-
{chaft Jefu und der Sache Chrifti. Aus einer kiihnen, heroifchen, an-
greifenden Haltung wird eine dngftliche, gedudkte, ja feige und fervile
gemacht und damit dem Chriftentum das Riickgrat gebrochen. Aus der
Revolution der Revolutionen wird es zur Reaktion der Reaktionen und
aus Dynamit fiir die Sprengung der Felfen der Welttyrannei und Oeff-
nung des Weges in die Freiheit Gottes hinein wirklich ein Opium,
welches die Seelen einlullt, dafl fie die Wahrheit nicht {ehen und die
Freiheit nicht wollen. Wodurch die hochfte Freiheitskraft zu einer Quelle
der Knechtfeligkeit verfilicht wird, die das ganze Leben vergiftet und
verfklavt.

Aber nicht weniger bedeut{am ift die Erfetzung des ,,S6hne Gottes*
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(nebenbei: ,,Schne* fteht auch fiir ,, Tochter”) durch ,,Kinder Gottes®.
,,S0hne bedeutet eine aufrechte, freie, wenn auch ehrfurchtsvolle Hal-
tung. ,,Kinder” eine zwar demiitige, aber unfelbftindige, unmiindige.
Hier haben wir noch deutlicher das vor uns, was ich die Verklemnlichung
und Entminnlichung der Sache Jefu nenne. Dafl fie eine der grofien
Entartungslinien der Sache Chrifti bedeutet, liegt auch auf der Hand.
Wer von uns kennt und verab{cheut nicht diefes weichliche, kleinliche,
weinerliche Chriftentum, das fich befonders im Pietismus breit macht (in
dem urfpriinglich auch grofle, von der Orthodoxie verkannte Wabrbeit
aufbrach und noch etwa tut) und das leider auch die {fonft fo freie und
revolutionire Botichaft Zinzendorfs entftellt.

Es ift nicht zu fagen, welches Unheil aus diefer Entartung ent{prun-
gen ift. Der Geift des Minnlichen und Starken ift aus der Sache Chrifti
ausgetrieben und ins Unchriftentum, ja Antichriftentum verftoflen, der
Heroismus, der zur Sache Chrifti gehort, wie zu keiner andern,
gebrochen worden. Wenn heute die ,,Deutichen Chriften* Heldentum
und Kampfgeift fiir die Sache Chrifti zuriickfordern, wie f{ie auch gegen
eine gewifle weinerliche und heuchleri{che Siinderhaltung find, fo ver-
treten fie ein grofles Recht; wenn fie es aber in einer fallchen und ent-
“arteten Form tun, {o tragen die Haupt{chuld daran diejenigen, welche
diefe Wahrheit unterfchlagen, ja in ihr Gegenteil verwandelt haben.
Wenn es oft fo {chwer hilt, die Jugend fiir die Sache Jefu zu gewinnen
und wenn gerade fiir minnliche, hochgemute Seelen der Weg zu ihr fo
fchwer ift, fo ift nicht zum wenigften diefe Entftellung ins Kleinliche,
Weichliche, Paflive, ja Feige und Servile daran {chuld.

Um aber auf diefe Verwandlung von ,,S6hne* in ,,Kinder* zuriick-
zukommen, fo kehrt fie auch anderwirts wieder. So befonders an jener
hochwichtigen, ent{cheidungsvollen Stelle im Romerbrief (8, 15), wo es
heiflt: ,,Denn ihr habt nicht einen Geift der Knechtf[chaff (noch wort-
licher: ,,Sklaverei) empfangen, daff ihr wieder Angft haben miifitet,
fondern einen Geift der Sohnfchafi (noch wortlicher: ,,der Einfetzung
zur Sohnf{chaft”), wo man aber iiber{etzt: ,,Kind[chafl, und damit den
ganzen gewaltigen Sinn der Stelle zerftort, der von Moles weg zu
Chriftus fihre.

Daf diefer Geift der Kleinlichkeit und falfchen Kindlichkeit (es gibt
ja eine andere, wunderbare, hochfte, die auch noch iiber den Heroismus
hinausfiihrt!) dem Neuen Teftament fremd ift, beweifen noch andere
Stellen, die man nicht gut durch eine Ueberfetzung verfilfchen konnte.
So vor allem die, worin die Jiinger Chrifti ,,Mitarbeiter Gottes*
(1. Kor. 4, 1), ,,HausgenofJen Gottes” (Epheler 2, 19), ,,Nachahmer
Gottes (Ephefer 5, 1) oder gar ,,Gdétter (Joh. 10, 34) genannt werden.

Das Wort von der ,,Nachabmung Gottes” weift uns wieder auf die
Bergpredigt zuriick, und zwar auf die Stelle (Matth. §, 43—48), wo es
heifit: ,,Thr habt gehort, dafl gefagt ift: du {ollft deinen Nachiten lieben,
aber deinen Feind haflen. Ich abér fage euch: liebet eure Feinde, fegnet,
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die euch fluchen, bittet fiir die, die euch haflen, handelt {chon an denen,
die euch verlidftern und verfolgen, auf dafl ithr S6hne feid eures Vaters
im Himmel . . . denn ihr follt vollkommen {ein, wie euer Vater im
Himmel vollkommen ift.* Man fieht, wieder heifit es ,,S6hne” und
nicht ,,Kinder®, und wieder zicht diefe falfiche Ueberfetzung das Grofle
ins Kleine, das Kiihne ins Gemifligte herab. Denn was kann es Grof3e-
res geben, als dafl wir Nachahmer Gottes {eien? '

Ich méchte aber noch eine andere Stelle der Bergpredigt herzuzichen,
um befonders die Entmdnnlichung der Bot{chaft und Sache Chrifti zu
kennzeichnen. Es ift das Wort: ,,Selig find die Sanflmiitigen, denn [ie
werden das Erdreich befitzen.* So lautet die iibliche Ueberietzung. Und
nun it es diefes ,,fanflmiitig®, das wieder zu einer Entftellung wird.
Denn es erweckt im ganzen Zulammenhang jener Entminnlichung des
Evangeliums wieder die Vorftellung einer weichlichen, ftets im Nach-
geben die Jiingerichaft Chrifti fuchenden, unkdmpferiichen, unheroifchen
Haltung. So verfteht man eben das ,,fanftmiitig, das man freilich auch
anders verftehen konnte. Nun liegt aber in dem griechifchen Worte gar
nichts von diefem Sinne und ficher auch nicht in dem entfprechenden
Worte der aramiiichen Mutteriprache Jelu. Vielmehr miifite man iiber-
{etzen: ,,Die duflerlich Schwachen und Geringen®, diejenigen, die auf
weltliche Macht und Gewalt nicht vertrauen konnen, weil {ie diefelben
nicht befitzen, die aber darauf auch nicht vertrauen wollen, weil fie auf
Gott vertrauen und darum, wie wir heute fagen, an den Geift glauben.
Faft kénnte man, wenn man diefes Wort nicht wieder weichlich und
pafliv verftiinde, iiberfetzen: ,,Selig find die Gewaltlofen.” Weg jeden-
falls aus diefem Wort Jefu mit aller Weichlichkeit und Paflivitit, die
dem Geift und der Geftalt Chrifti {o {ehr wider{prechen!

Schluffolgerung.

Ich laffe es vorliufig bei diefen Beifpielen fal{cher Ueberletzung und
Auslegung der Bibel bewenden, mir vorbehaltend, fie fpiter allfillig durch
eine weitere Serie zu vermehren, Die behandelten Beifpiele werfen
ein Licht auf einen umfaflenden Sachverhalt: die Tatfache, daf die Bibel
bisher iiberwiegend in einem Geift und aus einer T endenz iiber[etzt (und
ausgelegt) worden ifl, die fie weithin aus der Revolution Gottes zu ihrer
[chwer flen Hemmung machten.

Zwei Bemerkungen {ind noch nétig.

Es konnte fein, dafl ein ernfthafter Bibellefer tiber die Tatfache
folcher falichen Ueberfetzung erichrake und ausriefe: ,,Wenn f{ich das {o
verhilt, dann bin ich {ibel dran. Denn ich verftche weder Griechifich
noch Hebraifch, fondern bin auf Ueberfetzungen angewiefen. Wie {oll
ich denn wiflen konnen, was im Urtext fteht oder nicht?“

Ich antworte: Die Sache ift, wie ich meine, fo, daf} der Unterichied
zwifchen Gelehrten und Nichtgelehrten in diefer Beziehung nicht groff
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ift. Es find ja lauter Gelehrte gewefen, die diefe falichen Ueberfetzungen
geliefert haben, und zwar ficher in gutem Glauben, iiberzeugt, den Sinn
des Textes damit richtig wiederzugeben. Sie haben eben aus dem Geift
thres Milieus oder ihres Zeitalters heraus den Text gelefen und aus-
gelegt, genau wie alle andern.

Aber nun find uns allen die Augen aufgegangen. Wir verftehen die
Sache Chrifti anders und lefen darum die Bibel mit andern Augen. Alle!
Freilich entfteht nun doch eine grofle Aufgabe daraus: dafl die Bibel neu
siber[etzt und neu ausgelegt werde. Das Erfte ift eine Aufgabe, die zwar
mannigfach verfucht, aber bis jetzt noch von niemandem auch nur an-
nihernd geloft worden ift. Sie fteht noch vor uns. Sie wird geloft wer-
den, wenn das ,,Neue Lied* in Kraft anhebt. Leonhard Ragaz.

Gefchichte fiir unfere Tage.

Das {chmerzliche Verfagen der michtiglten und beftorganifierten
Zweige der {ozialiftifchen Internationale vor den ihnen von der
Gefchichte geftellten Aufgaben, vor allem der erfchiitternde Zufammen-
bruch der deut{chen Sozialdemokratie und der Gewerkichaften, ihre
kampflofe Selbftaufgabe, hat das Gute im Gefolge gehabt, dafl es zur
Selbftbefinnung innerhalb der fozialiftifichen Arbeiterfchaft, zur Nach-
priifung ihrer geiftigen Grundlagen gefiihrt hat.

Was ficher {chien, ift fragwiirdig geworden; Erftarrtes kommt wie-
der in Fluff. Mit mehr Recht als bisher kann man wieder von einer
Arbeiterbewegung, genauer von einer Bewegung in der Arbeiter{chaft
{prechen. So ftark noch immer die Neigung zur Anpaflung an die
»gegebenen Tatfachen® fich bemerkbar macht, fo fehr noch vielerorts
die Praxis vorwiegt, fich das Gefetz des Handelns von dem Klaffen-
gegner vorichreiben zu laflen und dies Ausweichen, diefen Verzicht auf
{elbftindiges Handeln ,,Realpolitik zu nennen, unverkennbar ift doch,
daf} daneben der Drang in Vielen wichft, nach neuen Wegen Ausichau
zu halten.

Hatte man bis vor kurzem noch in den wirt{chaftlich vorge{chritten-
ften Lindern Wefteuropas faft ausichliefilich auf die ,,Zwangsliufig-
keiten* der Entwicklung gefetzt, war man zu einer beinahe fataliftifchen
Geifteshaltung gekommen, die in einer Mifidentung des ,hiftorifchen
Materialismus®, der Lehre von Marx und Engels, ihren Urfprung hat
— wir mochten unterftreichen: in einer Mifddeutung — und hatte man
infolgedeffen mehr und mehr das voluntariftifche Prinzip, den Willen
zur Geftaltung als bewegenden Faktor vergeflen, das Ein und Alles in
der Stirke, im Ausbau und in der Difziplin der Organifation gefehen,
oft genug diefe als Selbftzweck behandelt — wir find iiber diefe
,Kinderkrankheiten® noch nicht hinaus! —, fo rithrt {ich doch heute

allenthalben mindeftens das Gefihl, daf} die Menge allein es nicht tut,
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