Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 32 (1938)

Heft: 4

Artikel: Menschenherrschaft und Gottesherrschaft in der politischen Gestaltung
Autor: Trautvetter, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-137197

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-137197
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

nirgends dem 7ode das letzte Wort einrdumt, weder in der geiftigen,
noch in der korperlichen Welt, weder fiir das Los des Einzelnen, noch
fir das der Volker, noch fiir das der Wahrheit und Gerechtigkeit, fon-
dern iiberall nur dem Leben, dem Sieg, dem lebendigen Gott und Chriftus,
die alle Graber {prengen: Oftern! Das bedeutet, daf}, wer an ithn glaubt,
wer auf ihn fchaut, auch nicht irgend einen Tod zugeben kann, den das
Bofe bewirkt hat. Er glaubt auch dafiir an Auferftehung. Auf ihn
{chauend, konnen wir, miiffen wir ficher und gewi} werden, dafl fie
Wlederkehren Werden, aufftehen aus dem Grabe, die Volker, die Sachen,
die Menichen, die in unferen Tagen das Schwert des Bofen geiftig er-
{chlagen hat. Sie werden aus den Gribern kommen zu ihrer Zeit. Solche
Auferftehungen {ind {chon oft gewefen. Wir in unferer Zeit haben deren
eine ganze Reihe erlebt, zum Teil unglaubliche. Man kann die ganze
Gelchichte eine grofle Auferftehung nennen. Solcher Ofterruf darf uns,
foll uns umtonen in diefen Tagen des Todes fiir das Gute, fiir die
Freiheit, fiir das Recht, fiir den Frieden, fiir Gottes und des Menfchen
Sache — Ofterruf, Ofterfreude, Ofterfieg — von Chriftus her, der er-
{chienen ift, die Werke des Teufels zu zerftoren, das ganze Reich Satans
zu befiegen und den das Triumphlied feines Reiches umbrauft: ,,Tod,
wo ift dein Stachel? Holle, wo ift dein Sieg?* Leonhard Ragaz.

Meni{chenherrichaft und Gottesherrichaft
in der politifchen Gestaltung.

Es gibt ein grofles und ganz unvergleichliches Wunder in der
Gefchichte: das ift die Erkenntnis des ur{priinglichen Rechtes, das jeder
Menfch hat. Es ift ein Wunder im eigentlichen Sinne des Wortes: es
geht iiber alles Natiirliche hinaus. Das Natiirliche ift in diefer Welt die
Gewalt, die Herr{chaft der Starken {iber die Schwachen, die Aus-
beutung der Wehrlofen, der riickfichtslofe Kampf, bei dem die Brutalen,
die Hemmungslofen, die Gewiffenlofen, die Schlauen, die Primitiven
und Gemeinen die Oberhand bekommen und behalten; das Natiirliche
ift Unterdriickung, Herr{chaft in immer wechfelnden Formen — aber
immer durch ein Merkmal gekennzeichnet: durch die Rechtlofigkeit der
einen und die Vorrechte der andern.

Man muf} {ich das anfchaulich machen; man muff das endlofe Heer
der Vergewaltigten an {ich voriiberziehen fehen, in ihrer Erniedrigung.
Man muf fie vor fich fehen: diefe Vergewaltiger mit ihren Peitichen,
mit thren Waffen, mit ihren Burgen, mit ithren fogenannten Rechtfamen
und verbrieften Vorrechten, diefe Herren, die {ich fiir Halbgotter halten -
und fiir {olche gehalten Werden, diefe Monarchen und Defpoten, auf
deren Wink die beften Kopfe abgelchlagen und die Edelften vernichtet
werden. Man mufl das Heer der Geopferten fehen, die ftumm zur
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Schlachtbank gefithrt werden; fie, denen man das Reden verbxetet, denen
man nicht erlaubt, zu denken die ithre Peiniger anzubeten und ihnen
., Heil!* zuzurufen haben. Man mufl den Sklaven des Altertums und
den mittelalterlichen Bauern vor fich fehen, dann wird man ahnen, was
Herrichaft ift und was Freiheit ift. Dann wird man verftehen, was fiir
eine heilige Stunde es war, als in diefe Welt die Botichaft eintrat, daf}
jeder Menfch — jeder! — fein heiliges Recht hat, und daff fogenannte
Regierungen nur mit feiner Zuftimmung und nur {olange es ihm gefillt,
iber ihn regieren diirfen.

Wir follten uns durch die Tatfache des Niederganges der Demo-
kratie nicht daran hindern laffen, die Gréfle und Heiligkeit ihrer
Geburtsftunde zu empfinden. Denn diefer Niedergang hat feine Urfache
ja nicht im Wefen der Demokratie felbft, fondern in der Kleinheit und
Mattigkeit unferer Seelen, welche die groflen Gedanken der Freiheit und
des heiligen Rechtes jedes einzelnen Menfchen nicht mehr zu faffen ver-
mag. Die Erftarrung und das Verfagen der Demokratie offenbart in
erfter Linie unfern Abfall, den Abfall von dem, was hinter aller Demo-
kratie {teht, von dem Letzten und Grofiten, das die Quelle aller Freiheit
und aller heiligen Men{chenrechte ift.

Wir {ind uns bewuf’t, etwas zu {agen, das nicht {o bekannt ift, wie
es fein miiflte (es miiflte bekannt {ein, weil es eine der wunderbarften
Tatfachen der Menfchengefchichte ift!), wenn wir darauf hinweifen,
daf die Geburtsflunde der Demokratie mit der Stunde zufammenfillt,
in der fich Gott einem Volke offenbarte, — und dafl diefes zeitliche Zu-
fammentreffen nicht zufillig, {fondern von tiefftem inneren Wahrheits-
zufammenhang ift.

Der Lefer hat vielleicht, als ich von der Geburtsftunde der Menichen-
rechte {prach, an {patere Daten gcdacht vielleicht an die ,,Déclaration
des droits de ’homme et du citoyen® vom 3. September 1791 oder an
die amerikani{che Unabhingigkeitserklarung vom Jahre 1776, die mit
der Erklirung der Menfchenrechte begmnt, mit jenen denkwiirdigen
Worten:

»Wir halten diefe Wahrheiten fiir in fich einleuchtend: daf alle Menf{chen
gleich gefchaffen find; dafl fie von ihrem Schépfer mit gewiflen unveriuflerlichen
Rechten ausgeftattet ﬁnd darunter Leben, Freiheit und Streben nach Gliick: daf}
zur Sicherung diefer Rechte Regierungen unter den Menfchen eingefetzt find, die
ihre gerechten Vollmachten wvon der Einwilligung der Regierten herleiten; dafS,
wenn immer eine Regierungsform diefen Zielen zum Schaden gereicht, es das

Recht des Volkes ift, fie zu dndern oder abzuichaffen und eine neue Regierung
einzufetzen ...

Daran hat der Lefer vielleicht gedacht — und es liegt auch uns fern,
die Grofle diefer {piteren gefchichtlichen Stunden zu verkennen. Auch
diefe find uns heilig, und wir haben allen Grund, mit tiefster Ehr-
erbietung von ihnen zu reden und die feelifche Kraft und Grofle der
Men{chen jener Zeit zu bewundern. Sie {find ja fo viel gliubiger und
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frommer gewefen als diejenigen, welche fie nach der heutigen Mode als
blofle Idealiften und Rationaliften abtun.

Was wir nun aber wieder ins Licht ftellen mochten — gerade auch
um damit ein gegeniiber Recht und Freiheit laues Chriftentum abzu-
{chiitteln —, das ift eben jene Tatfache, daf die Geburtsftunde der
Demokratie mit der Stunde zufammenfillt, in der fich Gott einem

Volke offenbarte.

Die Gefetzgebung des Mofes ift nicht nur eine Erkldrung der Rechte
Gottes, fondern zugleich eine gewaltige, mit derfelben Heiligkeit und
Autoritit ausgeftattete Erklarung der Menfchenrechte. Es tritt an jener
Stelle der Gelchichte in dem, was man iiberhaupt Gefetzgebung nennt,
eine enticheidende Wendung ein: die Gefetzgebung nimmt die Richtung
auf den Men{chen.

Alle Gefetzgebung wird fonft in diefer Welt des Egoismus und der
Gewalt zur Sicherung und Heiliglprechung von Gewalt und Vorrecht
dienen; nun aber wird das Recht des Men%chen heilig gefprochen, und
zwar des Menfchen als folchem, nicht des reichen Meni{chen, nicht des
Starken, nicht des Begabten, fondern des Menfchen {chlechthin, des
Armen, des Wehrlofen, der Witwe, der Waife, des Heimatlofen. Beim
Reichen ift in diefer Welt immer der Reichtum wichtiger als der Menich,
beim Begabten die Begabung, beim Starken die Stiarke. Hier aber wird
der Menich, der nichts ift, nichts hat, nichts kann fiir heilig, unver-
letzlich, unantaftbar erklédrt. Es wird ein Recht proklamiert, das {ich auf
nichts ftiitzen kann, auf nichts, was von diefer Welt ift. Das Recht des
Starken beruht auf feiner Macht, das des Reichen auf feinem Reichtum
— das Recht des Armen aber und des Wehrlofen beruht auf nichts, was
von diefer Welt ift; es kann nur auf Einem beruhen: auf Gott, auf
dem, der diefen Menfchen {chuf. So wie es auch in der amerikaniichen
Erklirung der Men{chenrechte fteht: ,,dafl die Menichen von ihrem
Schopfer mit gewiffen unverduBerlichen Rechten ausgeftattet {ind* —
ja, einzig und allein von ihrem Schopfer.

Méchten wir es doch fiihlen und anerkennen, daf hier eine der
gewaltigften, heiligften und {chonften Offenbarungen des Glaubens vor-
liegt. Glauben ift diefes zuverfichtliche Abftellen auf einen ewigen
Grund, auf etwas, das nicht greifbar, das ,,nicht von diefer Welt™ ift.
Mochten wir erkennen, was das fiir diefe Welt bedeutet, in der fonft
nur Eifen und Stahl, Gold und Silber gelten. Hier finken diefe Gotter
in den Staub, hier tritt in diefe Welt der fachlichen Werte diejenige
Macht, welche der Perfonlichkeit den hochften Wert verleiht. Hier tritt
die jenfeitige Macht in das Diesfeits hinein und nimmt fich des Men-
fchen an; der ewige Gott wird der Anwalt des Menichen, desjenigen
Wefens, das bis auf diefen Tag in diefer Welt das wertlofefte ift. Denn
wenn das Wort diefer jenfeitigen Macht nicht gilt, dann ift jedes Tier
mit genieflbarem Fleifch, jedes Stiick Metall mehr wert als der Men{ch,
der in der Welt der fachlichen und meflbaren Werte nur dann Bedeutung
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gewinnt, wenn er irgendwie ausgebeutet, zum Mittel des Erwerbes oder
des Genufles erniedrigt werden kann. Nur der verfklavbare Menich
hat Wert in diefen irdifchen Zufammenhingen.

Aber nun ift die Wendung eingetreten mit der Offenbarung Gottes
und der damit unldslich verbundenen Proklamation des Rechtes des
Menichen. Von jetzt an hat auch der Men{ch, der fich nicht verfklaven
und nicht gebrauchen laffen muf}, der ,,ein Freier Elerr aller Dinge und
niemandem untertan‘ ift, einen unendlichen Wert, unendlich, Well nicht
mit den Maf}ftdben der Endlichkeit zu meffen. ‘

Von jetzt an wird man die Gottlofigkeit gerade daran und an nichts
anderem erkennen, wie mit dem Men{chen umgegangen wird; von jetzt
an wird man dle;emgc Welt als gottlos bezeichnen, in der Menfchen um
fachlicher Vorteile willen miflbraucht oder geopfert werden, Wir haben
das Gefchrei der Frommen iiber die zunehmende Gottlofigkeit nie ernft
genommen, aber wenn wir erleben, dafl Hekatomben von Menfichen
geopfert werden — oder auch nur ein ¢einziges Kind! —, dann tritt uns
diejenige Form von Gottlofigkeit greifbar entgegen, welche nicht nur
von Theologen, {ondern von Gott felber als folche angefehen wird.
Denn Mifibrauch und Schindung des Menichen ift nur moglich, wo man
Gott vergeflen und verlaffen hat. Dafl uns — wenn das Gefagte wahr
ift — aus der Gefchichte und aus der Geftalt der Gegenwart eine ganze
Welt von Gottlofigkeit entgegentritt, wem konnte das nun noch ver-
borgen {ein! Nicht nur die Sklaverei, nicht nur die Taten der Inquifition,
nicht nur alle Kriege mit ithrem bis auf diefen Tag fich immer noch ftei-
gernden Grauen, fondern auch jeder chinefifche Kuli, der mit tuber-
kuldfer, keuchender Bruft feine Rikicha im Lauffchritt durch die
Straflen zieht, und all die {oziale Verfklavung, die Arbeit, deren Ver-
weigerung man verbietet — aus all dem erhebt fich jene fchwerfte aller
Anklagen, die der Gottlofigkeit. Denn wo man Gott kennt, da wird der
Menich in feine Rechte eingefetzt.

Man beachte, dafl wir von Anerkennung der Rechte reden und nicht
von Erbarmen und Mitleid. Erbarmen und Mitleid kann man auch mit
einem Pferde oder Hunde haben, {fagt Robertfon einmal. Man traut
der Bibel, nach landldufiger Auffaflung und auch nach der offiziellen
theologiichen Interpretation, fehr viel Erbarmen, Mitleid und Liebe zu,
nicht aber Leiden{chaft fiir Recht und Freiheit des Men{chen, Wenn
dem f{o wire, dann wire die Bibel in diefem Punkte durch die Demo-
kratie, durch die Erklirung der Menichenrechte iiberboten worden.
Aber es ift nicht {o, fondern die Proklamation der Men{chenrechte ift in
der Bibel da, und zwar in uripriinglichfter Art, mit jenem gewaltigen
Pathos, mit jener Leidenfchaft, mit der nur der Schopfer fiir fein
Gelchpf, der Vater fiir fein Kind eintreten kann. Es hitte wahr-
{cheinlich nie eine amerikanifche und eine franzofifche Erklirung der

Men{chenrechte gegeben, wenn nicht die biblifche vorangegangen wire.
So {chaut die Bibel diefe Sache an: Men{chenherr{chaft ift Abfall von
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Gott; Beherr{chung des Menfchen durch den Men{chen ift Aufhebung
und Zerftorung der gottlichen Grundordnung. Es gibt nur Einen, der
den Menichen beherrichen darf: Gott. Um Mifiverftindniffen vorzu-
beugen, miiffen wir allerdings betonen, dafy das Wort ,,herrichen® hier
im eigentlichen Sinne gemeint ift; es handelt fich um das Herrichen, das
die Freiheit des Beherr{chten aufhebt und feine Men{chenwiirde antaftet.
Es handelt fich alfo bei jener Erklirung der Men{chenrechte um die
Ablehnung jeglicher Form von Tyrannei, nicht aber um die Aufhebung
irgendwelcher Ordnung, zu der auch immer Ueberordnung und Unter-
ordnung gehoren wird. Wir miiffen fchon hier — obichon wir bisher
mehr an das Alte Teftament gedacht haben und auch noch weiteres tiber
feine Stellung fagen mochten — das enticheidende Wort Chrifti an-
filhren, das er iber diefe Sache gefprochen hat: ,,Ihr wiflt, dafl die,
welche als die Fiirften der Volker gelten, fie knechten und die Grofien
iiber fie Gewalt iiben. Unter euch ift es aber nicht {o, fondern wer unter
euch grof fein will, der fei euer Diener, und wer unter euch der erfte
fein will, der fei der Knecht aller.” (Markus 10, 42, 43.) Das ift die
einzige Form des Herrichens und der Ueberordnung, welche die Rechte
und die Wiirde des Men{chen nicht antaftet: das Dienen, die Hingabe,
das Opfer. Da ift keine Beherrichung des Men{chen durch den Menfchen
mehr, denn in dem f{ich Opfernden geht ja der Menfch unter. Daf} in
diefem Sinne Menfchen leitende Funktionen ausiiben, das bedeutet dann
keine Verletzung der menf{chlichen Grundrechte mehr; fie find dann alle
Glieder eines Leibes, und kein Glied — auch wenn f{eine Funktionen
,,hoher find als die der andern Glieder — ift hoher zu achten als die
andern Glieder,

Diefe Wahrheiten erfiillen die Bibel fo gewaltig, daf} es eigentlich
eine der erftaunlichften Tatfachen fein miifite, dafy fie fo unbekannt
geblieben find. So griindlich find diefe Dinge zugedeckt worden, dafl die
Bibel fogar in den Ruf gekommen ift, ein Buch zu {ein, mit dem fich
alle mogliche Tyrannei und Entrechtung ohne fonderliche Schwierig-
keiten begriinden laffe. Und doch ift die Bibel die erhabenfte und leiden-
{chaftlichfte Urkunde der Freiheit. Sie ift das Buch der Men{chenrechte,
weil fie das Buch der Rechte Gottes ift.

Wir konnen natiirlich unfere Art, die Dinge zu {ehen, niemandem
aufzwingen, und wir konnen hier auch nicht mit allen denen fechten,
die uns mit Bibelftellen das genaue Gegenteil beweifen. Aber wir
mochten uns immerhin anheifchig machen, nicht nur nach dem ganzen
Geift der biblifchen Gottesoffenbarung, {fondern auch aus threm Buch-
ftaben und Wortlaut, Beweife zu liefern, daf in ihr jede Herrichaft des
Men{chen iiber den Menfchen als Siinde gilt.

Ich mochte nur auf eine Tat{ache hinweifen, deren Bedeutfamkeit
allein alle jene Stellen weit iiberwiegt, mit denen etwa menfchliche
Unterdriickung ent{chuldigt worden ift. Es handelt fich um das folgende:
Das Auftauchen der Monarchie erfcheint in der Bibel als eine Wendung
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voller Tragik und Furchtbarkeit. Nur der ftirkfte Ausdruck wird ftark
genug gefunden zur Charakterifierung diefer Wendung, fie wird Abfall
genannt, die Siinde aller Siinden! Men{chenherrfchaft ift Abfall von dem
Einzigen, der zum Herrfchen berechtigt ift. Wir weifen auf einige der
bezeichnenden Partien in der Geichichte des Gottesvolkes hin. Es 1ift die
Zeit des langfamen Herabfinkens von der Hohe der lebendigen Ver-
bindung mit Gott. In diefer Zeit des Niederganges taucht — fozufagen
als erftes Zerfetzungsprodukt — der Gedanke der Monarchie auf. Aber
er wird fofort verworfen, denn es ift einer da, der zwifchen Gott und
Baal zu unter{cheiden weifd;: Gideon. Richter 8, 22 heiflt es:

»Darnach {prachen die Minner Ifraels zu Gideon: Herriche iiber uns, du
fowohl als dein Sohn und deines Sohnes Sohn, denn du haft uns aus der Hand
der Midianiter errettet. Aber Gideon antwortete thnen: Ich will nicht tber euch
herrfchen und auch mein Sohn foll nicht iiber euch herrichen; der Herr foll iiber
euch herrichen.”

Es ift wirklich fo, wie einer der beften — und, wenn man fo fagen
diirfte, kongenialften — Kenner des Alten Teﬁ:amentes Martin Buber,
fagt: ,,Der Bund am Sinai bedeutet feinem pofitiven Gehalt nach, daf}
die wandernden Stimme Jahwe auf Weltzeit und Ewigkeit zu ihrem
Konig annehmen; feinem negativen Gehalt nach bedeutet er, dafl kein
Men[ch Konig der Sohne Ifraels heiflen {oll.“ ,,Der eigentliche Wider-
part der unmittelbaren Theokratie ift das erbliche Konigtum. Buber
redet von einem ,,Zug der Auflehnung gegen alle Statik der Men{chen-
gewalt”, ja fogar von dem ,,anarchifchen Seelengrund der Theokratie*
im Alten Teftament.")

Auf zwei bedeutiame Stellen foll noch hingewiefen werden: Einer
der Sohne Gideons, Jotham, hat gegeniiber feinem Bruder Abimelech,
der fich zum Komg aufgefchwungen und fein Herr{chertalent bereits
durch ein Blutbad dokumentiert hat, eine Fabel gedichtet:

,»Einft gingen die Biume hin, einen Konig iiber fich zu falben, und fie {pra-
chen zum Oelbaum: Sei du unfer Konig.

Aber der Oelbaum antwortete: Soll ich meine Fettigkeit laflen, mit der man
Gotter und Menfchen ehrt, und hingehen, um iiber den Biumen zu {chweben?

Da {prachen die Biume zum Feigenbaum: So komm du und fei unfer Konig.

Aber der Feigenbaum antwortete ihnen: Soll ich meine Siiffigkeit laflen und
meine koftliche Frucht und hingehen, um iber den Biaumen zu {chweben?

Da {prachen die Biume zum Weinfltock: So komm du und fei unfer Kénig.

Aber der Weinftock antwortete ihnen: Soll ich meinen Wein laffen, der Gé&t-
ter und Menichen frohlich macht und hingehen, um {iber den Biumen zu
{chweben?

Da {prachen alle Biume zum Dornbufch: So komm du und fei unfer Konig.

Und der Dornbufch {prach zu den Biumen: Wollt ihr in Wahrheit mich
falben, daf} ich Konig tiber euch {ei, fo kommt und bergt euch in meinem Schatten.
Wo nicht, fo wird Feuer ausgehen vom Dornbufch und verzehren die Cedern
des Libanon.“ (Richter o, 8 ff.)

1) Martin Buber, K6nigtum Gottes, Schocken Verlag, Berlin 1932:
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Welch tiefe Einfichten! Die Menfchen haben keine Ruhe, bis fie
ihren Tyrannen haben; wenn fie einmal des Sinnes fiir Fretheit und
Men{chenwiirde verluftig gegangen find, dann kommt eine geradezu
krankhafte Sucht nach Wegwerfung und Knechtichaft iiber fie. Auch
wenn fie tiber den ,,dornigen* Charakter aller Men{chenherrfchaft vollig
im klaren {ind, fo werden fie dennoch — mit {ehenden Augen! — diefe
Herrfchaft fuchen. Alle Aufklirung iiber die Bosheit, Dummbheit,
Niedrigkeit des Tyrannen, alle Aufzihlung {einer Schandtaten wird ab-
prallen an diefem pathologifchen Verlangen, einen folchen fichtbaren
und fiihlbaren Gotzen in ihrer Mitte zu haben, auch wenn diefe Fiihl-
barkeit auch im Zertretenwerden beftehen {ollte. Und die andere Ein-
ficht, die in diefer Fabel fteckt, ift die, welche der Hiftoriker Schloffer,
und mit ihm Jakob Burckhardt, fo zu formulieren pflegten: ,,Die Macht
ift bofe an fich. Der Menfch ertragt die Macht, den eigenen Macht-
befitz, feelifch nicht; es ift nicht feine Sache, iiber die Rechte anderer
Men{chen zu verfiigen; er hitte {ich damit etwas angemafit, was nur Gott
zukommen kann; er hitte die Grenzen des Menfchen iiber{chritten; er
horte auf, Menich zu {ein, er wiirde aber nicht Uebermenfch — denn das
ift etwas, das es nicht gibt! —, er wiirde nur Unmen{ch, und es wiirde
,,Feuer von ihm ausgehen und verzehren die Cedern des Libanon®,

Die andere Stelle, auf die wir hinweifen wollten, fteht im 1. Buch
Samuel, Kapitel 8, und {childert, wie der alte Samuel unter der Tragik
des von Gott abgefallenen und darum fich nach Knechtichaft {ehnenden
Volkes zufammenbricht. Thm wird es noch einmal deutlich beftitigt,
was Gott tiber Men{chenherrfchaft denkt: ,,Nicht dich haben fie ver-
laffen, fondern mich haben fie verlaflen.”“ Als aber das Volk dabei bleibt,
mit ausdriicklicher, und fachlich abfolut richtiger Berufung auf das Bei-
{piel der heidnifchen Viélker, da bekommt Samuel den Auftrag, dem
Volk noch einmal zu fagen, was das Konigtum ift:

,»Und Samuel fagte dem Volk, das einen Konig von ihm begehrte, alle
Worte des Herrn und {prach: Das wird die Gerechtfame des Konigs fein, der
iiber euch herrichen foll: Euere Sohne wird er nehmen, dafl er fie fiir {einen
Wagen und feine Rofle verwende, daf} fie vor feinem Wagen herlaufen, daf} er
fie zu feinen Oberften iiber Taufend und zu Oberften iiber Fiinfzig mache, daf}
fie feine Aeg;er pfligen und feine Ernte {chneiden und dafl fie {eine hnegswaﬁen
und feine Wagengerite machen, Euere Tochter wird er nehmen, dafl fie ihm
Salben mifchen und ihm kochen und backen. Euere beften Felder, Weinberge und
QOelbiume wird er nehmen und feinen Hoflingen geben. Von eueren Saaten und
Weinbergen wird er den Zehnten nehmen und feinen Kimmerern und Dienern
geben. Euere Knechte und Migde und euere {chdnften Rinder und Efel wird er
nehmen und fiir feine Hofhaltung verwenden. Von eueren Schafen wird er den
Zehnten nehmen und ihr felbft miiffit feine Sklaven fein. Wenn ihr dann wegen
eueres Konigs, den ihr erwahlt habt, fchreit, wird der Herr euch alsdann nicht
antworten. Aber das Volk weigerte ﬁch auf Samuel zu hoéren, und {prach: Nein,
einnzﬁinig foll iiber uns herrfchen. Wir wollen es ebenfo haben wie alle anderen
Volker.*

Und nun nahen wir uns mit der Frage, welche der Men{ch und die
ganze Not unferer Zeit ftellen mufl — mit der Frage nach der Freiheit
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und dem heiligen Recht jedes Menfichen — dem, deffen Wort uns ein-
deutiger und zuverlidfliger Gottes Wort ift als jedes andere Wort, das
irgendwo innerhalb oder auflerhalb der Bibel fteht. Wir wenden uns
mit diefer Frage an Chriftus — wenn wir auch wohl wiflen, daff
gerade [ein Wefen nicht in einigen bequem zu handhabenden Worten
zu faflen ift.

Wir wiffen, dafl die Geftalt Chrifti allen menichlichen An{priichen
und Leiden{chaften wie entriickt erfcheint. Wir wiflen, daf} die Men-
f{chen gewdhnt worden find, ihn in einer grofien Erhabenheit zu {ehen,
erhaben namentlich tiber allcs, was mit menfchlicher Leiden{chaft belaftet
er{cheint. So ift es faft zu einem Dogma geworden, dafl Er, der gottliche
Meifter, nicht in Zufammenhang gebracht werden kénne mit jenem
Lebensgeb1et das allerdings von vielen groflen und kleinen Leiden-
{chaften erfiillt und vielleicht verwiiftet worden ift: mit dem Gebiet des
Politifchen. Es erfcheint deshalb als ein ganz unmdgliches, ja {chlechter-
dings unzulifliges Unterfangen, Chriftus fiir die Demokratie oder fiir
eine andere Staatsform in Anf{pruch nehmen zu wollen. Wie {ollte der,
der gefagt hat: ,,Mein Reich ift nicht von diefer Welt” in Bezichung
gefetzt werden konnen zu den politifchen Geftaltungen, zu Freiheit
oder Diktatur?, fagt man. Und es ift {elbftverftindlich wahr, daf} wir
durchaus enttiuicdht werden miiflen, wenn wir bei ihm nach einer
Formel f{uchen, die man nun ohne viel zu denken und ohne ein
lebendiges Herz einfach auf das Politifche anwenden konnte.

Man wird uns, die wir glauben, daf die demokratifiche Freiheit
ihre tieffte Begrundung in der bibli{chen Bot{chaft hat, Worte entgegen-
halten wie das bekannte: ,,Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift und
Gott, was Gottes ift“, — ein Wort, das unfere Autfaflung griindlich zu
Wlderlegen fcheint, weil es das Kaifertum anerkennt in einer Zeit, in der
fich diefes romilche Kaifertum bis zur Vergottung des Cafars entwickelt
hatte. Wir konnen hier nicht ausfithrlich auf die Interpretation diefes
Wortes eingehen; wir miiffen es aber erwihnen, damit uns nicht vor-
geworfen werden kann, daf wir uns um die uns unbequemen Worte
herumdriicken und nur zitieren, was uns pafit. Jenes Wort ift einfach
und unmifiverftdndlich: Jefus wird von den Vertretern des jidifchen
religiofen Patriotismus vor die Alternative geftellt: entweder jiidifcher
Nationalismus oder aber Anerkennung des {ibernationalen romifchen
Reiches. Jefus lehnt in diefem Worte den religids-nationalifti{chen
Patriotismus f{eines Volkes ab und bejaht das Romerreich, aber fo, daf§
er fofort der Tendenz zur Vergottung, die natiirlich auch diefem
»Reich“ innewohnt, den Hinweis auf den einen Gott entgegenfetzt.
Nicht die Staatsform des romifchen Imperiums — fie war damals, wenn
auch erft feit ganz kurzer Zeit, das Kaifertum —, fondern das Reich
wird (relativ!) anerkannt, Ganz deutlich und abfolut wird aber ab-
gelehnt der jlidifche nationaliftifch-meflianifche Patriotismus, der es
unerhort findet, dafl fie, die Juden, den Romern Steuern bezahlen
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miiffen. Abgelehnt wird von Jefus jene Sorte von Freiheitsbegeifterung,
die auch bei uns die einzige ift, die man noch verfteht: die auflen-
politifche, mit nationaler Eitelkeit verquickte Freiheit, diefe populire
Sache, mit der die Volker in Rauich verfetzt und fo leicht gegeneinander
gehetzt werden; diefe Freiheit, die immer wieder {o fiktiv ift fiir den
Einzelnen; diefe Freiheit, um deretwillen fich die Volker immer wieder
opfern laffen fiir den GroRenwahn ihrer Fihrer, fiir die Dummbheit und
Gewiffenlofigkeit ithrer Diplomaten, fiir den Befitz derer, die das Volk
lieber fchon heute als erft morgen jener realen Fre1he1t der Rechts-
gleichheit, berauben wiirden, wenn das Volk nicht auf der Hut
wire, — diefe Freiheit, die in Illufionen befteht, diefe Freiheit, um
deretwillen das Judlfche Volk achtunddreifiig ]ahre {pater verbluten
wird, hat Jefus abgelehnt, vor dem Glauben an fie hat er gewarnt.

Aber was miifiten wir von einem Chriften, von einer Kirche halten,
die aus jenem Worte Chrifti den Schlufy ziehen wollte, dafl Jefus den
Boden des Alten Teftamentes, den heiligen Boden des Sinai, verlaflen
habe und gegeniiber Recht und Unterdriickung gleichgiiltig geworden
fei? Es gentigt, wenn wir hier nochmals jenes eine Wort Chrifti zitieren,
an deflen grofartiger Einfachheit und Eindeutigkeit alle Kiinfte der
,,Auslegung®‘ zufchanden werden miiflen, jenes Wort, das bezeichnender-
weife fo viel {eltener zitiert und bepredigt wird: Markus 1o, 42: ,,Ihr
wifdt, daf die, welche als Fiirften der Volker gelten, fie knechten und
ihre Groflen fie vergewaltigen, aber fo ift es nicht unter euch.”

,,S0 ift es nicht unter euch.” So ift es unter denen, die Gott nicht
kennen und fich nicht vor thm beugen; {o ift es unter den Heiden. So zu
handeln, den Menfchen zu vergewaltigen und feine Rechte zu mif}-
achten, das ftempelt den Men{chen zum Ungldubigen, und auch Hundert-
taufende von Prieftern kéinnen diefes Brandmal nicht von thm nehmen.
In einer Welt ohne Gott, da ift jede Tyrannei, jede Erniedrigung und
Entrechtung des Menfchen moglich, fogar natiirlich. Aber aus der
Erkenntnis Gottes erhebt fich als Erftes das heilige Recht des Men{chen,
des Geringften unter ihnen. ,,Sehet zu, dafl niemand einen von diefen
Geringen verachtet.“ Das ift von den Kindern gefagt, aber auch das
Kind ift gerade deshalb der Reprifentant des Menichen, weil es vollig
wehrlos und preisgegeben ift, wenn der Glaube verloren geht, daff ,,ihre
Engel im Himmel allzeit das Angeficht des himmlifchen Vaters
{chauen”. Wir konnen auch an jenes grofite, {chlichtefte und ergrei-
fendfte Einftehen Jefu fiir die Geringen erinnern, wo er, in einer Art,
die allerdings noch gewaltiger ift als alles Rechtspathos vom Sinai und
als alle Rechtsleidenfchaft der Propheten, fich {elbft mit dem Wohl des
geringften Bruders gleichietzt: ,,Was ihr getan habt einem unter diefen
meiner geringften Briider, das habt ihr mir getan.” (Matth. 25, 40.) Wer
aber meint, dafl es fich hier nur um Milde und Erbarmen, nicht aber um
Recht handle der {chiebt Jefus die Meinung unter, dafl Betattgung der
Bruderfchaft vereinbar f{ei mit der grofiten Ernledrlgung, die man einem
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Menichen zufiigen kann, mit der Erniedrigung, die darin befteht, dafl
man f{eine Menf{chenwiirde, das Recht der freien Per{onlichkeit, mif3-
achtet. Wer aus dem Gedanken der Bruderichaft das Recht ftreicht, der
hat die Bruderichaft felbft aufgechoben.

Die immer wieder auftauchende Verkennung der prophetifchen
Rechts-Leiden{chaft bei Jefus beruht da, wo fie nicht aus durchfichtigen
Motiven des Gewaltgeiftes zu erklaren ift, auf einem Mif}verftindnis.
Es ift ndmlich allerdings deutlich genug in den Evangelien, dafl Jefus
den Menfchen nicht auffordert: ,,Mache dein Recht geltend, empore
dich, kimpfe darum, belchreite den Weg revolutionirer Gewalt, auf
dafl du zu deinem Rechte kommift.” Wir wiflen fehr wohl, daf} der
Weg Jefu ein anderer ift: ,,Selig find die Sanftmiitigen, denn fie werden
das Erdreich befitzen. ,,Wenn jemand mit dir rechten und deinen Rock
nehmen will, dem laf} auch den Mantel. Aber aus diefer Ablehnung des
Gewaltweges, ja fogar des Juftizweges zur Erkdmpfung des eigenen
Rechtes, {chlieflen zu wollen, dafl Jefus dem Rechte gegeniiber gleich-
gliltig gewelen fei, das ift ein fataler Irrtum, ein Irrtum, der fich in
unferer Zeit der groflen Vergewaltigung auf geradezu entfetzliche
Weife ausgewirkt hat, indem auch die Chriften nicht recht wagen,
leidenichaftlich fiir die Rechte der Vergewaltigten einzuftehen. Die Mei-
nung Jefu ift aber die: Fiir dich felbft darfft du, Chrift, ohne Leiden-
fchaft {ein in Sachen des Rechtes, aber fiir deines Bruders Recht mufit
du entflammen; fiir dich darfft du {chweigen, fiir deinen Bruder muf}t
du reden; deinen eigenen Schmerz kannft du beherr{chen, aber iiber den
Leiden, die deinem Bruder zugefiigt werden, mufit du aufichreien. Nie,
nie kann eine Situation eintreten, wo der Verzicht auf die Geltend-
machung des Rechtes deines Bruders die chriftlich gebotene Haltung
ware. Wenn du aber {o ehrlich bift, einzugeftehen, dafl du ja fiir dein
Recht vorldufig noch nicht imftande bift, den Weg des Schweigens und
Duldens zu gehen, welche Heuchelei ift es dann, wenn du diefe hochite
Stufe der Bergpredigt-Ethik gerade dann erfteigft, wenn das grofle Dulden
nicht dein, fondern deines Bruders Dulden ift! Laf dir fagen, daf} auch
Gewalt um des Rechtes willen dem Geifte Chrifti viel niher ift, als dein
gewaltlofes Dulden jenes Unrechtes, das nicht dir, fondern deinem
Bruder gefchieht.

Es ift vor allem notig, dem geltenden Chriftentum diefe Heuchelei
vorzuhalten. Da wird getan, als ob man den Chriftusweg ginge, den
Weg der verzeithenden Liebe, wenn man zu den Schandtaten der
Tyrannen {chweigt — wihrend man fonft fo viel redet und das ,, Wort*
{o hoch {chitzt. Es gibt tat{dchlich Chriften, die fogar ihrem natiirlichen
menichlichen Empfinden aus lauter Chriftlichkeit Zwang antun, {chwei-
gen wo Himmelichreiendes gefchieht, und {agen: fie wollten nicht
richten: oder: mit Proteften {ei nichts erreicht. Ach, wenn die Chriften doch
anfingen, wenig{tens wieder Menfchen zu {ein! Bei diefer Frommigkeit
ift man verfucht zu {agen: weniger wire mehr. Weniger Frommigkeit,
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das heiflt, weniger von diefem kiinftlichen und unechten Seelenfchmuck
von Prmmpien, dafiir mehr Wirme und Leiden{chaft des Herzens.

Wenn wir aber von Chriftus und feiner Stellung zum Recht reden,
dann haben wir noch ein Wort zu erwihnen, das Wort vom Reiche
Gottes, nach dem wir trachten, um deflfen Kommen wir beten follen.
Wahricheinlich verftehen wir nicht alles, was mit diefem gewaltigen
Wort gemeint ift. Aber wenn du etwas davon ahnft, dafl die Gerechtig-
keit dazu gehort, dann haft du mehr vom Reiche Gottes verftanden als
der Theologe — es {oll heute {olche geben —, der hochmiitig und kalten
Herzens an der Gerechtigkeit voruberfchrmtet

Das Reich, die Gottesherrichaft bedeutet die Ueberwindung der
Men{chenherrichaft. Jenes {chon zweimal zitierte: ,,Unter euch ift es
nicht fo%, fordert die Verwirklichung, und zwar auch die politifche
Verw1rkl1chung und Geftaltung einer Menfchengemeinfchaft, in der es
keine Beherr{fchung des Menfchen durch den Menichen mehr gibt. Der
Chrift mufl es tief ernft nehmen, daf} es nur Einen gibt, den man Herr
nennen kann, und er mufl daraus die Konfequenz ziehen, dafl alles
menfchliche Herrentum aufzuhéren hat. Wo man ibn kennt, da treten
die Men{chen als Freie und Gleiche neben einander. Zwilchen ihnen gibt
es keine anderen, von Gott anerkannten Beziehungen als die des Rechtes
und der Liebe — nie aber der Liebe ohne das Recht, nie die Beziehung,
die auf Gnade beruht. Es foll keine ,,gnidigen Herren® mehr geben auf
diefer Erde, und auch keine ungnidigen. Gnade, das ift eine Kategorie,
die unter Men{chen tiberhaupt nicht anwendbar ift. Es gibt nur Einen,
der gnidig genannt werden darf. Dieler Eine aber wird ungnidig {ein,
wenn Men{chen gegenuber Men{chen ,,das Recht in der Miftgrube der
Gnade verfcharren”, wie Peftalozzi mit einem Worte gefagt hat, das
{feine ganze prophetifche Leidenichaft fiir die Menichenrechte verrit.
Das Verhiltnis des Menfchen zu Gott und das Verhiltnis des Men{chen
zum Menichen ftehen, nach Jefu immer Wleder ausgelprochener Auf-
faflung, in ftrengfter Wechfelwirkung.

Es ift furchtbar, wenn der Menich dem Verhiltnis zu Gott die
vollig unmogliche, tief unwahre Form des Rechtsan{pruches gibt und
vergifit, dafl es nur Gnade, nichts als Gnade fein kann, wenn Gott ihn
gelten 1d3t. Aber es ift eine ebenfo furchtbare Verkehrung der Wahrheit
und Zerftdrung der ewigen Ordnungen, wenn im Verhiltnis des Men-
{chen zum Menfchen die unbedingte Gleichheit des Rechtes verleugnet
und der eine der Gnade des andern ausgeliefert wird. Ja, ausgeliefert!!
Denn der Menfch, der die Macht hat, gnadlg zu fein, wird frither oder
{pater unwelgerhch ruchlos fein. Er wird es nie ver{’cehen mit der gott-
lichen Machtbefugnis der Gnade umzugehen, fo wenig wie er es ver-
{tiinde, iiber den Lauf der Sonne zu verfiigen oder den Blitz zu hand-
haben. Darum gilt es auch in diefem Sinne, und es gilt ausnahmslos —
auch im giinftigften Fall! — dafl es furchtbar ift, in die Hande der Men-

fchen zu fallen.
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Diefe tiefen Einﬁchten, die in der Bibel fo gewaltig aufleuchten,
miiffen Geftalt gewinnen, auch in diefer {iindigen Welt, Das {agen wir
im Hinblick auf die, welche die allgemeine Siindhaftigkeit immer wieder
zum Vorwand nehmen, um irgendwelchen Ordnungen der Ungerechtig-
keit ein Exiftenzrecht zu geben in diefer Welt und die damit jenes ein-
dringliche ,,unter euch aber ift es nicht {o* beifeite {chieben, anftatt daf}
fie in Furcht und Zittern daran dichten, daf} fie der Gnade Gottes ver-
luftig gehen miiffen, wenn fie die Men{chenrechte aufheben. Wer das
Menichenrecht feines Bruders aufhebt, der hebt damit gleichzeitig und
automatifch die Gnade Gottes fiir fich felbft auf.

Der Blick auf das Reich, die Gottesherrichaft, hat noch eine andere
Gefahr zu iberwinden: die der Selbftvergottung der Staaten und
Nationen. Wir wollen diefe Konfequenzen zum Schluf} nur noch an-
deuten. Diefe Selbftvergottung ift nicht nur dort, wo man tatfichlich
nichts anderes mehr als gottlich empfindet als die Staatsmacht und die
Nation, {fondern fie ift in einem iberall fiir heilig und unumftsfilich
angefehenen Begriff nur allzu real vorhanden: in dem Begriff der
Souverinitit, der abfoluten Selbftindigkeit, welche jedes Staatengebilde
{ich als zu {einem Wefen gehorig zuichreibt. Auch an diefem Punkt
greift der Glaube an die Gottesherr{chaft politifich geftaltend ein. Nie-
mals kann der, welcher an Gott und {eine Herr{chaft glaubt, etwas der-
artiges zugeben. Es ift wohl natiirlich, dafl es Nationen und Staaten-
gebilde gibt — aber ihnen ewige und abfolute Bedeutung zufchreiben,
das heifdt fie mit Attributen ausftatten, die nur Gott und {einem Reich
zukommen. Und diefe Vergottung richt fich, denn, wenn men{chliche
Dinge vergottet werden, werden {ie zu Gotzen, und den Gotzen haftet
welensmiflig Blutdurft und Vernichtungswille an.

Die Vergottung bedeutet vor allem, daf} die Macht das welentliche -
Attribut des Staates wird. Wir wiffen heute aber aus grauenvoller Er-
fahrung, dafl fich das auflen- und innenpolitifch derart auswirkt, daf}
jener Satz: ,,die Macht ift bofe an fich®, furchtbar beftitigt wird. Der
Glaube an die Gottesherrichaft muf8 zu ciner Erlofung des Staates vom
Machtddmon fiihren. Sein ihm von Gott gegebener Sinn ift das Recht,
und die gliubige Beugung vor dem Rechtsgedanken wird auch im Ver-
hiltnis der Staaten untereinander den Standpunkt der Macht iiber-
winden, zur Geftaltung einer Rechtsgemeinichaft der Staaten, einem
Bund der Vélker fiihren.

Alfo ,,Internationalismus® — ,,V6lkerbrei®, rufen einige entfetzt.
Merkwiirdig it nur, dafl' haup tfachlich diejenigen das Wort vom
Volkerbrei im Munde fiihren, Welche {ich wirklich alle Miithe geben, ihre
cigenen Volker in einen Brei zu verwandeln, indem fie alle Individuali-
tit ausichalten, alles Perfonliche und Elgenartlge gleichichalten.

Die politifiche Geftaltung des Volkerlebens, wie wir es von den
Grundwahrheiten der Gottesherrichaft her {chauen, wiirde gekenn-
zeichnet fein durch eine merkwiirdige Einheit zweier {cheinbar entgegen-
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gefetzter Prinzipien: ndmlich durch einen groflen, umfaflenden Zu-
fammenichlufl der Nationen und zugleich eine grofle Freiheit des
Individuellen. Gerade das Gegenteil aller Gleich{chaltung, alles Zen-
tralismus. Das Ziel ift, daf} nicht nur diefe entfetzlichen, 6den und
men{chenfeindlichen Gebilde von innenpolitifch gleichgefchalteten Staa-
ten, fondern alle diefe gefdhrlichen Zufammenballungen, die man Grofi-
machte nennt, und ihre ebenfo 6den und dazu licherlichen Nachahmun-
gen in kleinem Format ver{chwinden, Diefe bosartigen Molochgebilde,
die unter dem Machtgedanken ftehen, die {ich immer wieder frither oder
{piter als freiheitsfeindlich, ja als menichenfeindlich erweifen, diefe
Gebilde, deren Symbol das Tier ift, fie miiffen weichen dem Gebilde,
deflen Symbol der Men{ch ift. Des Menfchen Sache ift das Recht und die
Freiheit, die Macht aber ift Gottes Sache. Der Men{ch wird durch die
Macht bofe und ebenfo werden die Staaten bofe durch die Macht, (Wir
meinen Macht im prignanten Sinn des Wortes, Macht als Selbftzweck,
nicht jene wohltitige Macht, die ftreng dem Willen zum Recht und dem
Schutze des Rechtes untergeordnet ift.) Wer aber foll das in der Tiefe
erkennen, und wer foll diefer Erkenntnis zur Verwirklichung helfen,
wenn nicht diejenigen, welche den kennen, dem in alle Ewigkeit allein
das Reich und die Macht gehoren. Paul T rautvetter.

Konnen Verrat und Trug die Schweiz retten?
Ein Protefl.

Das mit Oe/flerreich Gefchehene hat auch in der Schweiz ein jdhes
Erwachen aus falfcher Sicherheit bewirkt, Die Schweiz ift tat{dchlich in
Gefahr, und zwar von Innen wie von Auflen. Wenn in diefer Lage
Bundesrat und Bundesverfammlung ein Wort gefunden hitten, das
wirklich dem Gebot der Stunde und dem Sinn der neuen Lage ent-
{prochen hitte, fo wire das eine Tat gewefen, die etwas Rettendes in
fich triige. Statt deffen bildet die Proklamation an das Schweizervolk,
die fie am 21. Mirz erlaflen haben, fiir jeden Schweizer, der noch Sinn
fiir Treue, Ehre und Wahrheit hat, nicht nur eine Enttiu{chung, fon-
dern einen Gegenftand {chwerer Sorge. Sie verkorpert geradezu die
Gefahr, die uns mit Untergang bedroht.

Denn die Proklamation beginnt mit etwas wahrhaft Ungeheuer-
lichem, Schindlichem: mit einer Erklirung, die als eine Billigung des
mit Oeﬂerrezc]o Ge[chebenen ver flanden werden mufl. Es heifdt:

»Am 13, Mirz hat der Bundesftaat Oefterreich, mit dem die Schweiz herz-
liche nachbarliche Beziehungen unterhalten hat, als unabhingiger Staat zu beftehen
aufgehort. Das hiftorifche Ereignis, das fich vor unferen Augen vollzogen hat,
it von grofiter Tragweite. Der Wille, die Vilker Deut[chlands und Oeﬂerrezchs
zu vereinigen, war nicht new. Er bat bereits im letzten Jabrbundert zu bewaff-
neten Auseinander[etzungen gefiibrt. Diefer Wille hat fich nun durchgefetzt.”
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