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der das Abfolute ins Zeitliche ein. Vielleicht ift es gut, daß die alte Form
der Kirche zerfchlagen wird, denn „nur wo Gräber find, da gibt es

Auferftehungen". Wo der Tod die Schale einer alten Inftitution
zerftört, da erfteht der Kern des innerften Wefens zu neuem Leben. Wir
glauben an die Geiftkirche, an die unfichtbare Kirche, die fich im Laufe
der Zeiten eine neue Form fchaffen wird.

In der heutigen gewaltigen Krife des Geiftes geht es nicht um den
Proteftantismus, nicht um den Katholizismus, nicht um eine Lehre oder
Kirche, fondern es geht ums Ganze, um den Grund, um die letzte Frage
der Entfcheidung: wird der künftige Menfch des Abendlandes fich ganz
vom Chriftentum loslöfen und fich den Mächten des Blutes, der Materie,
des Diesfeits und der Wiffenfchaft verpflichten, oder wird er durch eine
Renaiffance des Evangeliums fich den feelifchen Gehalten der Religion
der Liebe wieder zuwenden? Ernft Merz.

Sozialismus und Freiwirtfchaft.
(Von einem Sozialiften.)

Vom Sozialismus und von der Freiwirtfchaft fagt unfer Freund
Werner Schmid im Januarheft der „Neuen Wege" mit Recht: „Das
gemeinfame Ziel beider Bewegungen ift die ausbeutungslofe Wirtfchaftsordnung."

Dies ift auch meine Anficht, und deshalb fcheint es mir fo
wichtig zu fein, daß wir die Wahrheit finden, um uns darauf einigen zu
können. Denn es gibt leider heute viele Menfchen, die Vorrechte genießen
und die wenigftens materiell durch die Ausbeutung profitieren. Diefe
Menfchen haben Angft vor jeder Aenderung — ja fogar vor jedem
Vorfchlag zur Aenderung. Nach ihrer Anficht find Freiwirtfchafter, Sozialiflen,

Kommuniften oder andere „Weltverbefferer" alle zufammen
gleich verabfcheuenswert.

Nun gibt es aber auch Menfchen — dabei vielleicht die Mehrzahl
der Jugend — die bereit wären, die Ausbeutung abzufchaffen; nur
wiffen fie eben nicht wie. Vor 30 Jahren hätten fich folche Menfchen

wahrfcheinlich den Sozialdemokraten angefchloffen. Vor ungefähr
20 Jahren aber fingen in der Schweiz und in Deutfchland die Anhänger
von Silvio Gefell und unter den englifchfprechenden Völkern die
Anhänger von Major Douglas ("Social Credit") an, eine rege Propaganda
zu betreiben. Die Anhänger diefer beiden Bewegungen haben grund-
verfchiedene Anflehten über das Wefen des Geldes fowie über die
Urfachen der Krifen. Soviel haben fie jedoch gemeinfam: beide halten das
Geldwefen für die Krifen verantwortlich und beide erklären den Sozialismus

für unnötig und durch ihre Bewegung überholt. Anftatt mit
vereinten Kräften die Ausbeutung zu bekämpfen, liegen die Gegner der
Ausbeutung miteinander im Kampfe. Deshalb verhält fich die Jugend
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apathifch, wendet fich enttäufcht ab oder ruft fogar nach einem
Diktator.

Wenn der Sozialismus in der Schweiz im Niedergang begriffen oder

gar überwunden fein foil, wäre alfo meines Erachtens das Verdienft
oder die Schuld daran nicht zuletzt den Freiwirtfehaftern zuzuweifen.
Wer ift nun aber der Wahrheit näher: die Sozialiften oder die
Freiwirtfchafter?

Wer macht die größeren Fehler?

Werner Schmid fchreibt: „Der Sozialismus glaubt, die Urfache der
Ausbeutung im Privatbefitz der Produktionsmittel zu erkennen, die er
deshalb zu verflaatlichen oder zu vergenoffenfchafllichen fucht" Gegen
diefen Satz habe ich nichts einzuwenden. Weiter fchreibt er: „Die
Freiwirtfchaft erkennt die Urfache der Ausbeutung im heutigen Geld- und
Bodenfyflem, das fite deshalb zu ändern ftrebt" Hierzu möchte ich nur
bemerken, daß auch die Sozialiften natürlich von jeher im Bodenfyflem
eine Urfache der Ausbeutung gefehen haben. Nach diefen Definitionen
gingen alfo die Meinungen nur bei der Geldfrage auseinander. Nun
kommt allerdings ein wichtiger Unterfchied. Werner Schmid fchreibt nämlich

weiter: „Die Wirtfchaft foli nach liberalen Grundfätzen, unter
Befeitigung der Monopole (Geld und Boden) geftaltet, auf dem Prinzip
der Selbflverantwortung gegründet werden. Alfo liberaler Sozialismus."
Hier ift Vorficht geboten; denn ich z. B. weiß nicht genau, was Werner
Schmid mit „Befeitigung der Monopole (Geld und Boden)" meint. Mir
fcheint es eher notwendig zu fein, daß Geld und Boden endlich Monopole

werden — aber natürlich Staatsmonopole. Und was Werner Schmid
unter „liberalen Grundfätzen" und „liberalem Sozialismus" verlieht,
ill auch nicht ohne weiteres klar. Die Freiwirtfchafter wünfchen mehr
„Liberalismus" (Privatbefitz und freie Konkurrenz). Die Sozialiften
wünfchen mehr „Sozialismus" (Kollektivbefitz und gemeinschaftliche
Arbeit). Darin liegt ein Hauptgegenfatz; wir können ihn nicht
überbrücken, indem wir einfach erklären, daß wir den „liberalen Sozialismus"

wollen. Nun möchte ich mich aber weniger zu diefen Fragen
äußern, fondern mich möglichft auf das Geldwefen befchränken.

Die Brechung der Geld- und Zinswirtfehafl.
Mit Werner Schmids Schlußfatz bin ich einverftanden, nämlich:

„Daß dabei die Brechung der Geld- und Zinswirtfchaft von grund-
ftürzender Bedeutung ift, fteht außer Zweifel." Weiter oben aber fchrieb
Schmid: „Es ift wohl möglich, daß Sachfe dem Gelde feine Wichtigkeit
nehmen ,möchte'. Aber es ift eine andere Frage, ob es fleh diefelbe nehmen

läßt." Ja, es mag eine Frage fein; aber auch die Freiwirtfchafter
möchten — in einem gewiffen Sinne — es doch probieren, und zwar
mittels „Schwundgeld". Die Sozialiften möchten es lieber auf die Art
und Weife probieren, wie es die Freiwirtfchafter mit dem Boden tun
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wollen. Die für die Erhaltung der Nation wichtigften Dinge follten der
Herrfchaft des Geldes überhaupt entzogen werden. Sie follten der
Eidgenoffenfchaft gehören und unverkäuflich fein. Sie follten nur noch für
Geld gepachtet werden können, wo man dies für ratfam hält.

Die Freiwirtfchafter fehen ein, daß der Boden nicht ein Gegenftand
des Wucherfpiels fein follte. Warum aber follen denn z. B. die fchweizerifchen

Banken dem Spiele der internationalen Spekulanten dienen?
Warum follen diefe Banken — durch ihre Aktien — verkäuflich fein?
Warum foil ihr fchwankender „Wert" der Welt täglich durch Radio
mitgeteilt werden? Der Preis der Aktien und damit der Banken — denn
die Banken gehören ja den jeweiligen Aktionären — hängt davon ab,
wie gut die Ausfichten find, aus dem Darlehenswefen und dem übrigen
Geldverkehr Profite zu machen. Ift es aber überhaupt wünfchbar, daß
in einem vorwiegend „chriftlichen" Lande aus dem Darlehenswefen
Profite gemacht werden können? Früher hielten es Chriften und Papfte
entfchieden für unrecht.

Daß fie aus dem Darlehenswefen Profite machen, ift vielleicht
heute nicht einmal das Schädlichlle an der Tätigkeit der Banken. Das
Schlimmfte ill wohl der Umftand, daß die Banken in der Lage find, fich
in unverantwortlicher Weife an der Geldfchöpfung zu beteiligen. Das
ill deshalb möglich, weil die Menfchen allmählich die Gewohnheit
angenommen haben, ihre Guthaben bei den Banken als Geld zu
verwenden. Dadurch find die Banken in der Lage, eine Art Erfatzgeld
herzuftellen, gewöhnlich aber nur gerade dann, wenn die Preife ohnehin
fchon im Steigen begriffen find und viele Menfchen Geld „aufnehmen"
möchten, um Sachwerte zu kaufen. In „guten Zeiten" läuft diefes
Erfatzgeld neben den Münzen und Banknoten um. Weil diefes Erfatzgeld

aber doch nicht offiziell als Geld anerkannt ift, ift jede „Währung"
mit derartigem Gelde ftändig in Gefahr.

Die „Kundeneinlagen" oder Guthaben der Bankkunden find gleichzeitig

auch die „Schulden" der Banken. Aber diefe Guthaben bzw.
Schulden werden fogar vom Staat als Taufchmittel und Zahlungsmittel
angenommen. Viele Leute find deshalb der Anficht, daß diefes „Kreditgeld",

„Buchgeld" oder „Giralgeld" auch als richtiges Geld anerkannt
werden follte. Die Freiwirtfchafter find jedoch anderer Meinung.

Zwei Auffaffungen vom Gelde.

Nach meiner Anficht kann man den Wert des Geldes auf zwei ganz
verfchiedene Arten begründen. Die eine möchte ich als die „ftoffliche",
die andere als die „unftoffliche" Auffaffung bezeichnen.

Nach der flofflichen Auffaffung ill das rechte Geld etwas an und für
fich Wertvolles, wie z. B. die Metalle. Nach diefer Auffaffung find
Banknoten und Buchgeld lediglich Verfprechungen, Geld zu zahlen.
Wenn jemand Banknoten oder Bankkredite annimmt, fo ill das eine
perfönliche Angelegenheit und man tut es auf fein eigenes Rifiko hin.
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Das Ausfchlaggebende ift, daß man letzten Endes — fo man es wirklich
möchte — für Banknoten oder Bankkredit die erwartete Menge edlen
Metalls von der Bank unfehlbar erhalten kann.

Karl Marx hatte die Auffaffung, die ich als die ftoffliche bezeichne.
In feinem Werk „Das Kapital" fchreibt er am Anfang des dritten
Kapitels: „Ich fetze überall in diefer Schrift, der Vereinfachung halber,
Gold als die Geldware voraus." Weiter unten fchreibt er: „In feiner
Funktion des Wertmaßes dient das Geld daher — als nur vorgeftelltes
oder ideelles Geld. Diefer Umftand hat die tollften Theorien veranlaßt.
Obgleich nur vorgeflelltes Geld zur Funktion des Wertmaßes dient,
hängt der Preis ganz vom reellen Geldmaterial ab" Marx fchreibt
fpäter in einer Fußnote: „Laffalle erklärt das Geld unrichtig für bloßes
Wertzeichen"

Diefe ftoffliche Auffaffung war im letzten Jahrhundert die gebräuch-
lichfte. Wahrfcheinlich neigt die Mehrheit der fchweizerifchen Bankiers
und Nationalökonomen heute noch zu diefer Auffaffung, infofern Sie

überhaupt zu diefer Frage Stellung genommen haben. Am 5. Mai 1935
hat beifpielsweife Dr. W. Egger (Bern), als er am Radio über das
Thema „Was ill Deflation?" fprach, gefagt: „Eine Banknote ift nicht
Geld" Seine eigene Definition des Geldes hat er aber nicht zu geben
verfucht. Man mußte deshalb vermuten, daß feines Erachtens nur das
Metall mit Eigenwert das eigentliche Geld fei.

Nach der zweiten Auffaffung, die ich die unftoffliche nenne, ill das
Geld feinem Wefen nach nur ein Anfpruch auf Waren oder
Dienftleiftungen, fo wie eine Fahrkarte ein Recht auf Beförderung bedeutet
und wie eine Briefmarke einen Anfpruch auf Leiftungen der Pott
darftellt. Das Geld aber wird von der ganzen Bevölkerung anerkannt, und
zwar als ein Anfpruch auf alle nur erdenklichen Waren oder
Dienftleiftungen. Im Gegenfatz jedoch zu Fahrkarte oder Briefmarke wird
das Geld nach dem Gebrauch nicht ungültig. Das Recht, etwas
beanfpruchen zu können, geht vielmehr immer wieder auf den neuen
Geldinhaber über.

Solches Geld braucht keinen „innern Wert" zu haben; es braucht
überhaupt nicht aus Material zu beliehen; es muß nur gezählt werden
können. Nach der unftoffliehen Auffaffung des Geldes find es nur Geld-
Zeichen, die aus Material hergeftellt werden können. Bei diefem un-
floftlichen Gelde ill das Ausfchlaggebende, daß man letzten Endes für
Schweizerfranken in der Schweiz, für Dollars in Amerika ufw. die
erwartete Menge Waren oder Dienftleiftungen von den Einwohnern des

betreffenden Währungsgebietes erhalten kann.

Die freiwirt)chafiliche Auffaffung.
Sowohl die ftoffliche wie die unftoffliche Auffaffung des Geldes hat

etwas für fich. Die freiwirtfchaftliche Auffaffung fcheint mir ein
Zwifchending zu fein, das gar nichts für fich hat. Die Freiwirtfchafter
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fehen ein, daß der Stoff keine Rolle fpielt, doch wollen fie die Exiftenz
des ftofflofen Geldes nicht zugeben. Zwar hat Dr. H. K. Sonderegger
in feiner Brofchüre „Was ifl Geld?" gefchrieben: „Geld ift Kaufkraft,
nichts anderes. Geld ift alfo etwas Unkörperliches, denn jede Kraft ift
unkörperlich." Diefe Definition ift meines Erachtens nicht ganz richtig.
Aber Dr. Sonderegger hat immerhin ganz zutreffend bemerkt, daß das
Geld unkörperlich fein kann — ja, er behauptet fogar: ift! Die richtigen
Konfequenzen aus diefer Erkenntnis zieht Dr. Sonderegger jedoch
nicht, denn diefe Erkenntnis und die Freiwirtfchaftstheorie laffen fich
nicht vereinbaren.

Silvio Gefell fchrieb: „Die Rolle, die der ftoffliche Teil des Geldes
fpielt, läßt fleh ziemlich gut mit dem vergleichen, was das Leder des

Fußballes für die Spieler bedeutet. Es kommt den Spielern durchaus
nicht auf die flofflichen Eigenfchaften des Balles an, auch nicht auf feinen
Befitz. Zerriffen, befchmutzt, neu oder alt, alles ift gleichgültig. Ift der
Ball greifbar und fichtbar, fo kann die Balgerei losgehen." („Die natürliche

Wirtfchaftsordnung", 8. Auflage, Seite 156.) Gefell hatte Recht.
Im modernen Geldwefen braucht die Stoffforte keine Rolle zu fpielen.
Es war aber unrichtig, zu glauben, daß überhaupt ein Stoff notwendig
fei. Das Geld muß fichtbar fein in der Weife, wie Zahlen in den Büchern
der Nationalbank oder in den Rechnungen im Poftcheckamt fichtbar
find. Aber das Geld braucht gar nicht greifbar zu fein. Auch mit Buchgeld

kann die Balgerei fchon losgehen. Es find nur die Zahlen auf den
Banknoten, die fichtbar fein muffen. Solche Zahlen können auch in
Bankbüchern fein.

Eine Gegenüberftellung.

In jedem Fall dient das Geld — wenn auch noch fo mangelhaft — als

Sparmittel, als Taufchmittel und als Maß der Werte, je nach dem
augenblicklichen Bedarf des Inhabers. Ferner follte das Geld dem Volke
auch als dauernd möglichft Stabile „Währung" dienen.

In jedem Fall hängt der Wert des Geldes — wie alle „Werte" im
volkswirtschaftlichen Sinne — von Angebot und Nachfrage ab. Aus-
fchlaggebend beim flofflichen Geld find Angebot und Nachfrage in der
ganzen Welt. Ausfchlaggebend beim unftofflichen Gelde kann nur fein,
Angebot und Nachfrage in einem beftimmten befchränkten Währungsgebiet.

Das ftoffliche Geld kann — theoretifch wenigftens — monopolfrei
fein. Denn jedermann kann z. B. Gold oder Silber fuchen und es kann
ihm auch das Recht eingeräumt werden, fein Metall koftenfrei prägen
zu laffen. Das unftoffliche Geld aber muß Monopol fein — entweder
des Staates oder dann einer Gruppe von Privatbanken. Denn es koftet
gar nichts, unftofflich.es Geld herzuftellen; feine Menge muß jedoch
befchränkt fein, da es fonft bald vollkommen wertlos würde.

Das ftoffliche Geld braucht keine Deckung, es ill an und für fich
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wertvoll. Mit folchem „guten", teuren Geld ill es aber unvermeidlich,
daß fich Papiergeld, Buchgeld utw. einfchleichen und einnillen. Nach der
ftofflichen Auffaffung ill diefes Erfatzgeld kein echtes Geld; es braucht
eine „Deckung" von Metall. Es befteht aber trotzdem die Gefahr, daß
die Annahme diefes Erfatzgeldes verweigert werden kann und dafür
die „Deckung" beanfprucht wird.

Das unftoffliche Geld dagegen macht keinen Anfpruch,
irgendwelchen Eigenwert zu haben. Es hat nur Wert, infofern das ganze Volk
ihm Wert verleiht. Als Deckung für das unftoffliche Geld dienen die
Dienftleiftungen des ganzen Volkes. Das Volk follte aber eindeutig
beftimmen, was es als fein Geld anerkennen will. Danach follte es kein
Erfatzgeld mehr dulden.

Es ift ein Irrtum, zu glauben, daß der Staat bereits fchon beftimmt
habe, was Geld fei. Auch die Juriften können fich zurzeit auf keine
beftimmte Definition des Geldes einigen.

In der Weltgefchichte haben Gold und Silber die Macht über das
Wirtfchaftsleben manchmal faft erobert und dann doch wieder
verloren. Gerade in den letzten Jahren haben Gold und Silber fchwere
Niederlagen erlitten. Der Weg zu einer von Menfchen vernünftig
gefteuerten Währung wäre alfo jetzt frei. Von der Gegenwart kann
man aber meines Erachtens erklären, daß wir zwifchen zwei entgegengefetzten

Geldanfchauungen fchweben und daß tatfächlich zwei wefens-
verfchiedene Geldarten in jedem Land nebeneinander und durcheinander
umlaufen.

Damit irgend ein Land eine krifenfreie Wirtfchaftsordnung und ein
gerechtes Syftem der Warenverteilung erreichen kann, ill es notwendig,
daß die Einwohner des Landes fich erft darüber einigen, was ihr Geld fei
und wer es zukünftig vermehren und in Umlauf fetzen dürfe.

Oscar Sachfe.

Wie verhält es fleh mit der Unterdrückung
der Sudetendeutfchen?

Vorbemerkung: Ueber die Lage der SudetendeutSchen
erhalten wir von unabhängiger Sudetendeutfcher Seite felbft
Mitteilungen, auf deren Zuverläffigkeit wir uns verlaffen
dürfen. Wir glauben, in diefen Tagen der mit frecher Lüge
und Verleumdung arbeitenden, einen Vorftoß anderer Art
vorbereitenden Hetze gegen die Tfchechoflowakei unfere
Pflicht zu erfüllen, wenn wir diefe Darftellung weiterverbreiten.

D. Red.

Folgende Fragen wurden mir vorgelegt: „Ihr Sudetendeutfchen werdet doch

von den Tfchechen unterdrückt? Warum läßt man euch nicht zu Deutfchland?"
Dabei wurde die Behauptung aufgeftellt, daß unfer Gebiet doch früher einmal
zu Deutfchland gehört hätte. „Darf bei euch überhaupt deutfeh gefprochen
werden?" Hier wurde behauptet, daß es nur tfehechifehe Schulen gäbe, daß unfer Volk
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