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Der warme Böfe bekennt fich mit feiner Wärme zum Böfen ganz
und leidenfchaftlich, doch er kennt das Gute nicht; der laue Gute aber
kennt das Gute und bekennt fich zwar dazu, aber ohne Kraft und ganze
Hingabe. Und das ill fein Gericht; denn das Gute kann man nicht in
Lauheit und Halbheit lieben. Das Gute verlangt den ganzen Menfchen
und die ganze Hingabe. Wer im Guten lau ift, der ift gar nicht gut. Das
ill das Wort: diefe Guten find gar nicht gut. Wären fie gut, fo liebten fie
das Gute, und zwar mit Kraft und Leidenfchaft. So aber ift beinahe zu
fürchten, daß fie gut find, bloß weil fie nicht den Mut zum Böfen haben.
Sie find jedenfalls fchwach, weil ihnen die Liebe zum Guten fehlt. Liebe
ifl immer Kraft, wie fie immer Feuer ift. Und darum muffen wir noch
weiter gehen und fagen: Das Gute wird durch die lauen Guten mehr
verachtet als durch die warmen Böfen. Darum redet Dante in jener
berühmten Stelle feiner „Göttlichen Komödie" von jenen „traurigen
Seelen, die, ohne Schmach und ohne Lob gelebt, jenen Engeln gleichend,
welche bei dem großen Aufftand gegen Gott zwar nicht mitmachten,
aber auch nicht Gott Treue hielten, fondern neutral blieben („per se

foro — für sich waren") und die der Himmel vertrieben hat, da er
durch ihre Gegenwart an Schönheit verloren hätte, die tiefe Hölle
aber auch nicht aufnimmt, da durch die Vergleichung mit ihnen die
Verworfenen noch zu einiger Ehre gelangten". Böte ift, wer mit tyrannifcher
Gewalt die Freiheit unterdrückt — aber verächtlich ift, wer, fich zu ihr
bekennend, fie nicht verteidigt, ja fie verrät. Böfe ift, wer trotzig und
frevelhaft die Lüge fagt und tut — aber erbärmlich ift, wer die Wahrheit

kennt und nicht zu ihr fteht. Böfe ift, wer das Recht beugt — aber
eine traurige Memme ift, wer es nicht verteidigt. Böfe ift, wer raubt und
tötet — aber ein Schuft ift, wer zufieht. Diefe werden ausgefpieen aus dem
Munde Chrifti, der Gottes Urteil fpricht. Ein derart neutralifierter
Menfch wird zuletzt nichtig und verächtlich; nichtig und verächtlich
ein Volk, das fich feige, felbftifch und bequem dem Kampf um das

Recht, den Frieden des Rechts, um Gottes und des Menfchen Sache
entzieht. Es wird mit Recht von den Menfchen verworfen und wird aus-
gefpieen von Gott. Leonhard Ragaz.

Der Entfcheidungskampf des Chriftentums.

Die abendländifche Religion, die fich in einem Zeitraum von bald
zwei Jahrtaufenden auf unferem Kontinent ausgebreitet und durch die

Tätigkeit verfchiedener Kirchen gefeftigt hatte, ringt in diefem
Jahrhundert um Sein oder Nichtfein. Ein religiöfer Entfcheidungskampf
beginnt, den viele, und felbft die Vertreter der chriftlichen Kirche, in
feiner Wucht und Größe noch nicht begreifen. Es herrfcht vielfach die

Auffaffung, daß jede Religionsform nur eine beftimmte Zeit leben
könne, um dann einem neuen und lebendigen Glauben zu weichen. Ein
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alter Gott flirbt, fagen die Feinde des Chriftentums, um die Herrfchaft
über die Seelen und Geifter einer neuen Gottheit zu übergeben. Zeus,
der oberile Gott der Griechen, ili tot und lebt nur noch als fteinerne
Statue in unfern Mufeen weiter. Odin, der oberile Gebieter der
germanifchen Seele, zog fich in Lieder, Märchen und Mythen zurück. Diefe
Tatfache der taufendjährigen Vergangenheit wird nun auf das religiöfe
Gefchehen der Gegenwart übertragen. Man fragt fich in kalter und
fachlicher Art, ob wir nicht auch heute an einem folchen Ende angelangt
feien, man fpricht ohne Harke Gemütserfchütterung vom Ende des
Chriftentums und vom Tode des chriftlichen Gottes.

Die Zeichen der Zeit laffen uns aufhorchen und zwingen uns, diefe
Auffaffung aufs Eindringlichlle zu prüfen. Wir erleben gegenwärtig in
der politifchen Welt von mehr als zwei Seiten eine offenfichtlich anti-
chriftliche, felbft antireligiöfe Kampfanfage an das beftehende Chriftentum.

Es find zwei politifche Bekenntniffe, die auf das geiftige Gebiet
übergreifen und felber zu einer Art Weltanfchauung geworden find:
der Kommunismus und der Nationalfozialismus. Diefe beiden Prinzipien
befchränken fich nicht nur auf die beiden Länder Rußland und Deutfchland,

fondern fie greifen über diefe Millionenvölker hinaus. Beide
lehnen aus ganz verfchiedenen Gründen das Chriftentum als Volksgut
ab, auch wenn fie die Religion als Privatfache des Einzelnen noch
dulden.

Der Kommunismus als konfequente Fortfetzung des Marxismus
trägt das antireligiöfe Element fchon in fich durch die Tatfache, daß
nach ihm das Geiftige letzten Endes nur eine Folge der materiellen und
wirtfchaftlichen Verhältniffe ift. Das Fundament alles Seins wäre der
Produktionsprozeß der Menfchen, nach dem fich deren Glaubensvor-
ftellungen richten. Damit wird aber der Grund der Religion fchon ins
Herz getroffen und aufgehoben, weil jeder religiöfe Menfch das gefamte
irdifche Leben auf die eine fchöpferifche und liebeerfüllte Macht zurückführt,

die er Gott nennt. Der konfequente Kommunift dagegen verneint
jede Metaphyfik. Für ihn find Erde und Menfch allein die beiden Pole,
um die fich das Leben abfpielt.

Anders der Nationalfozialismus. Diefer fieht im Chriftentum eine
übernationale Angelegenheit, die den nationalen Gütern entgegenwirkt.
Alles, was irgendwie an Internationalität erinnert, fei es der Sozialismus,

der Pazifismus oder das Freimaurertum, wird vom deutfch und
national empfindenden Menfchen bekämpft. Das eigene Volk und die
nordifche Raffe werden vergottet. Unmöglich kann von einer folchen
Einftellung irgendwelche Verbindungslinie zu dem Glauben führen,
der die Menfchen der verfchiedenften Völker und Raffen als Brüder
bezeichnet. Ferner bleibt das Chriftentum für den Nationalfozialismus
eine jüdifche Angelegenheit. Jefus war Jude und kommt von jenem
Volke her, das der Welt den Gefetzgeber Mofes und die Propheten
gefchenkt hat. Endlich laffen fich die chriftlichen Tugenden wie Demut,
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Friede und Barmherzigkeit nicht mit den urdeutfchen Tugenden der
Kraft, der Ehre und des foldatifchen Heldentums vereinen.

Man könnte die Einwände von der Politik her nicht ernft nehmen,
weil fich das Staatliche nie zum Richter über Glaubenseinftellungen
machen darf, ohne falfche und zeitlich gebundene Thefen aufzultellen.
Man erinnere fich an die franzöfifche Revolution, während der die
politifchen Fanatiker die Kathedralen, die fchönften Kunftwerke des

Mittelalters, mit Steinen bewarfen und in der Notre Dame zu Paris
die Göttin Vernunft anbeteten. Der politifche Angriff endete im Laufe
der Zeiten mit einer Niederlage, und Frankreich ift nach wie vor ein
katholifches Land, in dem die Meffe des römifch-katholifchen Glaubens
gelefen wird.

Heute find aber die Angriffe auf das Chriftentum nicht nur
politifcher Art, fondern fie werden von fcheinbar wiffenfchaftlichen Männern

ins Volk getragen; ich denke an den Deutfchen Rofenberg und den
Italiener Evola. Beide Kritiker der abendländifchen Religion verfuchen
die bisher geglaubten gefchichtlichen Urteile umzuftoßen. Beifpielsweife
wird im „Mythus des 20. Jahrhunderts" die römifche wie die lutherifche
Kirche als die Verfälfcherin des urdeutfchen Glaubens betrachtet, um
als den eigentlichen Propheten des deutfchen Volkes Meifter
Eckhardt zu verkünden. So fehr es zu begrüßen ift, daß mit einem folchen
Elan diefer Meifter und Myftiker ans Licht geftellt und feine Größe
anerkannt wird, fo verfehlt wäre es, in der Theologie diefes Mannes das

einzig wahre Chriftentum zu fehen. Man könnte diefe Kritik mit
demfelben Recht von Franz von Affiti, von Bernhard von Clairvaux oder
von Calvin aus vornehmen, und man würde zu denfelben Fehlurteilen
gelangen wie Rofenberg. Das Unreligiöfe des „Mythus" erfehen wir aus
einem einzigen Satz, der am Schluffe diefes Buches fteht: „Die fürchterlichen

Kruzifixe der Barock- und Rokokozeit, welche an allen Straßen
verzerrte Gliedmaßen zeigen, werden auch nach und nach durch herbe
Kriegerdenkmäler verdrängt. Auf ihnen flehen eingegraben die Namen
jener Männer, die als Zeichen des ewigen Mythus von Blut und Willen
für den Höchllwert unferes Volkes ftarben: für die Ehre des deutfchen
Namens."

Leicht ließen fich diefe einfeitigen Bücher widerlegen, wenn nicht
das moderne Lebensgefühl dem Chriftlichen indifferent oder gar feindlich

gefinnt wäre. Nicht fo fehr die Politik oder die antireligiöfe Literatur
bedroht die abenländifche Religion, als vielmehr ein neues, dies-

feitiges, reales Lebensgefühl des Einzelnen und der Maffen. Die heutige
Generation liebt den Sport und die Technik, fie ift fachlich und praktifch

zum Leben eingeftellt. Die moderne Mentalität läßt fich von der
Kraft und Schönheit des Leibes begeiftern und verkündet die Bezwingung

des Dafeins durch die Wiffenfchaft und Technik, eine Einftellung,
die der metaphyfifchen Erkenntnis fich entgegenfetzt.

Auch in erotifcher Beziehung entfchied fich die Moderne für Freiheit
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und Ungebundenheit, die mit der kirchlichen Moral in Widerfpruch
flehen. Der Eros, das gefamte Liebesleben, bedeutet für das moderne
Gefchlecht eine heilige Sache, um die es gerne alle andern Heiligkeiten
preisgibt. Die chriftliche Lebenshaltung aber, die fich nie zur Reinheit
der Sinne durchringen konnte, gemäß ihrer asketifchen Tradition —; die
Sinnlichkeit wird bis heute als die Sünde bezeichnet —, Schaute immer
mit einer gewiffen Beängstigung und mit fcheelem Blick auf die Wucht
der menfchlichen Erotik. Es ill klar, daß ein Glaube, der fich mehr auf
die feelifchen und jenfeitigen Reiche einltellt, nicht ja fagen kann zur
reftlofen Bejahung der erdhaften Triebe. Das hohe Gut der Seele, das

inwendige Myflerium, entdeckte der abendländifche Menfch erft dann,
als er feinen Leib ftäupte und ihn höheren Zielen dienftbar machte. Die
Sinne wurden durch die Lehren der chriftlichen Kirche lublimiert; die
Brunft verwandelte fich durch die Asketik in eine tiefinnerliche
Inbrunft.

In Zufammenhang mit diefer Bejahung des Eros fteht die
Naturverehrung der neuen Generation. Man denke an die Scharen unferer
Jugend, die im freien Tempel der Natur ihre Gottesdienlle feiert. Im
Neuen Teftament aber bricht die Natur nicht ftrahlend und nicht mit
ganzer Kraft hinein, fondern eher gedämpft und gebrochen, wie das
Sonnenlicht durch die myllifchen Farbenfenfter der mittelalterlichen
Kathedralen. Da wird der Heilige Geift verkündet, der als überirdifches
Feuer über die Menfchen kommt und ihn zur feelifchen Eroberung der
Welt drängt. Auch die Moderne kennt eine Eroberung der Welt, aber
mit anderen Mitteln als denen der heiligen Schriften, durch reale, politifche
Mittel, durch das Auto, Radio und Flugzeug. Für den Nachdenkenden
fchließen fich die Reiche der Natur und des Geiftes nicht aus, aber für
die Maffe gibt es nur ein Entweder — Oder, entweder huldigt fie einer
fektiererifchen, pharifäifchen Moralität, oder aber fie entfcheidet fich
ganz für das fichtbare, ungebundene Leben des Diesfeits.

Wie verhalten Sich nun die führenden Vertreter des Chriftentums
zu diefem dreifachen Angriff auf ihre heiligen Güter? Wie wappnet
man fich zum Kampf gegen den religionslofen Staat, gegen die anti-
chriftliche Literatur und gegen das moderne, reale Lebensempfinden der
Maffen? Ich möchte mich hier nur mit der mir bekannten proteftantifchen

Kirche befaffen, nicht aber mit der katholifchen Kirche, die den

Kampf gegen Nationalfozialismus und Kommunismus fchon längft
aufgenommen hat. Im Proteftantismus fehen wir gegenwärtig zwei
Bewegungen, die verfuchen, das moderne Gefchlecht und die Maffen
wieder für die Kirche zu gewinnen: die dialektifche Theologie und die
Oxford-Bewegung. Die Theologie des Römerbriefes eines Paulus geht
auf die Poftulate der Reformation zurück. Dies bedeutet zuerft eine
Reaktion auf die fozialen, freiheitlichen Beftrebungen innerhalb des

Proteftantismus. Man fetzt fich über alles hinweg, was bisher an
gefchichtlichen, pfychologifchen und fozialen Erkenntniffen in der
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Erforfchung der Bibel und der Religion gemacht wurde und ftellt das
Wort der Schrift der Moderne entgegen. Hart und ftreng wird das
Wort Gottes als die einzige Rettung aus dem Chaos gepriefen. Der
Römerbrief wurde neu kommentiert und die Schriften Calvins neu
herausgegeben.

Gegen diefe Theologie ift zu fagen, daß die geiftige Lage des

i6\ Jahrhunderts nicht diefelben Vorausfetzungen befitzt wie unfer
20. Jahrhundert. Wir leiden nicht, wie die Zeit der Reformation, unter
der Werkgerechtigkeit und der religiöfen Gefetzlichkeit, auch nicht unter
der Bevormundung des römifchen Papfttums. Die Reformation war bis
in die Theologie hinein vom Glaubenskampf gegen Rom, gegen die
Scholaftik und gegen die dingliche, rein kultifche Frömmigkeit des

Mittelalters bedingt. Die gefchichtliche Leiftung der Reformation als
Befreiungstat bleibt beliehen und wird immer unangetaftet bleiben, aber
diefe als das einzige Heilmittel für unfer Gefchlecht zu preifen, zeigt
eine Unkenntnis der Seelen-Nöte unferer Zeit.

Größeres Verftändnis für die gegenwärtige Lage fcheint die Oxford-
Bewegung zu befitzen. Taufende laffen fich von ihrem Ruf nach Reinigung

und Bekehrung begeistern und zur Lebensfreude zurückführen.
Viel ift für und gegen diefe Bewegung gefchrieben worden. Man wird
kaum etwas einzuwenden haben, wenn die Oxforder im praktifchen
Leben die Erfüllung und Durchführung des Glaubens verlangen, wenn
fie die Gemeinfchaft fördern und die Menfchen einander näher bringen,
wenn fie die „Beichte" im modernen Gewände wieder aufleben laffen,
um die Unbefreiten aus ihrer Verkrampfung zu löfen. Die Frage aber
um Sein oder Nichtfein des Chriftentums wird nicht aufgeworfen. Das
wirklich „Neue" kann auch hier nicht verkündet werden. Was bedeuten
diefe frommen Zirkel gegenüber der Allgewalt des ftaatlichen Druckes?
Die Oxford-Bewegung wird fich als typifches anglikanifches Produkt,
wie viele andere Sekten, in England, in Amerika und der Schweiz
ausbreiten können, nie aber in Frankreich oder Italien, in Deutfchland
oder Rußland.

Die Zentralfrage, die uns im gegenwärtigen Entfcheidungskampf
geftellt ift, muß fich mit der Unterfuchung des gegenwärtig gepredigten
Chriftentums befallen, ob es dem Urfprung der Evangelien entfpreche
oder ob ein „verfälfchtes" Chriftentum verkündet werde. Sobald wir
uns ohne Voreingenommenheit in die Evangelien, der Magna Charta
der abendländifchen Religion, vertiefen und diefe mit dem hiftorifch
gewordenen, traditionellen Chriftentum vergleichen, dann werden wir
über den Widertpruch diefer beiden Glaubenshaltungen höchft erftaunt
fein. Es fcheint, daß die Geifter, die diefen abgründigen Gegenfatz
aufgedeckt hatten, wieder vergeffen worden find, ich denke an Tolftoi,
Kierkegaard, Nietzfche, Overbeck, Blumhardt und Ragaz. Von diefen
fo verfchiedenen Warnern und Sehern fand jeder auf feine Weife den
Ausweg oder die Ueberwindung diefes Gegenfatzes.
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Faft auf jeder Seite der Evangelien lloßen wir auf den Begriff vom
Reiche Gottes, dem Reich der Himmel. Diefes weit umfpannende und
inwendige, das transzendente und immanente Reich des Gottes ift und
bleibt das Zentrum der chriftlichen Verkündigung. Die Tradition aber
Hellte an deffen Stelle die Lehre von der Erlöfung durch Chriftus oder
aber das Dogma der Trinität. Hier die Lehre einer Kirche, dort aber die
Glückfeligkeit der Menfchen, die fich als Jünger, Brüder und Freunde
in dem Reich des Geiftes und der allumfaffenden Liebe verbunden und
geeint fühlen. Ein abgrundtiefer Gegenfatz tut fich auf zwifchen diefem
Urfprung und der Tradition. Auf der einen Seite die Verkündigung
und die Hoffnung auf eine Civitas, die fich durch den Einbruch des

fchöpferifchen und Heiligen Geiftes verwirklichen foil, auf der andern
Seite aber verkündet man ein fich Abfinden mit der böfen Welt, aus
der der Menfch durch Chriftus erlöft wird. Das Reich Gottes wurde
immer wieder von Einfamen und Myllikern, von Ketzern und Schwärmern

gelehrt, während die Kirche fie ausfchied und immer eigenfinniger
ihre Lehre und ihr Dogma ausgeftaltete. Obfehon ein Auguftinus feine
Civitas Dei fchrieb und ein Calvin die Stadt Gottes auf Erden zu
verwirklichen fuchte, obfehon die Täufer die foziale Gerechtigkeit durch
die Reich-Gottes-Hoffnung zu verwirklichen ftrebten und ein Blumhardt

mit Sehnfucht die Herabkunft diefes göttlichen Reiches erwartete,
find andere Werte von der Maffe der Chriftenheit aufgenommen und
weitergetragen worden: die Kirchenlehre, der Rechtfertigungsglaube, die
Gnade, die Erlöfung, die Unfterblichkeit.

Derfelbe Gegenfatz tritt uns auch da entgegen, wo wir in den Evangelien

auf das vergeffene Gefetz von Meifter- und Jüngerfchaft flößen.
In Galiläa war die Form des religiöfen Zufammenlebens und Wirkens
die Gemeinfchaft zwifchen Meifter und Jünger. Der Meifter ift feinen
Folgern der unerfchütterliche Halt in allen Lebenslagen, der Gebieter im
Reiche des Geiftes, der für fie fein Leben einfetzt, die Jünger aber als
Dienende und Aufhorchende, von feiner Liebe erfüllt, erleiden für ihn
den Tod. Im Lauf der Jahrhunderte flüchtete fich diefes Grundgefetz
in die Klofter, wo fich die Mönche um ihren Abt verfammelten, aber
in der Welt draußen fchien diefe Lebenshaltung unmöglich zu fein. Was
die Chriftenheit intereffiert, ift nicht das Gefetz von Meifter- und
Jüngerfchaft, fondern die Familie, die Gemeinde und der Staat. Die
abendländifche Religion richtete fich in den fozialen Verhältniffen ein,
Schloß Kompromiffe und verfuchte, das hohe Ideal in abgefchwächter
Form dem fozialen Organismus der beftehenden Verhältniffe
einzugliedern.

Hier ill der Meifter mit feinen Jüngern, die fich durch ein höheres
Leben von der Welt abheben, dort die Chriften, die fich von den
Weltleuten in ihrer Praxis fall durch nichts unterfcheiden, als durch einen

pharifäifchen Hochmut, weil Sie fich in ihrer Gläubigkeit beffer fühlen,
als die andern Sterblichen. Hier eine „Aristokratie" der Seele und der
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Lebenshaltung mit faft übermenfchlichen Forderungen des Opfers und
des Verzichtes auf Glück, Reichtum und Ehre, dort ein Maffenchriften-
tum, das fich durch Taufe und Trauung, durch Lehre und Kultus der
chriftlichen Kirche bildete. Daß fich unter der Maffe von Namenchriften
auch wirkliche Jünger befinden, die fich um das Leben des Meifters
bemühen, ändert nichts an diefem Gegenfatz. Die Tragik ill die, daß für
den Jünger Forderungen aufgeftellt find, die ihn aus der Gefellfchaft,
aus dem Staats- und Kulturverband hinaustreiben, während derjenige,
der verfucht, das Hohe inmitten der Gefellfchaft zu verwirklichen, fich
nach und nach fo angleicht und in die Welt verftrickt, daß von der
„erften Liebe" nichts mehr übrigbleibt als der Name.

Ueberall tritt uns ferner in den Evangelien ein radikaler Geift
entgegen, den wir heute am beften mit dem Wort „revolutionär" bezeichnen.

Jefus tritt der beftehenden Kirche, dem Tempel und dem Gefetz
mit der ganzen Radikalität der Perfönlichkeit entgegen. Sabbat und
Reinigungsvorfchriften der Tradition bedeuten ihm nichts gegenüber
der Realität des Menfchen und der Forderung des lebendigen Gottes. Er
fieht wohl die mächtigen Steine, aus denen der Tempel gebaut ift, für
die die Jünger noch eine hohe Verehrung hegen, er aber weiß, daß die
Zeit nicht fern ift, in der kein Stein auf dem andern bleiben wird, und
wo die wahren Anbeter weder in Zion noch auf dem Garizim Gottes-
dienfte halten werden, fondern allein im Geift und in der Wahrheit.
Seine Jünger, als Helden diefes Glaubens, werden fpäter, wie ihr Meifter,
vor Gericht gefchleppt, als Märtyrer ins Gefängnis geworfen und zum
Tode verurteilt.

Was aber fehen wir heute: eine chriftliche Kirche, die zu den
konfervativen Elementen unferes Kulturlebens zu zählen ift. Sie bekennt
fich nicht zu den Wenigen und Einfamen, nicht zu den Zöllnern und
Sündern unferer Zeit, fondern zu den Guten und Gerechten der Gefellfchaft.

Verflochten mit den Gefchicken des einzelnen Volkes, erlaubt fie
ihren Söhnen, wenn es fein muß, unter der Fahne des Vaterlandes den
Feind nicht zu lieben, fondern zu töten. Die Evangelien entfcheiden fich
immer für das Neue und Zukünftige, für das Opfer und den Kampf,
die heutige Kirche liebt das Beftehende, fie liebt den idyllifchen Frieden
und den Kompromiß. In den Evangelien finden wir „Revolutionäre" des

Heiligen Geiftes, der wie ein Sturmwind über die Welt kommt und die
Werte fo umwertet, daß die Erften die Letzten, und die Letzten die
Erften fein werden, die Kirche dagegen kennt gute, ehrbare und mora-
liftifche Bürger der Gefellfchaft.

Einen weiteren Gegenfatz fehen wir in der Liebesauffaffung des
Galiläers und feiner Nachfolger. Jefus liebte feine Jünger, er liebte einen
Lazarus, er liebte die Sünderin Maria Magdalena, er liebte die
Verworfenen und die aus der Gefellfchaft Ausgeftoßenen. Seine Nachfolger
aber machten aus diefer gewaltigen Liebe ein Almofen oder ein
mitleidiges Gefühl der Barmherzigkeit. Diefe Liebe war eine Kraft, die die
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Blinden fehen und die Lahmen wieder gehen machte. Die mächtige Liebe
des feurigen Orientalen hat nichts zu tun mit unferer kalten und
berechnenden Moralität des Nordens, die zu einem Schema oder aber zum kate-
gorifchen Imperativ des Gewiffens entartet ift. Das mitleidige Erbarmen
lebt unter uns als Verkrampfung und Abtötung der Sinne weiter, nichts
mehr lebt in diefem chriftlichen Gefühl, das man mit der heißen Leidenfchaft

des Nazareners vergleichen könnte. Mitleid und Barmherzigkeit
find Abfchwächungen der innerften Leidenfchaft. Es herrfcht in der
Auffaffung über das Liebesleben des Orientes und Okzidentes eine große
Verwechflung. Afien kennt die Leidenfchaft des Metaphyfifchen und die
der Leiblichkeit, Europa trennt fie in Seele und Leib. Der Wellen aktiviert

das Sein und wandelt außerhalb der Wefenheit in den Dingen, der
Often aber glüht im Sein und lebt in der Wefenheit des Menfchtums
und der Gottheit.

Ferner verkünden die Evangelien die Armut, während das Streben
der abendländifchen Seele auf Reichtum eingeftellt ift. Auch hier tut fich
ein Gegenfatz auf, unter dem befonders Franz von Affiti fo unfäglich
gelitten hatte und als Folge diefes Zwiefpaltes feinen Reichtum ver-
fchenkte und zu den Tieren ging. Die Armut bedeutet in den Evangelien
die notwendige Vorausfetzung für die reftlofe und unbedingte Freiheit
von den Dingen, die allein die wahre Glückfeligkeit verbürgt. Der echte

Jünger ift wie eine Lilie des Feldes, die vom himmlifchen Vater
gekleidet wird, er gleicht den Vögeln des Himmels, die weder fäen noch
ernten. Er lebt nicht wie der reiche Mann oder der reiche Jüngling,
fondern wie der arme Lazarus. Der Menfchenfohn hat nicht, wo er fein
Haupt hinlege, auch wenn die Vögel ihre Nefter und die Füchfe ihre
Gruben haben. Er lebt unter dem Himmel von allem, was der Schöpfer
in feiner Liebe und Güte in der Natur hat wachfen laffen. Die Lehre
des jetzigen Chriftentums aber preift den Befitz heilig und die Kirche
befaßt fich mit den Fragen des Geldes und Kapitals. Statt der geforderten

Armut und der Befitzlofigkeit entfland ein Syftem von Geldanlagen,
von reichen Kirchen und Pfarrhäufern. Der Gegenfatz zu diefer Haltung

kann nicht deutlicher veranfchaulicht werden als durch den einen
Satz der Bergpredigt des Lukas: „Selig find die Armen."

Endlich ift typifch für das gegenwärtige Chriftentum der Glaube ans
Jenfeits. Wo man auch von Religion redet, da denkt man an den Tod
und an das Leben nach dem Tode. Gewiß ift der Unfterblichkeits-
gedanke durch die Auferftehung ein Beftandteil der abendländifchen
Religion, aber daß diefer Gedanke alles andere beherrfchen folle, ift
nicht im Sinne ihres Stifters. Viel eher verhält es fich nach den Evangelien

fo: das Jenfeits bricht in unfere Welt hinein, der Menfchenfohn
wandelt als Gottesfohn auf der Erde, das Wort ward Fleifch. Die
Richtung des Jenfeits auf die Erde hin, die Hoffnung, daß das Wefen
diefer Welt vergehe, damit dann das Reich der Himmel auf Erden
aufgerichtet werde, ill aus allen Worten Jefu erfichtlich. Nicht darauf
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kommt es dem Verkünder der frohen Botfchaft an, den Einzelnen nach
dem Tode feiig zu wiffen, wie es die offizielle Kirche lehrt, fondern
darauf, daß die gefamte Schöpfung durch einen übernatürlichen
Verwandlungsprozeß zum Reiche Gottes umgeftaltet werde. Wir beten
immer: „Dein Reich komme", ohne die innerfte Bedeutung diefer Bitte
zu verftehen. Die Ewigkeitsluft, in der wir atmen, ift nicht von diefer
Welt, aber trotzdem für fie beftimmt. Die Kranken werden gefund, die
Dämonen werden ausgetrieben, das Hochzeitsfeft beginnt, denn der
Bräutigam kommt. Die Ewigkeit ift nicht nur eine Angelegenheit der
Sterbenden, fondern ein gegenwärtiger Zuftand der Lebenden, denen die
Augen geöffnet find, das Geheimnis des Reiches zu fchauen, und deren
Seele fähig wäre, das Wunder der Verwandlung des Diesfeits in ein
Jenfeits zu erleben.

Wir könnten diefen Gegenfatz noch weiter verfolgen, aber das

würde uns zu weit führen. Der Zwiefpalt zwifchen Reich Gottes und
Chriftentum wurde im Laufe der Jahrhunderte in verfchiedenen Formen
überbrückt oder auch nicht überbrückt. Vielfach Händen und liehen
diefe Gegenfätze unvermittelt nebeneinander oder gegeneinander. Auch
wenn die Ueberbrückung heute wieder gelänge, der Gegenfatz bleibt
befiehen.

Die Frage ifi nun aber die: was foil heute inmitten des Antichriften-
tums gefchehen? Sind wir am Ende des Chriftentums oder in den
Anfängen eines neuen Glaubens? Aus der fchwerwiegenden Situation der Zeit
gibt es meines Erachtens drei Wege, die fchon befchritten worden find. Die
erfte Möglichkeit einer Löfung wäre die vollftändige Ablehnung und
Negierung der Religion. Man entzieht fich der Auseinanderfetzung,
indem man nur die realen Werte des Dafeins anerkennt. Mit wiffenfchaft-
licher Methode wird die Lebenshaltung begründet, und der Menfch
richtet fich materiell in der Welt ein, als ob es nur die Dinge der
Wirtfchaft, des Geldes und des Berufslebens zu ordnen gäbe. Das wäre die
einfachfte Löfung, wenn der Menfch tatfächlich nur mit der Materie
und der Ratio beliehen könnte. Dagegen fprechen aber die irrationalen
Mächte der Seele. Mag in einem Menfchenleben in materieller Hinficht
alles in Ordnung fein, unglücklich ill der Sterbling doch, wenn er die
innerften Gefetze der Seele außer acht läßt. Wir find eben nicht nur
Bürger diefer Erde, fondern es lebt in uns allen, abgedeckt oder ver-
fchüttet, umgewandelt oder verkrampft eine tiefe Sehnfucht nach dem,
was über die Sichtbarkeit hinausweifl. Tertullian meint mit Recht, daß
die Seele von Natur aus eine Chriflin fei; „anima naturaliter Christiana
est". Die Menfchheitsgefchichte lehrt uns, daß es auf Erden kein Volk
je gegeben hat, das ohne Glauben lebte, und wäre es auch mit dem
gefährlichften und dunkelften Aberglauben. Der radikale Atheismus
lügt fich die Gottlofigkeit vor, er lehnt die Form und die Bilder der
Religion ab, ohne aber den heiligen Trieb im Grund der Seele ausrotten
zu können. Der Gott der Atheiften ift tot, aber nicht die wirklich leben-
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dige fchöpferifche Kraft des Lebens. Ohne Gott wäre das Leben
der Tod.

Eine zweite Möglichkeit bellünde in der Annahme und in der Hoffnung

auf das Kommen eines neuen Gottes. Genügt die gegenwärtige
Religion nicht mehr, dann müßte eine neue verkündet werden. Die
Menfchheitsreligionen find aber in dem Zeitraum von ungefähr taufend
Jahren in der Vergangenheit offenbart worden. Fünfhundert Jahre vor
Chriftus lebten Buddha, Laotfe und Konfuzius, und fechshundert Jahre
nach Chriftus verkündete Mohammed den Iflam. Seither ill den Menfchen

keine neue Religion mehr offenbart worden. Die Offenbarung der
Religionen ill abgefchloffen. Was fich nachher als neue Religion ausgab,
hatte keinen Beftand. Die metaphy fi fehen Möglichkeiten find in diefen
Weltreligionen und Religionsftiftern erfüllt und erfchöpft. Wohl haben
fich die Anfchauungen über diefe Stifter und deren Botfchaft gewandelt,
gemäß der Forderung der verfchiedenen Zeiten. Aber fcheinbar neue
Religionen, die gerade heute verkündet werden, verfchwinden, wie fie
gekommen find. Die Menfchen des fünften Jahrhunderts vor Chrifti
Geburt, wie die des zwanzigflen Jahrhunderts nach Chriftus, lefen wie
immer die Reden des Buddha, den Tao-te-king von Laotfe und die
Bergpredigt und die Gleichniffe von Jefus.

Die einzige Möglichkeit ift die der Neuformung der alten Wahrheit.
Die Wahrheit ift, war und wird immer diefelbe fein, aber fie muß
immer wieder mit neuen Zungen verkündet werden. Die alte Form
fpricht nicht mehr zum modernen Menfchen, er findet den Zugang zu
ihr nur dann, wenn fie ihm in feiner Sprache und Gefühlsweife
verkündet wird. Heute handelt es fich nicht mehr um den Paulinismus
oder Petrinismus, nicht mehr um die proteftantifche oder katholifche
Konfeffion, fondern um das Wort, das die frohe Botfchaft neu zu fagen
verfteht. Die Sprache Kanaans tönt vor tauben Ohren. Gerade darin
zeigt fich aber die große Schwierigkeit. Wer ift der Sprachgewaltige,
dem diefe Tat und diefes Wort gelingt? Wo ift der Reformator der
abendländifchen Religion? Wer vermag dem abgeftorbenen Wort neuen
Glanz und neue Kraft zu verleihen, daß es als das erlöfende und offenbarte,

als das Wort des lebendigen Gottes gelte?
Wir fchauen uns vergebens nach diefem Propheten um. Wohl find

Anfänge einer neuen Formgebung vorhanden. Man vertiefe fich in die
Bekenntniffe eines Staretz Soffima in den „Brüder Karamafoff" von
Doftojewfki oder in das Gefpräch „Der Herr und der Hauptmann"
von George, und man wird in den fo verfchiedenen religiöfen Dichtern
eine neue Art des Sagens und Verkündens des Glaubens finden.

Aber nicht nur auf das neue Sagen kommt es an, nicht nur auf das
Füllen des abgeftorbenen Wortes, fondern auf die radikale und
unerbittliche Rückwendung zum erften Urfprung des Chriftentums, zur
frohen Botfchaft des Reiches Gottes, wie es uns aus den alten Blättern
der Evangelien entgegenleuchtet. Hier brach einft und bricht immer wie-
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der das Abfolute ins Zeitliche ein. Vielleicht ift es gut, daß die alte Form
der Kirche zerfchlagen wird, denn „nur wo Gräber find, da gibt es

Auferftehungen". Wo der Tod die Schale einer alten Inftitution
zerftört, da erfteht der Kern des innerften Wefens zu neuem Leben. Wir
glauben an die Geiftkirche, an die unfichtbare Kirche, die fich im Laufe
der Zeiten eine neue Form fchaffen wird.

In der heutigen gewaltigen Krife des Geiftes geht es nicht um den
Proteftantismus, nicht um den Katholizismus, nicht um eine Lehre oder
Kirche, fondern es geht ums Ganze, um den Grund, um die letzte Frage
der Entfcheidung: wird der künftige Menfch des Abendlandes fich ganz
vom Chriftentum loslöfen und fich den Mächten des Blutes, der Materie,
des Diesfeits und der Wiffenfchaft verpflichten, oder wird er durch eine
Renaiffance des Evangeliums fich den feelifchen Gehalten der Religion
der Liebe wieder zuwenden? Ernft Merz.

Sozialismus und Freiwirtfchaft.
(Von einem Sozialiften.)

Vom Sozialismus und von der Freiwirtfchaft fagt unfer Freund
Werner Schmid im Januarheft der „Neuen Wege" mit Recht: „Das
gemeinfame Ziel beider Bewegungen ift die ausbeutungslofe Wirtfchaftsordnung."

Dies ift auch meine Anficht, und deshalb fcheint es mir fo
wichtig zu fein, daß wir die Wahrheit finden, um uns darauf einigen zu
können. Denn es gibt leider heute viele Menfchen, die Vorrechte genießen
und die wenigftens materiell durch die Ausbeutung profitieren. Diefe
Menfchen haben Angft vor jeder Aenderung — ja fogar vor jedem
Vorfchlag zur Aenderung. Nach ihrer Anficht find Freiwirtfchafter, Sozialiflen,

Kommuniften oder andere „Weltverbefferer" alle zufammen
gleich verabfcheuenswert.

Nun gibt es aber auch Menfchen — dabei vielleicht die Mehrzahl
der Jugend — die bereit wären, die Ausbeutung abzufchaffen; nur
wiffen fie eben nicht wie. Vor 30 Jahren hätten fich folche Menfchen

wahrfcheinlich den Sozialdemokraten angefchloffen. Vor ungefähr
20 Jahren aber fingen in der Schweiz und in Deutfchland die Anhänger
von Silvio Gefell und unter den englifchfprechenden Völkern die
Anhänger von Major Douglas ("Social Credit") an, eine rege Propaganda
zu betreiben. Die Anhänger diefer beiden Bewegungen haben grund-
verfchiedene Anflehten über das Wefen des Geldes fowie über die
Urfachen der Krifen. Soviel haben fie jedoch gemeinfam: beide halten das
Geldwefen für die Krifen verantwortlich und beide erklären den Sozialismus

für unnötig und durch ihre Bewegung überholt. Anftatt mit
vereinten Kräften die Ausbeutung zu bekämpfen, liegen die Gegner der
Ausbeutung miteinander im Kampfe. Deshalb verhält fich die Jugend
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