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fouverinitit. Sie kannte nur die Souveridnitit Gottes, wodurch beide,
Volk und Obrigkeit, in beftimmte, fefte Schranken gew1efen werden.
Kreatur-Menfchen-MachtvergGtzung zerreifien diefe Schranken und
machen aus dem Herricher einen Gott oder aus dem Volk einen Gegen-
ftand der Anbetung.

5. Die Freiheit des Wortes Gottes follte als Fundament jeder Ord-
nung unangetaftet bleiben. Wo das Wort Gottes umgebogen wird, um
den Intereflen der Gotzen Mammon, Cifar und Mars dienftbar zu
werden, muf} iiber kurzem alles zugrunde gehen.

Demokratle ift nicht nur eine Gabe der Viter, fie ift eine nur durch
ein religids und {ittlich reifes und ftarkes Volk zu l6fende Aufgabe. Es
geht heute darum, den Uebeln des Fafchismus und Bolfchewismus zu
entgehen — wohlan denn: wir entgehen ihnen nur durch die Bruder-
fchaﬂ Chrifti, deren Feuer es unter uns heute wieder zu entfachen gilt.
So {prechen wir es denn wieder voller Erwartung, voller Advents-
gewifheit aus: ,,O dafl doch bald dein Feuer brennte. ..

Heinrich Berger.

Von Kirche und Chriftus.

Eine Ausiprache.
I.
Ziirich-Seebach, den 29. Januar 1938.
Sehr geehrter Herr Profefior!

Ich wollte den Brief, den Sie unferem Komitee in der Angelegenheit
der deutichen Bekenntniskirche gefchrieben haben, eigentlich miindlich
mit Thnen befprechen. Da Sie nun aber diefen Brief den Lefern der
»»Neuen Wege* vorgelegt haben, antworte ich Ihnen ebenfalls brieflich,
mit der Bitte um Veroffentlichung.

Sie find der Meinung, Sie hatten unfer Memorandum ,,blof3 er-
halten, weil Thr Name ,,noch® im Pfarrkalender ftehe. Das mag dufler-
lich ftimmen, aber ich denke, es darf nicht als blofler Zufall angefehen
werden, dafl Thr Name noch im {chweizeri{chen Pfarrkalender fteht,
fondern damit {oll dokumentiert fein, daf Sie noch immer zur {chweize-
rifchen Pfarrer- und Theologenichaft gehdren, und es ift mein auf-
richtiger Wunfch, dafl Sie diefe Verbindung nie ganz aufgeben mdchten.

Doch nun zur eigentlichen Sache! Es gilt in erfter Linie ein Mif3-
verftindnis abzukliren. Sie beklagen fich dariiber, daf} Sie bis jetzt von
{eiten der Kirche noch keine Protefte iiber die groﬁen Ungerechtigkeiten,
die in der Welt hin und her gefchehen, erhalten hidtten, daf ein folcher
Proteft erft dann er{cheine, wenn die Kirche {elber, und damit die Pfar-
rer, angegriffen und gemafiregelt wiirden. Sie werfen uns damit indirekt
vor, alles andere lafle uns ,kalt. Dagegen muf} ich nun meinerfeits
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Verwahrung einlegen, und zwar in einem doppelten Sinne: weder lifit
uns alles andere Unrecht in der Welt kalt, noch ift es uns mit dem Auf-
ruf in unferem Memorandum lediglich um die Kirche und ihre Pfarrer
zu tun, fondern es geht uns dabei vom erften bis zum letzten Buch-
ftaben — genau wie Thnen — um die Sache Jefu Chrifti in der Welt, und
um nichts anderes. Sie miiffen uns das einfach glauben, {fo wie wir es
Thnen auch glauben! Wenn wir nun {peziell fiir die deutfche Bekennt-
niskirche zur Fiirbitte und eventueller Hilfeleiftung aufrufen, fo tun
wir es nicht, weil wir diefer Kirche damit zu jenem ,,Frieden* und jener
,»Ruhe* verhelfen mochten, wo fie unangefochten ihr behagliches Eigen-
leben fithren kann, fondern dann wiinfchen wir eben nichts anderes, als
dafl ihr die Kraft gefchenkt und erhalten werden mochte, die Sache
Chrifti in der Welt — fpeziell in Deutichland — zu vertreten. Wir
glauben in der Tat, dafl die deutiche evangelifche Kirche heute dazu
berufen ift, diefes zu tun — und zwar in einer ganz befonderen Weile,
ftellvertretend vielleicht fiir viele andere in andern Volkern und Lin-
dern. So und nicht anders mochte der tapfere Teil der deutichen Pfarrer-
{chaft ihren Kampf {elber verftanden wiffen. Oder wozu gehen denn
eigentlich diefe Leute ins Gefingnis? Nur um ihr Kirchentum und ihr
behagliches Pfarrerleben zu verteidigen? Wahrhaftig — das konnten fie
billiger haben! Die Verfuchung dazu war und it weiterhin vorhanden;
Viele {ind ihr erlegen; viele werden ihr vielleicht noch erliegen. Wer
von uns will fie richten? Aber — Gott fei Dank — es gibt auch folche,
die fich nun in ihre Kirchen und Pfarrhdufer einbrechen und fich auf
Jahre hinaus verfolgen laflen, aus dem einzigen Grunde, weil fie das
Evangelium nicht an einen totalitiren Staat verraten wollen.

Sie haben {chon wiederholt das Verfolgtwerden und das Leiden als
das oberfte Kriterium fiir die Jefu-Jingerfchaft hingeftellt und Sie
nchmen das auch fiir fich {elber in Anfpruch — gerade in der letzten
Nummer der ,,Neuen Wege*™ gegeniiber den Quikern. Sollte das nicht
auch fiir die deutichen Briider gelten? Darf man ihnen gegeniiber {agen:
Thr leidet ja nur, weil ihr ein wenig zu hartnickig feid in der Ver-
teidigung euerer Kirchen und Pfarrhiufer?

Wir find der Auffaflung, im deutichen Kirchenkampf gehe es
wirklich um Chriftus. Daf} es in diefem Kampf auch viel menfchliches
Verfagen, ein Abriicken von der geraden Linie gibt, wer wollte das
leugnen? Aber wir diirfen uns doch fragen: Warum greift der Staat
diefe Kirche in diefem Mafle an, warum will er ihre Verkiindigung
innerhalb feines Machtbereiches nicht mehr dulden? Etwa, weil diefe
Kirche fo {chwach und nachgiebig, {o ftaatsfromm und fiihrertreu ift,
wie man ithr vorwirft? Ich glaube, wenn diefe Vorwiirfe zu Recht
beftiinden, dann gibe es in Deutfchland eben keinen Kirchenkampf!

Es geht um die Sache Chrifti, wo immer fein Evangelium ohne
Abftrich verkiindigt wird. Daf} diefe Verkiindigung in voller Freiheit
gelchehen kann, dafiir haben wir zu kimpfen und allenfalls zu leiden.
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Dafl zur Evangeliumsverkiindigung das Einftehen fiir Wahrheit und
Gerechtigkeit gehort, das gehort zur {elbftverftindlichen Auswirkung
des chriftlichen Glaubens. Es diirfte jedermann klar {ein, dafl diefe Aus-
wirkung auch bei der deut{chen Bekenntniskirche in hohem Mafle vor-
handen ift. Ich denke da an die letzte Weihnachtsbotfchaft, die von ihr
ausgegangen ift. Wenn der Mut ein Gradmefler fiir den Glauben ift,
dann ift zu fagen, daf} diefe Veroffentlichung im heutigen Deutfchland
unvergleichlich mehr Mut brauchte und darum auch hoher zu bewerten
ift, als die fulminantefte Predigt in der ,,freien Schweiz*.

Noch einmal: Weil es nach unferer Meinung im deutichen Kirchen-
kampf um die Wahrheit Jefu Chrifti geht, haben wir mit unferem
Memorandum zur fiirbittenden Teilnahme an diefem Kampf auf-
gerufen. Der Ausgang diefes Kampfes {cheint uns von fo entfcheiden-
der Bedeutung fiir die ganze Welt und fiir das ganze Weltgelchehen —
auch fiir das, was in Spanien und China vor fich geht — zu {ein, daf}
wir nicht eindringlich genug darauf hinweifen kénnen,

Mogen wir den Gang der Ereignifle, und was dabei von {eiten der
chriftlichen Gemeinde vorzukehren ift, auch verfchieden beurteilen, in
Einem {ind wir {icher einig (ich {age das nicht als h6fliche Schlulphrafe),
namlich im Gebet, dafy Chriftus den Sieg davontragen mdge tiber das
,» Lier aus dem Abgrund®. -

Im gemeinfamen Glauben an diefen Sieg Chrifti
griifle ich Sie mit aller Hochachtung
als Thr ergebener
Ernft Hurter, Pfarrer.

I1.
Ziirich, den 3. Februar 1938.

Verehrtefter Herr Pfarrer!

Empfangen Sie meinen Dank fiir Thre Antwort auf meinen Brief,
der ein ,,Offener Brief* fein follte, und, wie mein Begleitbrief zeigte,
gar nicht eigentlich an Sie und gewiffe andere Mitunterzeichner Thres
Appells gerichtet war, fondern an die {chweizerifche proteftantifche
- Kirche, weshalb er auch veroffentlicht worden ift. Es ift nicht eine bloe
hofliche Redensart, fondern durchaus meine Ueberzeugung, daff weder
Sie noch manche andere Unterzeichner des Appells, noch viele fonftige
Pfarrer von meinem Vorwurf getroffen werden, wohl aber die heutige
{chweizerifiche evangelifche Kirche (und Theologie) in ihrer charak-
teriftifchen Gefamter{cheinung.

Damit ift auch {chon das Mifiverftindnis bezeichnet, das Threr Ant-
wort zugrunde liegt: Meine Bedenken gegen Ihren Appell beziehen [ich
nicht anf die deut[che Bekenntniskirche, fondern anf die [chweizerifche
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Nicht-Bekenntniskirche — wobei ich bei diefer unter ,,Bekenntnis® nicht
das dogmatifch-theologiiche Credo verftehe.

Meine Kritik richtet fich nicht gegen die Bekenntniskirche. Nur
nebenbei habe ich, in einem einzigen Satze, die Bemerkung gemacht,
daf man beim Einftehen fiir fie einige chhtlge Zufammenhinge nicht
vergeflen diirfe — um der Wahrheit Gottes, um Chrifti willen, Und da
wir nun einmal davon reden, fo muf ich fchon geftehen, daf} es nach
meinem ganz beftimmten Eindruck den Fiihrern der Bekenntniskirche
auch heute wefentlich um die Kirche geht. Manifefte derfelben aus der
allerletzten Zeit enthalten Huldigungen fiir das Dritte Reich und feinen
Fiihrer, und individuelle Ausipriiche von Vorkdmpfern der Bekennt-
niskirche bezeugen, dafl man {ofort bereit wire, politifch einzufchwen-
ken, wenn der Angriff auf die Kirche aufhorte, Private Mitteilungen
aus der Mitte ihrer Anhidngerichaft zeigen auf wahrhaft kraffe Weife,
was fiir ein vollig dem Rahmen des Hitler-Reiches eingefiigter Natio-
nalismus und Militarismus fich mit jener kirchlichen Oppofition ver-
binden kann. Hier it alfo Zurtikhaltung am Platze, damit wir nicht
Chriftus {ehen, wo vielleicht doch auch nur ein Céfar fteht, bloff mit
dem Kirchenmantel bekleidet.

Ich leugne damit nicht, dafl es den Vorkiimpfern der Bekenntnis-
kirche auch um Chriflus geht Nour ift es in meinen Augen ein, wenn ich
fo fagen darf, verengerter Chrlf’cus nicht der ,,totale* Chrlﬁus, um die-
fen unfympathlfchen Ausdruck einen Augenblick zu brauchen. Wie denn
das Credo der Bekenntniskirche, das nach der Denk- und Redeweife der
{chon dogmatifierten und theologlﬁerten Reformation des fechzehnten
Jahrhunderts geftaltet ift, fiir mich ein verengertes Evangelium bedeutet,
das auf die Linge dem Anfturm der heutigen chriftusfeindlichen Miichte
{o wenig gewachfen {ein wird, wie eine mittelalterliche Burg modernen
Gefchiitzen.

Das find freilich an fich meine Bedenken gegen die Bekenntniskirche.
Aber ich wiederhole: in meinem Briefe {pielen fie keine wefentliche
Rolle; das eine wird gar nicht erwdhnt, das andere in einem Satze, als
Randbemerkung, erledigt. Bitte, lefen Sie den Brief noch einmal und
Sie werden das ohne weiteres erkennen. Diefe Bedenken hitten mich,
wie ich ja {ehr deutlich erklirte, nicht gehindert, jene Verpflichtung zu
unterzeichnen — die ich {ibrigens {chon lingft von mir aus erfille, o
gut ich nur kann —, ich wiirde das fiir pharifdifch und herzenshart hal-
ten. Auch tun Sie mir Unrecht, wenn Sie mir zutrauen, ich erblicke das
Motiv.des Widerftandes der Bekenntmsklrche blof} in geftorter Kirchen-
und Pfarrhausbequemlichkeit. Das ift mir nicht von ferne eingefallen
und es fteht gar nichts in meinem Briefe oder irgend einer anderen
Aeuflerung von mir, das eine folche Annahme erlaubte. Ich bewundere
und ehre vielmehr alle Tapferkeit und Treue, die fich in diefem deut-
{chen Kirchenkampfe zeigt und erblicke darin wirkliches Martyrium.
Das erklare ich in meinem Briefe ausdriicklich und wiederholt.
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Und ich wiinfche durchans und wiinfche dringend, daf diefer
Kampf und [eine Kampfer unter[liitzt werden — aut die rechte Weile,
ohne falf{che Nachahmung und in moglichft tiefer Erkenntnis der Zu-
fammenhinge. Ich tue das ja, noch einmal, fiir meine Perfon auch. Ich
habe es ftets auch in den ,,Neuen Wegen* getan. Ausdriicklich habe ich
mich auch mit dem Kirchengebet fiir diefe Sache einverftanden erklirt.

Was ich durch meine Verweigerung jener Unter{chrift und durch
meinen Brief in vielleicht etwas paradoxer und auch zugefpitzter, aber,
wie ich meine, ganz unmifiverftindlicher Form zum Ausdruck bringen
wollte, ift eine Anklage gegen die [chweizerifche Kirche (und Theologie)
als Ganzes, die Anklage, daff ich im Laufe der Jahre nicht auch eine
Reihe anderer Appelle diefer Art aus der Mitte unferer Pfarrer{chaft
erhalten habe, und das bedeutete die Anklage, dafl unfere Kirche feit
langem — es mogen mindeftens anderthalb Jahrzehnte {ein, und das ift
die Zeit, in der jene Lofung der falfchen ,theologifchen Befinnung® auf-
gekommen ift, aus einer fich falichlich ,,reformatorifch® nennenden
Theologie entiprungen —, auf eine wahrhaft {kandaléfe Weife es ver-
faumt habe, die weltlichen Angelegenheiten auch als Sache Chrifti und
damit der Kirche anzuerkennen. Ich habe das Kriegsproblem, die
abeflinifche, die {panifche, die chinefifche Sache, die Judenfache, die
Konzentrationslager genannt — und hitte noch vieles andere nennen
kénnen. Mit ganz verfchwindenden Ausnahmen haben die Kirchen in
diefer Zeit, und mit ihnen die grofle Mehrheit der Pfarrer und der
kirchlichen Laien{chaft, fich nur noch um Kirche und Theologie bekiim-
mert. Es blieb den Nichtkirchlichen, den ,,Ungldubigen®, ja ,,Gott-
lofen®, biblifch gefagt: dem Samariter, tiberlaflen, fich iolcher zentralen
Angelegenheiten des Reiches Chrifti anzunehmen, Die Kirchen hatten,
wiahrend um fie herum gemordet und gefchindet, Gott verhohnt und
der Men{ch zertreten wurde — Theologie und Liturgik zu treiben! Das
Kirchengefangbuch war wichtiger als die Gerechtigkeit Gottes: vgl.
Amos §, 21—24! Denen, welche die Kirche an das Gleichnis vom
Weltgericht erinnerten, wurde erwidert: ,,Soll ich denn meines Bruders
Hiiter fein? Ich habe Wichtigeres zu tun!“ (eben Theologie und Litur-
gik zu treiben!), und das Gleichnis vom barmherzigen Samariter wurde
{o illuftriert, daf Priefter und Levit fogar {elber {ahen, wie die Rauber
wiiteten, aber in ein Brevier oder einen Katechismus vertieft voriiber-
gingen. Wobei auch noch ein warmherzigerer Laie kam, der aber zu-
warten wollte, bis {eine per{onliche Vervollkommnung fo weit fei, daf}
fie von felber die Riuber entwaffne. Das Samariterwerk aber (das mit
dem, was man oft fo nennt, wenig zu tun hat) nannte man Politik. Und
um Politik kiimmerten fich nur die Oberflachlichen, die andern hatten
Breviere zu lefen oder Katechismus zu treiben — in einer Zeit, wo
Gott wie kaum je in einer andern die Probleme der Politik in Geftalt
des unter die Rauber gefallenen Menfchen als Aufgabe Gottes feiner
Gemeinde vor die Fiifle gelegt hat.
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Das alles zu beftreiten, wird Ihnen, verehrter Herr Pfarrer, {ichlech-
terdings unmoglich {ein, und es liegt wohl auch nicht in Threr Tendenz.
Das alles ift nun aber fiir mich Abfall vom wirklichenn Chriftus, Ver-
leugnung des wirklichen Chriftus, Nichthoren des Schreies der mif3-
handelten, gefchindeten, getoteten Briider Chrifti, Taubheit fir das
Gebot Gottes zugunften von Menfchengeboten, zu denen auch eine
Theologie um der Theologie willen gehort. Das alles ift {chlimmer, ift
emporender als die ,,Gottlofigkeit eines Rofenberg oder Stalin. Denn
die Vertreter der Sache Chrifti haben eine groflere Verantwortung als
die andern.

Hand in Hand damit ift gegangen, vielmehr war es nur eine
Aeuflerungsform diefer Haltung, daff unfere Kirche (und Theologie)
gerade in der Zeit, wo {o viel von ,,Enticheidung®, ,,Zeugnis*, ,,Aerger-
nis“ die Rede war, es auf eine in der chriftlichen Gelchichte feltene
Weife verlernt hat, gegen die weltlichen Michte, die heute auch bei uns
mit dem Anfpruch ihrer Totalitdt Chriftus verdringen wollen, aufzu-
treten und Zeugnis abzulegen und wir damit vor der eigentimlichen
Tatfache ftehen, daff unfere Kirche nie weniger proteflantifch wund
reformatorifch war, als in den Tagen, wo f{ie durchtdnt war von der
Lofung der ,,Riickkehr zur Theologie der Reformation® und damit des
echten Proteftantismus. Darum {chien mir auch die Gefahr vorzuliegen,
dafl das begeifterte Einftehen unferes felbft allem Martyrium {o ab-
geneigten und fernen Kirchenvolkes fiir das wirkliche Martyrium (wie
ich, noch einmal, das der Bekenntnisleute nenne) fich iiber {einen eigenen
Zuftand hinwegtiu{che, der weder echtes Bekenntnis noch echtes Zeug-
nis kennt. Vorlaufig!
~ Bei alledem will ich auch hier nicht fo weit gehen, unferer Kirche
(und Theologie) im allgemeinen wie der Mehrheit der Pfarrer{chaft im
befonderen allen Eifer fiir Chriftus abzulprechen. Ich habe das auch in
meinem Briefe nicht getan. Nein, ich werfe ihnen bloff Blindheit fiir den
weiteren, den wirklichen Chriftus vor, der eben nicht blof} ein Kirchen-
und Theologie-Chriftus, fondern auch ein Welt- und Men{chen-Chriftus
ift, und das nach den wichtiglten Dokumenten des Evangeliums felbft.
Ich werfe ihnen vor, daf fie, ftark auch durch eine falfche Theologie
verfithrt und durch oberflichliche und jedenfalls auch ganz unrefor-
matorifche Lofungen iiber Gottesreich und Politik eingelullt, Chriftus
auf die Kirche, und zwar auf ihre theologifch-dogmatifch zurecht-
gemachte Kirche, verengern, ftatt, wie es fein miifite, die Kirche auf
Chriftus zu erweitern, den weiteren Chriftus, den Chriftus Gottes und
des Menichen, dem die ganze Welt gehoren foll. Das ift heute der
eigentliche Kampf um und fiir Chriftus.

Und das wollte ich fagen — es ift deutlich genug gefagt — und
bleibe dabei. Es ift fundamental wichtig, das zu fagen. Auch jener Brief
an den Kirchenrat diente dem gleichen Zwecke: der Aufriittelung der
Sache Chrifti unter uns aus Kirchen- und T heologie-Bann. Diefer Zweck
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hat Inhalt und Form der beiden Briefe beftimmt. Ich ftehe dazu mit
meinem ganzen Men{chen. Und, verehrter Herr Pfarrer, ich meine, daf}
Sie felbft mir darin {chlieflich doch auch zuftimmen, wie ich Ihnen
zuftimme, wenn Sie den deutfchen Briidern in ithrem Kampfe helfen
wollen. Meinen Sie aber nicht, deren Kampf miifle von Gott aus auch
diefem Zweck dienen? Ich fiir meine Perfon erblicke darin feinen eigent-
lichen Sinn und f{eine grofle Verheiflung.

Mit freundlichem Gruf bin ich Thr

Leonhard Ragaz.

Ein neuer Blumhardt.

Nun ift ein neuer Blumhardtband erfchienen: ,,Jefus ift Sieger. Es
ift der vierte, der aber, nach der etwas komplizierten Er{cheinungsweife
diefer Sammlung, der erfte heifit. Der ,,Zufall“, der ja {o oft eine {inn-
volle Rolle fpielt, hat es nun gefiigt, daf} es auch der Bedeutung nach
wirklich der erfte ift. Wenigftens nach meinem Urteil,

Das ift fiir mich felbft eine Ueberrafchung. Ich hielt es, offen
geftanden, nicht gerade fiir einen gliicklichen Umftand, dafl nun nach
dem {chweren Goldgewicht der drei {chon erfchienenen Binde noch
ein etwas weniger koftbarer, nach dem Ausgereiften das Unreifere
komme. Und die erften Stiicke des neuen Bandes {chienen diefes Urteil
zu beftatigen. Aber es it beim weiteren Vordringen vollig dahin-
gefallen und hat fich ins genaue Gegenteil verwandelt: Es ift nach
meinem jetzigen Urteil der befte und der echtefte der Blumhardtbinde.
Hier tritt uns der eigentliche, der zentrale Blumhardt entgegen — erft
hier. Der zuerft erfchienene Band zeigte uns Blumhardt im Kampf mit
Kirche, Religion und Chriftentum, der zweite feinen ftiirmifchen Aus-
bruch in die Welt, der dritte feinen Riickzug — alles bloff im Sinne
ciner befonderen Akzentfetzung gemeint, die jedem Bande eignet —,
diefer letzte aber zeigt Blumhardt im Zentrum, und zwar im revolutio-
nidren Glaubenszentrum. Und das ift — ich wiederhole es — der eigent-
liche Blumhardt. Das ift der Blumhardt {einer gewaltigften und im Grunde
radikalften Zeit. So habe ich ihn leider nicht perfonlich gekannt —
welch ein Verluft! —, wohl aber kenne¢ ich ihn fo durch allerintimfte
und allerverftindnisvollfte unter Blumhardts Freunden, die damals
Boll erlebten. Diefer Blumhardt war noch fehr viel revolutionirer als
der, welcher zur Sozialdemokratie ging. Er war es zwar erft im
Zentrum, aber hier um {fo ftirker, um fo ftiirmifcher. Hier quellen aus
dem Vulkan in einer Kiithnheit, wie {ie nachher felten mehr hervortritt
— wenigftens in den gedruckten Predigten; ich habe aber etwas vom
Gewaltigften und Herrlichften davon in Boll auf andere Art erlebt! —
die Flammen und Wogen der Wahrheit des Reiches Gottes fiir die Erde,
feine Forderung, vor allem aber feine Verheiflung, feine Hoffnung.
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