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Calvin und unfere Theologen.
Ich habe in meinen Auffätzen „Reformation nach vorwärts oder

nach rückwärts?" von der dialektifchen Theologie gefagt, fie dürfe fich
fo wenig auf Calvin berufen, als auf Kierkegaard und Blumhardt, und
ich habe als Möglichkeit in Ausficht geftellt, dies einmal felbft nachzu-
weifen, obfehon ich es lieber fähe, wenn ein Anderer, Größerer und
Gelehrterer, es tun würde. Da nun nicht fehr wahrfcheinlich ift, daß
dies in Bälde gefchehe und ich auch an Hand einer neuen Befchäftigung
mit Calvin zu der Ueberzeugung gelangt bin, daß es für diefe Aufgabe
nicht gerade einer Spezialgelehrfamkeit bedürfe, fo möchte ich nun doch
felbft fie zu erledigen verfuchen. Freilich nur in Kürze, ohne großen
Apparat, gleichfam in Form eines Nachwortes zu jenen Auffätzen.1)

Aber ich möchte nicht bloß die dialektitche Theologie im engften
Sinne mit Calvin vergleichen, fondern die ganze unfere fchweizerifche
Pfarrerfchaft und ihren mehr oder weniger theologifierten Anhang trotz
dem Einbruch der Gruppenbewegung immer noch beherrfchende und
auch weit darüber hinaus in der proteftantifchen, ja teilweife fogar in
der katholifchen Welt die Geifter ftark beeinfluffende Denkweife. Diefe
hat in einer Reihe von Hauptpunkten ebenfowenig mit dem wirklichen
Calvin etwas zu tun, wie die dialektifche Theologie im ftrengeren Sinne
felbft. Denken wir vor allem wieder an die nicht an die dialektifche
Theologie gebundene Löfung der „Rückkehr zur reformatorifchen
Theologie", die wir in jenen Auffätzen unferer Kritik unterworfen haben.2)

Ich meine mit äußerfter Deutlichkeit zu fehen, daß der Unterfchied
zwifchen der dialektifchen Theologie und Calvin fich in einigen großen
und unleugbaren Linien darftelle.

i. Ein Unterfchied diefer Geiftesart gegenüber Calvin (wie in
diefem Falle auch gegen Luther und erft recht Zwingli) tritt uns zu
Beginn überragend entgegen: Calvin hat, wie die ganze Reformation,
gewaltig in die Welt eingegriffen. Er hat bei der lebendigen Bewegung
der Zeit eingefetzt. Und zwar nicht etwa, wie die „reformatorifche
Theologie", bloß kritisierend, bagatellifierend und hemmend, fondern
fördernd und vorwärtsführend.

Von diefem Hauptunterfchied leiten fich alle andern ab, fie find
bloß feine Auswirkungen und Konkretifierungen.

1) Mit diefem Beitrag glaube ich dann bis auf weiteres meine theologifche
Pflicht erfüllt zu haben (die mir wahrhaftig nicht leicht fiel) und hoffe, das
Schwert, das gegen die dialektifche Theologie einmal gezogen werden mußte, in
die Scheide Hecken zu dürfen, obgleich gelegentliehe Auseinanderfetzungen mit
ihr wohl auch künftig nicht ganz zu vermeiden fein werden.

2) In Frankreich und anderswo redet man von einem: Neo-Calvinismus,
der (ich nicht ganz mit Barthianismus deckt, fondern unmittelbar auf Calvin
zurückgehen will, meiftens aber auch im Sinne eines bloßen Rückwärts. Ihm gilt
das, was ich zu zeigen verfuche, ebenfalls.



Der Calvinismus wendete fich, wie die ganze Reformation, gegen
diejenige Macht der Verderbnis der Sache Chrifti, welche damals die
wichtigfte war und mit ihrem wuchtigen Druck auf Welt und Chriftentum

lag: gegen die Kirche, und das bedeutete für Sie nur die römifche
Kirche. Das war in ihren Augen die gottfeindliche Macht der Zeit; es

war der Antichrift. Der Kampf mit diefer Macht war keine bloß
theologifche, fondern eine fehr reale Sache, nicht eine Sache der Studier-
ftuben, theologifchen Hörfäle und Konferenzen, fondern eine Weltfache,

eine Sache des öffentlichen Lebens, auch eine politifche, foziale
und kulturelle, nicht bloß eine religiöfe Sache. Die theologifche
Bewegung aber befaß keinen Sinn und Wert für fich felbft, fie begleitete
vielmehr bloß jene fowohl unmittelbar „religiöfe" als auch zugleich
weltliche, politifche und foziale Bewegung, ihren letzten Sinn und
Grund auf ihre Weife deutend und formulierend. Das gilt von Calvins
„Institutio christians religionis" (Unterricht im chriftlichen Glauben)
nicht weniger als von Zwingiis „Commentarius de vera et falsa
religione" (Kommentar über den wahren und falfchen Glauben), ja, es

gilt auch von Luthers Vorlefung über den Römerbrief und letztlidi
fogar von feinem Buch „De servo arbitrio" (Vom unfreien Willen). Die
Theologie war Dienerin, nicht Herrin.

Vergleichen wir damit unfere Theologen, die dialektifchen und die
andern, fo lloßen wir auf den genau entgegengefetzten Sachverhalt:
ihre Einftellung ift gekennzeichnet gerade durch den Rückzug aus dem
lebendigen Kampf der Zeit in die Theologie und durch die Tatfache,
daß die Theologie nicht mehr Dienerin ift, fondern Herrin, daß fie Sinn
und Wert an und für fich hat — als théologie pour la théologie —, ja,
daß fie geradezu den Anfpruch macht, von einer gewiffen theologifchen
Erhöhung aus das Schiff der Zeit in die ftürmifchen Wellen zurück-
ftoßen und eine reine Theologie- und Kirchenwelt fchaffen zu können,
abfeits von der in einem Kampf auf Leben und Tod ringenden Welt
der Gegenwart und über ihr — alles in großem Hochmut. Eine Aenderung

diefer Haltung kündigt fich erft an und geht übrigens mit einem
Zerfall diefer Theologie Hand in Hand; noch herrfcht aber jene andere

Strömung.
Das ill aber, wie gefagt, das Gegenteil des Unternehmens, das

Calvin mit Gott begann: die Ehre Gottes, und das bedeutet: den Willen
Gottes gegenüber dem Anfpruch eines andern, gottwidrigen Willens in
der Welt und gegen fie durchzufetzen. Was würde diefes Unternehmen
bedeuten, wenn es in die Gegenwart überfetzt würde? Gibt es heute
nicht auch folche gottwidrigen Mächte, Mächte des Antichrift, welche
die Sache Chrifti verheeren und fie zu vernichten drohen? Und welches
wären diefe Mächte? Sicher nicht die römifche Kirche. Aber auch nicht
falfche Theologien an und für fich. Diefe Mächte heißen heute Mammon

und Gewalt, heißen Krieg und Kriegsrüftung, heißen Kapitalismus,

Militarismus, Nationalismus, Imperialismus, heißen Fafchismus
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und Nationalfozialismus, heißen totaler Staat und totales Volk, heißen
Cäfar und Baal, heißen Blut und Boden, heißen Technifierung und
Mechanifierung des Lebens und fo fort. Das find die Mächte, die heute die
Sache Chrifti zu verfchlingen drohen. Sie find im Grunde nur eine Macht,
find der Anfturm eines alten und neuen Heidentums gegen Chriftus.
Diefem Anfturm von außen geht im Innern parallel eine neue Form der
Verweltlichung der Sache Chrifti im fchlimmen Sinne, ein offizielles
und inoffizielles Chriftentum, das den wahren Sinn und die wahre Kraft
diefer Sache vergeffen hat. Vergeffen — oder auch verraten: denn es ifl
fehr weitgehend ein Verbündeter jener Mächte geworden, wird es, in
wechfelnden Formen, ftets von neuem. Hier muß heute die gleiche
Reformation einfetzen wie die des fechzehnten (und fiebzehnten)
Jahrhunderts, hier muß die Ehre Gottes, das Soli Deo gloria, neu verkündigt
und verwirklicht werden; hier muß der Anfpruch Gottes gegen den
Anfpruch der Welt durchgefetzt werden. Aber nicht durch reformatorifche
Theologie, auf Kathedern und Kanzeln, fondern durch reformatorifchen

Kampf, mitten auf dem Schlachtfeld diefer fchweren Ent-
fcheidungszeit.

Niemand aber hat diefe Reformation ftärker gehemmt, als die
„reformatorifche Theologie" der Dialektiker und ihrer Genoffen.

2. Das tritt an einem Punkte befonders deutlich hervor: in der
Ablehnung der Politik, in der Geringfehätzung deffen, was in der Politik
gefchieht und des Eingreifens in die Politik, außer wo die kirchlichen
„Belange" direkt berührt werden. Diefe Theologen (auch die „Laien"
unter ihnen, und diefe erft recht) fchüttelt ja völlig ein aus Ekel und
Schrecken gemifchtes Entfetzen, wenn fie ein Wort zur Politik fagen
follten. Was ill ihnen das in Abeffinien oder in Spanien, oder nun in
China Gefchehene und Gefchehende? Die Schaffung eines neuen
Kirchengefangbuches ift ihnen unvergleichlich wichtiger. Sie führen unaufhörlich
das „Wort Gottes" im Munde, verleugnen es aber in Wirklichkeit auf
eine Weife, deren die von ihnen fo verachteten „freifinnigen" oder
„modernen" Theologen doch nicht fähig gewefen wären: man denke
bloß an einen Albert Bitzius, einen Karl Wilhelm Kambli oder auch
einen Martin Rade! Was fagt denn, um bei diefem Beifpiel zu bleiben,
das Wort Gottes zum Kirchengefangbuch und zu feinem Verhältnis zur
Gerechtigkeit?

„Geh mir weg mit dem Geplärr deiner Lieder [liturgifchen Gottesdienfte] ;
das Raufehen deiner Harfen [Orgeln!] mag ich nicht hören. Möge vielmehr Recht
fprudeln wie Waffer und Gerechtigkeit wie ein( nimmer verfiegender Bach."
(Amos j, 23—24.)

Und wie ftellt fich nun Calvin zur Politik — um von Zwingli nicht
zu reden?

Praktifch ifl das Gegenteil jener Haltung gewiffer Neo-Calvinilten
bei ihm fo klar wie nur möglich: Sein Ringen hat fich wefentlich innerhalb

der Politik vollzogen. Oder was bedeutete denn der Kampf um
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Genf anderes? Aus dem Material der Politik hat das Wort Gottes den
Genfer Gottesftaat gefchaffen. Davon nachher mehr. Aber diefes politifche

Wirken griff weit über Genf hinaus in die Weltbewegung der Zeit
ein. Man werfe nur einen Blick in Calvins gewaltigen Briefwechfel, nur
einen Blick (beffer freilich wäre, ihn gründlich kennen zu lernen) *), und
es wird überwältigend deutlich, was für Calvin die Politik in ihrer
Beziehung zur Sache Gottes praktifch bedeutet hat.

Aber theoretifch verhält es fich nicht anders. Calvin räumt der
Politik auch grundfätzlich eine fehr wichtige Stellung ein. Was er
darüber fagt, klingt wie eine Antwort auf jene heutige dialektifche und
andere Verachtung der Politik. Für diefe ill Politik eine Sache, die
einen Chriften fozufagen befleckt, die von Gott ablenkt. Nur
Bibellektüre und Bibelbetrachtung, Predigt, Gebet und Kirchenlied find
göttlich. Und was fagt nun Calvin?

Nachdem er gezeigt hat, daß das Reich Chrifti nicht durch die
Verfchiedenheit der politifchen Inftitutionen berührt werde, fährt er fort:

„Aber diefe Unterfcheidung [zwifchen dem Reich Gottes und den politifchen
Einrichtungen] darf nicht fo weit getrieben werden, daß wir das ganze politifche
Wefen für eine fchmutzige Sache [eine res polluta] hielten, welche Chriftenmen-
Sehen nichts anginge... Solange wir unter den MenSchen zu tun haben werden,
ift es unfere Beftimmung, unfer Leben mit der menfchlichen Gefellfchaft in
Einklang zu bringen, unfer fittliches Leben [auch] nach der weltlichen Gerechtigkeit
zu geftalten, uns ineinander zu fchicken, Frieden und Ruhe der Gemeinfchaft zu
pflegen und zu wahren." (Institutio 1536, Kapitel 6.)

Woraus felbftverftändlich folgt, daß wir uns auch im Namen Gottes der
politifchen Dinge intenfiv anzunehmen haben, wie Calvin felbft getan hat.

Auf das Einzelne der politifchen Anflehten Calvins ill hier nicht
einzugehen. Nur das fei hervorgehoben, daß Calvin über das, was man
heute „Staat" nennt, fehr nüchtern denkt und namentlich auch von
jener Servilitätsmyftik weit entfernt ift, in die auch die Dialektiker und
ihre Geistesverwandten gerne verfallen, wenn nicht gerade Hitler ante
portas ift, und die aus dem Beftreben entfpringt, den Menfchen als möglichft

böfe und jeden Verfuch eines „Durchbruchs" in das Reich Gottes
als Auflehnung gegen Gott, als „Titanismus", eine Revolution aber von
vornherein fogar als gottlos erfcheinen zu laffen. Die faft zum Dogma
gewordene Theorie, daß der Staat wefentlich vorhanden fei, um dem
Böfen zu wehren (er tut das heute wunderbar — fiehe Italien, Deutfchland,

Rußland, Polen, die Balkanftaaten und fo fort!), findet fich bei
ihm gar nicht, oder doch nicht in befonders markierter Form. Er fagt
ganz einfach, es fei Aufgabe des Staates (der „Politik"), „nicht nur dafür
zu forgen, daß die Menfchen atmen, effen, trinken, fich fortpflanzen
könnten fondern auch, daß die öffentliche Ruhe nicht geftört werde,
daß jedem das, was ihm gehöre, heil und unverfehrt bleibe, daß die

1) Er ift in der durch Rudolf Schwarz veranftalteten Auswahl und
Ueberfetzung jedermann zugänglich geworden, der tiefer in die Welt Calvins eindringen

möchte.
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Menfchen ohne Gefährdung unter einander verkehrten, und endlich,
daß unter den Chriften die Religion als öffentliche Sache beftehe und
unter den Menfchen Menfchlichkeit herrfche." (Institutio 1536,
Kapitel 6.) Das alles hat nichts mit jenem fataliftifchen Peffimismus zu
tun, womit die Heutigen den Staat myftifch umnebeln und dem Staats-
abfolutismus und Staatsfervilismus Vorfchub leiften.

Wenn alto fchon durch diefe Art, den Sinn des Staates und damit der
Politik zu beftimmen, jener Staatsfervilismus und Staatsabfolutismus
ausgefchloffen wird, der von jeher den verhängnisvollen Bund zwifchen
Chriftentum und Reaktion gefördert hat und in der neueren Zeit auch
zur Stütze des Kapitalismus, Militarismus und Nationalfozialismus
geworden ift, fo tut Calvin das auch direkt durch Tat und Wort, auf
die eindringlichste und unzweideutigfle Weife. Es ift ja auch klar, daß
vor dem Soli Deo gloria auch keine Abfolutheit des Staates beliehen
kann. Eine folche wäre für Calvin fchlechterdings verdammenswerter
Götzendienft, offenkundiger Rückfall ins kraffefte Heidentum. Das
Gebot, daß man Gott mehr gehorchen foli als den Menfchen, geht ihm
noch über Römer 13 („Seid untenan der Obrigkeit", in der üblichen
fervilen Uebertetzung) weit hinaus. Was er damit theoretifch vertrat,
hat er aber auch praktifch immer wieder bewährt, befonders in feinem
Ringen mit dem Genfer „Staat". Es ift darum kein Zufall, fondern
bedeutfam, daß die Institutio mit den majeftätifchen Worten fchließt:1)

„Was aber jenen Gehorfam betrifft, von dem wir feftgeftellt haben, daß er
den Befehlen der Vorgefetzten gebühre, fo ift ftets das auszunehmen, vielmehr in
erfter Linie in Betracht zu ziehen, daß er uns nicht von dem Gehorfam gegen
den abhalte, deffen Willen (ich die Entfchlüffe aller Könige nach Gebühr zu
fügen, deffen Befchlüffen ihre Verordnungen zu weichen, deffen Majeftät ihre Lik-
torenbündel fich zu unterwerfen haben. Oder wäre es nicht eine große Verkehrtheit,

wenn du, um Menfchen zu befriedigen, in die Beleidigung deffen verfallen
wollteft, um deffentwillen gerade du Menfchen gehorchft? Der Herr ift der König
der Könige, und wo er feinen heiligen Mund öffnet, fo foli er allein für alle und
zugleich über allen gehört werden. Den Menfchen fodann, die uns vorgefetzt
find, find wir untergeben, aber nur in ihm. Wenn fie etwas befehlen, das gegen ihn
geht, fo (ei es nuli und nichtig. Damit ziehen wir der Würde, womit die
Behörden ausgestattet find, nichts ab; denn ihr gefchieht kein Unrecht, wenn fie (ich
der Ordnung zu fügen hat, daß fie jener einzigartigen und wahrhaft höchften
Macht Gottes unterworfen ift. Ich weiß auch, wie groß heute die Gefahr ift, die
einer folchen Standhaftigkeit droht, weil die Könige [„Behörden"] meinen, daß
fie ungebührliche Mißachtung gegen fie bedeute und ihr Unwille der Bote des
Todes ift, wie Salomo fagt (Sprüche 16). Da aber von Petrus im Auftrag des
Himmels das Gebot ausgegeben worden ilt: „Man soll Gott mehr gehorchen als
den Menfchen" (Apoftelg. 4), foli uns der Gedanke trotten, daß wir jenen
Gehorfam leiften, den Gott verlangt, wenn wir eher alles andere erdulden, als daß
wir vom Wege Gottes abweichen. Und damit unfer Mut nicht wanke, gibt uns
Paulus noch eine andere Herzftärkung (1. Kor. 7): Wir feien deswegen um den
Preis durch Chriftus erlöft worden, den ihn unfere Erlöfung gekoftet, daß wir
uns nicht zu Sklaven der üblen Begierden der MenSchen hergäben und noch
weniger den Forderungen der Gottlofigkeit nachgäben.

1) Sie find Schon im Juli'Auguft-Heft zitiert.

5"



3. Aber das Eingreifen in die Welt befchränkt fich bei Calvin
freilich nicht auf die Politik. Es gilt dem ganzen Leben. Wir kommen
damit zunächft auf den Gottesftaat von Genf zurück. Er bedeutet, daß
Calvin glaubte — und wie! — daß mit Gott in der Welt etwas
gefchafft werden könne und folle — in diefer Welt, noch vor der
Wiederkunft Chrifti.

Er fchuf, damit fie Trägerin der Sache Gottes in der Welt fei,
eine Gemeinde, vielmehr die Gemeinde, ich meine: diejenige
Form der Gemeinde, die dann gewaltig in der Welt des
Proteftantismus fich durchfetzte und die Mutter der neuen Demokratie
wurde. Er fchuf eine neue Sittlichkeit, ich meine: eine neue Geftalt
und Prägung des „Gefetzes Chrifti". Und zwar eine, die Ernst war,
bitterer Ernft, nicht bloß „Demonftration", die in feinen Augen nicht
„gerichtet", fondern geboten und gefegnet war. Seine Sittenordnung
und Kirchenzucht — was man im übrigen von ihr halte, befonders,
wenn man an eine Anwendung auf unfere Zeit denkt — war ein
gewaltiger und keineswegs lächerlicher Verfuch, diefe neue Sittlichkeit
dem ganzen Volksleben aufzuprägen. Und alles das hatte gewaltigen
Erfolg. Der „Gottesftaat" in Genf entfprach diefem Glauben. Calvin
braucht felbft diefen Ausdruck zwar nicht oder doch ficher nicht oft.
Aber man darf ruhig erklären, daß fein Ziel die Theokratie ift, und
das bedeutet in diefem Zufammenhang: die Unterwerfung alles Lebens

unter Gottes Willen und Gefetz. Daß das möglich fei — in diefer
Welt — glaubte er. Zum mindeften hielt er für heiliges Gebot, es zu
fordern und zu verfuchen1)

Und wie gefagt, der Erfolg war gewaltig. Es ill eine Thefe, die
bis jetzt auf keine Art erfchüttert werden konnte, daß von diefem Genf
der Verbrennung Servets und der Prädeftination — die man wohl
auch darum nicht für das Zentrum und Wefen des Glaubens und

1) Man muß das Buch von Stephan Zweig: „Caftellio", deffen Zweck ift,
Calvin als Prototyp eines modernen Diktators darzuftellen (etwa fo wie einft
Quidde in feinem „Caligula" das Porträt Wilhelms des Zweiten gezeichnet hat),
als eine Verkehrtheit, ja als eine Verfündigung an einer Geftalt bezeichnen, die
fehr groß bleibt trotz Calvins Verhalten gegen Servet, Caftellio, Boltec und fo
fort. Zweig wendet die geradezu abfurde Methode an, die ganze Theologie Calvins

bloß als Ausfluß Seines Diktatorwillens darzuftellen. Selbftverftändlich ift das
Gegenteil richtig: Was an Calvins Verhalten mit Unrecht oder mit Recht als
diktatorifch erfcheinen mag, ift die Konfequenz feiner „Theologie", beffer: feiner
Art, Gott zu verftehen. Diefe aber ill echte, gewaltige Ueberzeugung. Das
erkennt jeder, der Calvin nahe kommt. Dies zu tun aber hat Zweig wohl keinen
Augenblick auch nur verfucht. Er fchreibt über Calvin, ohne eine Ahnung vom
wirklichen Calvin zu haben.

Es tut mir leid, das fagen zu muffen, aber „Amicus Zweigius, sed magis
amica veritas". Zweig hat (ich in diefer Sache einfach fchwer geirrt und verirrt,
ja — ich wiederhole es — verfündigt.

Daß ich damit nicht etwa alles verteidigen will, was Calvin gefagt und
getan hat, brauche ich wohl nicht zu betonen. Gegen einen gewiffen Calvinkult mag
Zweigs Buch immerhin einen Wert haben.
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Wollens fowohl Calvins felbft als auch des Calvinismus betrachten
darf — paradoxerweife die neben dem Sozialismus ftärkfle
Freiheitsbewegung der neuen Zeit ausgegangen ift, jene im letzten Grunde auf
einem Glauben ruhende demokratifche Bewegung, die von Genf über
Frankreich und die Niederlande nach England ging und dann weiter
nach der Neuen Welt, um von dort als „Erklärung der Menfchenrechte"

wieder nach Europa zurückzukehren und mit Rouffeau, dem
Enkel Calvins, verbündet, den Vulkan der franzöfifchen Revolution
zur Entladung zu bringen, den Feudalismus niederzuwerfen und einer
neuen Geftalt alles politifchen Lebens die Grundlage zu geben. Wir
leben heute noch alle von diefem Tun Calvins.1) Es wird damit zu
einem der ftärkften Beweife für das, was die dialektifche Theologie
fo leidenfchaftlich leugnet: daß es auch inmitten diefes Aeon ein Tun
mit Gott, eine Durchfetzung feines Willens in der Welt in gewaltigem
Ausmaß und unter gewaltigem Segen geben kann.

Es ift hier überhaupt eine höchft intereffante und bedeutfame
Feftftellung zu machen: Bekanntlich entfteht in den Kreifen der Dialektiker
und der von ihnen Beeinflußten über nichts fo viel Lärm und
Aufregung, als wenn irgendwo die Meinung auftaucht oder auch nur
aufzutauchen fcheint, als ob in diefer Welt etwas vom Reiche Gottes
erfchienen fei. Es wären davon feltfame Dinge zu erzählen. Aber fie
find auch hierin päpftlicher als der Papft. Calvin felbft erklärt:

„Denn jenes [nämlich das Reich Chrifti] zeitigt gewiffe Anfänge der himmlifchen

Herrfchaft fchon unter uns jetzt auf Erden und wirft in diefes fterbliche
und dahinfchwindende Leben gewiffermaßen den Glanz einer unfterblichen und
unzerftörbaren Seligkeit voraus." (Institutio 1536, Kapitel 6.)

Alfo nichts von jener angltvollen abfoluten Scheidung zwifchen
„jenfeitigem" und „diesfeitigem" Reich Gottes!2)

Wir find damit von felbft wieder zur heutigen Theologie
zurückgekehrt.

Und nun vergleiche man mit alledem wieder deren Haltung gegenüber

den in Betracht kommenden Problemen. Von alledem ili bei ihr
das Gegenteil der Fall: äußerfte Skepfis gegen alles Tun, fpezififch
kirchlich geftempeltes allfällig ausgenommen; Verdächtigung alles theo-
kratifchen Tuns im befonderen, ja alles Tuns überhaupt, das lieh ernft
nimmt, als Idealismus, Titanismus, Optimismus und fo fort; Beurtei-

x) Ein befonderer Auffatz, aber nicht von dem Verfaffer des vorliegenden,
wird in Bälde diefe Seite des Calvinismus darfteilen.

2) Ueber den Gottesflaat in Genf orientieren am beften die beiden Bücher
eines Kenners belter Art: Choify: „La Théocratie à Genève" und „L'Etat
calviniste à Genève aux temps de Bèze", über den demokratifchen Sinn des
Calvinismus am kürzeften Troeltfch: „Die Soziallehren der chriftlichen Kirchen
und Sekten" (II. Band) und „Bedeutung des Proteftantismus für die Entftehung
der modernen Welt" in „Kultur der Gegenwart", und Jellineck: „Die Erklärung
der Menfchenrechte".



lung auch des reinften Tuns als „gerichtet"; verächtlichfter Hohn gegen
jeden Verfuch, der fleh heute etwa, in neuen Formen, auf der Linie
der kalviniftifchen Theokratie bewegte, als über „Schwärmerei" fchlecht
orientierter Geifter. Und wo ill von diefer Theologie eine Wirkung in
die Welt ausgegangen? Ich meine: eine direkte Einwirkung auf die Welt
als Welt mit dem Anfpruch Gottes, nicht bloß ein Handeln für den
Schutz der Kirche als Kirche wie bei Karl Barth und der Bekenntniskirche

im Kampf gegen Hitler? Oder um konkreter zu fragen: Wo
ift von diefer Theologie eine neue Zucht und Heiligung des Lebens

ausgegangen? Man nehme nur zwei Beifpiele: Durch was wird in
unferen Tagen am meiften die Ehre Gottes zerftört? Doch ficher'durch
den Kriegs- und Militär-Moloch, konkreter gefagt: durch Fliegerbomben

und Gasmasken. Im Kampf gegen diefen furchtbaren Götzen
müßte eine Theologie zeigen, ob es ihr mit der Ehre Gottes Ernft ift.
Was hat aber die dialektifche und die ganze neukalviniftifche Theologie,

einige perfönliche Ausnahmen abgerechnet, getan? Sie hat das
Piedeftal diefes Moloch theologifch neu untermauert. Wenn fie fich
dabei auf Calvins Stellung zu Krieg und Kriegsrüftung berufen wollte,
fo bewiefe fie damit nur, daß fie nicht Calvins lebendigen Geift
vertritt, fondern bloß feine Pantoffeln fchwingt. Denn das Kriegs- und
Militärproblem hat heute eine ganz andere Bedeutung als zur Zeit
Calvins: es ill heute für die Sache Chrifti entfcheidend. — Ein anderes

Beifpiel: III die fogenannte Geburtenbefchränkung, die für Calvin
ein todeswürdiger Greuel, weil ein gottlofer Eingriff in die Schöpfungsordnung

wäre, durch diefe Theologie nicht verteidigt worden? Hebt
nicht fie allen Ernft des Gefetzes, der für Calvin im Zentrum des Denkens

und Empfindens fteht, auf durch ein allzu rafch, ftereotyp und am
falfchen Ort angebrachtes „in der Vergebung flehen", das zu jenem
neuen Ablaß wird, von dem wir anderwärts geredet haben, und trägt
fie damit nicht zu der geiftigen Knochenerweichung unferes Gefchlechtes
bei, während Calvin einer Reihe von Generationen Eifen ins Blut
gegeben hat? Ja, ill fie nicht geneigt, im Namen der „Gnade" über
alle „Moral" geringfehätzig zu lächeln — darin jedenfalls eher Luther
nachahmend als Calvin? Man hat dafür wahrhaft erfchreckende
Beifpiele.

4. Das alles kann man wohl auf einen andern, vielleicht den zentralen
Unterfchied zwifchen Calvin und den Dialektikern zurückführen:

Calvin hat einen offenbaren Gott, einen Gott, der freilich der Herr
der Welt ift, der aber gerade als der Herr mit ihr_zu tun hat, deffen
Wille in feinem Gefetz des Alten und des Neuen Teftamentes aufs
deutlichfte kundgetan ift. Bei ihm gibt es ein inhaltliches Wort Gottes;
bei ihm gibt es nicht ein Evangelium ohne Gefetz, nicht eine
Vergebung ohne Sünde; bei ihm gibt es nicht, wie bei Karl Barth, neben
einer dogmatifch verfteiften Betonung der „Offenbarung" ein Spielen
mit dem „unbekannten Gott" Luthers, dem Gott, der mit der Welt
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nichts zu tun hat. Bei Calvin droht nicht der lebendige Gott der
Propheten durch den die Welt fcheuenden ariftokratifchen Gott der Neu-
platoniker verdrängt zu werden, fein Gott ilt der Gott, der als der
lebendige felbft in die Welt eingreift und will, daß feine Diener es
ebenfalls tun. Mit diefem letzten und tiefften Unterfchied hängt, wie
gefagt, jener andere zufammen, den wir als überragend erklärt haben:
der Unterfchied in der Stellung des Menfchen zur Welt und zum Tun
in der Welt und an der Welt.

5. Doch verfolgen wir jene Linie weiter. Das Eingreifen ins
Leben führt bei Calvin, wieder im Gegenfatz zu den Dialektikern, noch
tiefer in das Zentrum des Lebens. Bekanntlich ill es eine der Haupt-
pofitionen der Dialektiker, daß die fittliche Umwandlung des bekehrten
(„erlöften") Menfchen, dieWiedergeburt, fich bloß im Glauben vollziehe,
nicht in der Wirklichkeit, bloß in einer Vorwegnahme deffen, was einft
fein werde, durch den Glauben, wobei aber der Menfch im wefentlichen
genau fo fündig bleibe wie zuvor. Diefe Thefe wird geftützt durch
die alte falfche Auslegung des fiebenten Kapitels im Römerbrief,
wonach der dort von Paulus befchriebene Zuftand der des erlöften Menfchen

wäre und nicht vielmehr, was ganz offenkundig ift, der des
unerlöften. An diefer Stelle fetzt befonders jene oft geradezu höhnifche
Geringfehätzung aller „Moral" ein und damit jene Knochenerweichung,
von der ich geredet habe und die, nebenbei gefagt, befonders für
das Luthertum verheerend geworden ift. Wobei man freilich mit einer
Zeitmode geht und von ihr getragen wird: der Amoralismüs ift ja
fehr zeitgemäß und feine Auswirkungen find deutlich. Calvin freilich
hat fich nicht von den Wellen einer damals ja auch amoraliftifchen
Zeitmode tragen laffen.

Wie anders ill Calvin! Wenn man fich längere Zeit an diefe
dialektifche Leugnung und Nichtachtung einer wirklichen Erlöfung
gewöhnt hat, kann man nicht genug ftaunen, fobald man wieder zu
Calvin kommt und fieht, wie er die vollständige Verwandlung des
Menfchen (wenn auch nicht bis zur Vollkommenheit und Sündloligkeit
hin) befchreibt, welche mit dem Menfchen durch die Kraft des Glaubens,

d. h. durch die völlige Wendung von der Welt zu Chriftus hin,
eintritt. Ich hätte Luft, zum Beweis dafür ganze Kapitel aus der Inlti-
tutio herzufetzen. (Vgl. befonders den Abfchnitt: „Ueber das Leben
des Chriftenmenfchen" im 3. Buch der Inftitution, letzte Ausgabe,
Kapitel 7 ff.) Vielleicht hole ich das einmal nach und erlaube mir
zunächft eine fehr aktuelle Bemerkung: Hier dürfte der Punkt fein,
wo ein von Calvin herkommender Menfch etwa zur Gruppenbewegung

übergehen könnte — wobei er dann freilich die „reformatorifche
Theologie" der Heutigen aufgeben müßte. Sodann fei mir erlaubt,
wenigftens ein Wort Calvins anzuführen, das beinahe Blumhardts Geift
atmet und jedenfalls den ganzen Abftand zwifchen feiner Art und der
dialektifchen zeigt:
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„Beides fällt uns aus dem Teilhaben an Chriftus zu: denn wenn wir wirklich

an feinem Tode teilnehmen, fo wird durch feine Kraft unfer alter Menfch
gekreuzigt und Stirbt der Leib der Sünde ab, fo daß die Verderbnis der erften
Natur nicht mehr gilt. Wenn wir aber Teilhaber feiner Auferftehung find, fo
werden wir durch diefelbe zu dem Neuwerden des Lebens erweckt, welches der
Gerechtigkeit Gottes entfpricht. Darum deute ich den Sinn der Buße mit einem
Worte: Wiedergeburt — deren Ziel kein anderes ift als daß das Ebenbild Gottes,
das durch Adams Uebertretung gefehändet, aber nicht ausgetilgt war, in uns neu
geftaltet werde." (Institutio 15:59, III. Buch, 8. Kapitel, 9. Abfchnitt.)

6. Wenn uns in diefen Linien der Unterfchied zwifchen Calvin und
den Dialektikern oder Neokalviniften zwar auffallend, aber doch
nicht ganz unerwartet erfcheint, fo wird der Sachverhalt vollends paradox,

fobald wir zu zwei andern Hauptpunkten gelangen.
Die dialektifche Theologie ill befonders in Karl Barth zu einer

neuen Orthodoxie geworden. Ill fie nun wenigftens in diefer Beziehung
reformatorifche oder gar kalviniftifche Theologie? Hier wird die
Antwort doch wohl bejahend fein muffen: der Verfolger Servets, Caltel-
lios, Bolsecs und vieler anderer wird doch felbft ein Vertreter der
ftrengften Orthodoxie gewefen fein! Nein, durchaus nicht. Wir muffen

uns freilich, um dieles Nein vor Mißverftändniffen zu fchützen,
über den Begriff der Orthodoxie klar werden. Orthodox dürfen wir
keineswegs fchon jeden nennen, der fich zu dem Inhalt des Dogmas,
oder gar fchon jeden, der fich zu den biblifchen Glaubenspofitionen
bekennt; orthodox ill vielmehr erft, wer auf das Dogma, und zwar feine
überlieferte, intellektuelle Form, oder beffer: auf das Dogma als

Dogma, das Hauptgewicht legt, von der Stellung zu ihm die Jünger-
fchaft Chrifti oder Heil und Verlorenfein abhängig macht. Das tut
Karl Barth;1) aber Calvin — man verzeihe die Zufammenftellung! —
tut es nicht. Er ill nicht orthodox. Das wird an einer Reihe von Punkten

deutlich.
Es ill Calvin felbft begegnet, daß er der mangelnden Orthodoxie

angeklagt worden ift, und zwar nicht von den Katholiken, fondern
von dem reformierten Prediger Caroli in Laufanne. Und mit Recht.
Denn Calvin hat früher und fpäter wirklich geäußert,, daß er bei allem
rückhaltlofen Bekenntnis zum Inhalt des Dogmas auf die Formulierungen

desfelben, wie die alten Bekenntniffe, befonders das fogenannte
Athanafianum, fie geprägt, kein entfcheidendes Gewicht lege.2) Sobald
man das tut, ift man nicht mehr orthodox.

Das wird freilich erft am zweiten, am Hauptpunkt ganz klar: Calvin

ift nicht orthodox, fondern biblifch. Das macht einen großen Un-

1) Er kann fich darum nicht entfchließen, Leute, die hierin auf einem anderen
Boden flehen, „Brüder" zu nennen; er nennt fie bloß „Freunde", behandelt fie
aber keineswegs fehr freundfchaftlich. Jedenfalls find wir hier von der
Bergpredigt weit weg.

2) Calvin ift fogar fo weit gegangen, zu erklären, „daß keine richtige
(„legitime") Kirche je diefes Bekenntnis gebilligt hätte".
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terfchied. Wer das Dogma betont, der legt das Gewicht auf die
intellektuelle Formulierung, wer die biblifche Botfchaft betont, hält fich
an das lebendige Wort Gottes. Der dies fchreibt, bekennt fich von ganzem

Herzen zur biblifchen Botfchaft, aber nicht zu jener Form des

Dogmas — daher ill er nicht orthodox und weiß es. Er legt nicht
Gewicht auf das Credo, fondern auf den lebendigen Glauben. Wenn man
das falfche Bild des orthodoxen Eiferers Calvin vor Augen hat, dann
kann man nicht genug ftaunen, daß man beim Lefen der Predigten
Calvins z. B. der über Hiob, kaum je einmal auf eine Betonung des

Dogmas ftößt. Nein, das ill wahrhaftig nicht Orthodoxie!
Aber wie kommt diefer Calvin denn dazu, Ketzer zu verbannen

oder gar zu verbrennen? Ich antworte: Hierin kommt dann, entgegen
feinem Bibelprinzip, das Dogma und die Orthodoxie zum Vorfchein.
Oder doch wohl beffer: der Streng richtende Gefetzgeber, der Mofes,
der Chriftus verdrängt. Der Schriftgelehrte, wenn man will, aber der
Schriftgelehrte als folcher ift wefentlich kein Dogmatiker. Summa: Calvin

ill trotz aller altteftamentlichen, fagen wir lieber: gefetzlich-jurifti-
fchen Einengung feines Geiftes doch zu lebendig für das Dogma, er
ift zu fehr Prophet und Reformator, um wefentlich orthodox und
„reformierter Theologe" zu fein. Orthodoxie ill ftets Epigonentum!

Ich glaube, den Sachverhalt am beften fo formulieren zu können:
Calvin kommt es nicht auf die Orthodoxie an, fondern auf die
Theokratie. Das heißt: ihm liegt nicht in erfter Linie daran,
daß der Kopf, fondern daß der Wille, das Herz und die Hand Gott
gehören. Karl Barth aber ill orthodox. Calvin hat Servet verbrennen
laffen, weil er die Fundamente feines Gottesftaates zu erfchüttern fchien,
Karl Barth hätte ihn verbrennen laffen, weil er fich gegen — das
Credo verging. Das macht einen großen Unterfchied.

Mit diefer biblifchen (man dürfte wohl auch fagen: bibliziftifchen)
und theokratifchen Einftellung Calvins ill ein anderer Grundzug feines

Denkens verbunden, der ebenfalls der Orthodoxie wider fpricht: es

ill das, was man mit Kierkegaard die Betonung des Exiftentiellen nennen

könnte. Mit andern Worten: Calvin legt in bezug auf die
Erkenntnis der Wahrheit, im befonderen der göttlichen Wahrheit, alles
Gewicht auf das, was der Menfch für feine Exiftenz braucht und was
er darin vertreten kann, und lehnt mit großer Schärfe alles Streben
nach einer gewiffen Vollftändigkeit einer fogenannten objektiven Wahrheit

ab. Nun ill aber gerade dies ein Hauptcharakteriftikum der Orthodoxie,

daß fie unter Starker und bewußter Vernachläffigung des fub-
jektiven Elementes der Wahrheit eine folche objektive Erkenntnis
erftrebt, und diefe als eine vollftändige und erfchöpfende, wie daß fie
die Anerkennung diefer Vollftändigkeit der objektiven Wahrheit
zum Merkmal des Jüngers Chrifti macht. Weil er von diefer
Tendenz frei ift, ja fich immer wieder fchroff dagegen wendet, ift
Calvin kein Vertreter der Orthodoxie.
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Hören wir ihn felbft:
„Wir beliehen darauf, daß beim Lefen der Schrift ftets nur das zu fuchen

und zu bedenken ift, was zur Erbauung dient: der Neugier oder dem Hang zur
Erforfchung unnützer Dinge dürfen wir nicht nachgeben."

Gegen gewiffe theofophifche Beftrebungen richtet fich das Wort:
„Ich weiß, daß diefe Dinge von vielen gieriger ergriffen werden und ihnen

größere Luft gewähren, als was zum täglichen Gebrauch gehört."

Dem Theologen aber erteilt er die Mahnung:
„Es ift Aufgabe des Theologen, nicht durch Gefchwätz die Ohren zu ergötzen,

fondern die Gewiffen zu kräftigen dadurch, daß er Wahres, Sicheres und Nützliches

lehrt."

Aber hat Calvin befonders durch feine Prädeftinationslehre nicht
felbft gegen diefe Regel gefündigt?

Ja und nein. Er hat damit ficher die von ihm felbft gefetzte Grenze
überfchritten, aber er hat es doch ftets mit einer gewiffen Scheu getan,
und es ifl nicht er gewefen, der gerade diefe Lehre, befonders die Vor-
ausbeftimmung zur Verdammnis, in den Vordergrund rückte.

Man kann Calvin auch darum nicht einen Vertreter der Orthodoxie
nennen, weil er auch für das Glaubensleben des Einzelnen nicht
Gewicht auf die rechte Lehre, fondern auf die Zuftimmung des Herzens
und den Gehorfam des Willens legt. Immer wieder kommt das zum
Ausdruck. Ich führe bloß die folgende Stelle an, die durchaus charak-
teriftifch ift:

„Es bleibt Sodann übrig, daß das, was der Geift [an Erkenntnis] gefchöpft
hat, (ich in das Herz felbft ergieße; denn das Wort Gottes ift noch nicht durch
den Glauben erfaßt, wenn es (ich hoch oben im Gehirn herumtreibt, fondern
wenn es im tiefften Herzen Wurzeln gefchlagen hat, fo daß es ein unbefiegbares
Bollwerk wird zur Erduldung und Äbweifung aller Ränke der Verfuchungen.
Denn wenn es zwar wahr ift, daß jede wahre Einficht des Verftandes aus feiner
Erleuchtung ftammt, fo erfcheint doch feine Kraft noch viel deutlicher in folcher
Stärkung des Herzens, infofern nämlich das Mißtrauen des Herzens viel
größer ill als die Blindheit des Geiftes und es fchwiariger ift, die Seele mit Sicherheit

zu wappnen, als den Geift mit Erkenntnis zu erfüllen." (Institutio, Buch III,
Kapitel 2, Abfchnitt 26.)

Der Sachverhalt wird aber noch paradoxer. Zur Charakteriftik der
ganzen neokalviniltifchen Theologie gehört ihre Betonung der Autorität,

der Autorität des „Wortes" und weitgehend auch des Bekenntniffes
und der Kirche, wie in der Abfchattung davon auch aller weltlichen
Inftitutionen, die man zu diefem Zwecke gern zu Beftandteilen dey

„Schöpfungsordnung" macht. Damit wendet man fich in monotone'
Heftigkeit, die zur leeren Manier wird, gegen alles, was man
„Autonomie" des Menfchen nennt, die als gottlofe Anmaßung erklärt wird,
vor allem auch gegen jeden Anfpruch der Vernunft, der man die autoritative

Offenbarung gegenüberftellt. Es leuchtet ein, in welch engem
Zufammenhang diefe neokalviniftifche Tendenz mit der ganzen Zeit-
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bewegung fteht. Die Analogie mit dem politifchen Fafchismus drängt
fich auf.

Wieder entfteht die Frage: „Darin wird fich diefe Theologie doch
Sicher auf Calvin berufen dürfen? Er ill doch ficher der, welcher die
Autorität betont?"

Ich antworte: Ja, aber die Autorität Gottes. Und zwar des

Lebendigen. Nicht wieder eine von Menfchen errichtete Autorität. Und
ich füge hinzu, Größeres durch Kleineres illuftrierend: Die Neokalvi-
nilten verhalten fich auch hierin zu Calvin etwa wie die Marxiften
zu Marx.

Ich will lofort konkret werden. Daß die politifchen Konfequenzen
des Calvinismus Freiheit und Demokratie bedeuteten, nicht Abfolutis-
mus und Detpotie, ift fchon gezeigt worden. Das läßt darauf fchließen,
daß wohl auch das theologifche Prinzip anders zu verftehen ift,
als jene durchwegs reaktionären Calviniften meinen. Und nun lete man
folgende Stelle:1)

„Es ill eine große Tugend, wenn man Sich gelehrig zeigt, d. h. bereit, fich der
Vernunft zu unterwerfen. Denn ohne das muffen die Menfchen alle Zügel
verlieren, wie Gott zum Trotze. Es ift gleichfam die hauptfächliche Ehre, die Gott
von uns verlangt, daß wir das, von dem wir erkannt haben, daß es von ihm
kommt, ohne Widerrede annehmen, daß es für gut und gerecht gehalten werde
und daß wir uns darnach richten. Nun aber ifl es fo, daß alle Wahrheit und
Vernunft von Gott ausgeht. Schließen wir denn daraus, daß Gott keine Macht
(maitrise) noch Autorität gegen uns hat, außer wenn die Menfchen fleh völlig
dem fügen, von dem fle erkennen, daß es Wahrheit und Vernunft ifl. So werden
wir in unferem ganzen Leben viel gewonnen haben, wenn wir gelernt haben, uns
Soweit zu demütigen, daß wir, fobald uns die vernünftige Begründung bekannt
ift, keinen Widerfpruch mehr erheben, daß wir weder widerfpenftig noch widerwillig

find, uns ihr zu fügen, fondern vielmehr Gott die Huldigung bereiten, daß
wir fpredien: „Herr, wir fehen, daß es gegen dich kämpfen hieße, wenn wir
hier widerftehen wollten: denn deine Wahrheit ift ein echtes Zeichen deiner
göttlichen Ehre. Wer alto dich anbeten will, der muß deiner Wahrheit gehorchen;
denn ohne dies ift alles übrige weggeworfen." Und das ill es, was Hiob in diefem

Satze ausfpricht. Denn er erklärt, daß er fchweigen werde, fobald er belehrt
fei; er verlangt, daß man ihm beweife, worin er gefehlt habe. Es ift kein Zweifel,
daß Hiob hier in feiner Perfon eine Regel auffeilt, die allen Kindern Gottes
gemein ifl: daß, wenn uns gezeigt worden ift, daß wir gefehlt haben, wir nicht
mehr den Mund zu frivolen Ausflüchten öffnen und nicht auf Verteidigungen
(innen, Sondern hören, was uns gefagt wird, ohne zu Widerreden, und im
allgemeinen, daß wir jede gute Lehre annehmen, fobald eine folche ausgefprochen ift."

Diete Worte, die ein Mann wie Calvin wahrhaftig nicht gefprochen
hat, indem er einen Augenblick fich felbft vergaß (das tut Calvin nie,
er ill der Konfequentefte der Menfchen), zeigen klar, daß die Autorität
des Wortes Gottes, die er behauptet, nicht eine defpotifche oder dunkle-
ift: fle wohnt im hellen Lichte der Wahrheit und Vernunft Gottes, der die
Quelle aller Wahrheit und Vernunft ift, und fordert nicht blinden
Gehorfam, fondern bloß folchen, der auf der Einficht der eigenen Ver-

x) Es ift die Einleitung der 26. Predigt über Hiob.
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nunft beruht. Diefe Vernunft (Raifon) ift gewiß nicht mit „Verftand"
oder „Wiffenfchaft" zu verwechfeln, aber fle ill des Menfchen Freiheit
und Würde, feine Autonomie, die allerdings in der Theonomie ihren
Grund hat. Hier ill alfo auch fchon das angelegt, was dann in der
modernen Forderung der Freiheit des Glaubens und der Kritik
herausgetreten ill und was in Kierkegaards Lotung „Die Subjektivität ill die
Wahrheit" feinen zugefpitzteften Ausdruck gefunden hat. Das Wort
des Gottes, der die Freiheit ift, fucht den Menfchen zu jenem freien
Gehorfam, der allein Gehorfam zu heißen verdient, zu führen.

Das ift, noch in etwas Harre Kruften gehüllt, Calvins Sinn.
Ich füge zu diefen mehr grundfätzlichen Erörterungen noch eine

perfönliche Charakteriflik Calvins. Wie ich fchon bemerkt habe, find
befonders die Predigten Calvins alles eher als Entwicklung von dogmatifchen

Theorien. Aber fie find auch keine Entfaltung von Schrifl-
gelehrfamkeit. Sie find — ich will einmal diefes etwas zu ftark mit
geiftlichem Geruch behaftete Wort brauchen — Seelforge. Und zwar die
tieffte und fchönfte, und zugleich menfchlich fle, die man fich nur denken
kann. Da fteht nicht, wie man annehmen müßte, wenn man nur das
Zerrbild von Calvin kennte, der um ein Dogma eifernde Pfaffe auf der
Kanzel, aber auch nicht der polternde Prophet im Mantel des
Schriftgelehrten, fondern ein Menfch, ein überlegener, auch menfchlich
überlegener Menfch, der die Nöte der Menfchenfeele vor Augen hat, von den
abgründigften bis zu den gewöhnlichlten, keine leicht nehmend. Er fteht
da in dem tiefen Ernft des ganz mit Gott lebenden und für Gott
kämpfenden Knechtes Gottes (fo empfindet er fich felbft), in der tiefen
Ehrfurcht vor der Majeftät Gottes, aber doch wie mit einem überlegenen
Lächeln, aber nicht einem hochmütigen, fondern einem freundlichen und
mitleidigen. Aus unerfchöpflicher Fülle quellen die Worte des Verftänd-
niffes, des Trottes, der Kenntnis immer neu auf. Die religiöfe
Seelenkenntnis diefes Mannes ill einzigartig. Sie ill aber nicht möglich ohne
Liebe. Die Predigten über Hiob find heute aktueller als die allermei-
ften, die auf heutigen Kanzeln gehalten werden, jedenfalls aktueller
und lebensfrifcher als die der Neo-Calviniften.

Denn wie find diefe? Um mit Karl Barth zu beginnen: nichts ift für
ihn charakteriftifcher, als daß nie in feinen Aeußerungen der wirkliche

Menfch auftaucht. Es ill immer der theologifche Menfch, d. h. der
Menfch, den die theologifche Abltraktion konftruiert. (Die drei Fremdwörter

charakterifieren den Sachverhalt.) Für den wirklichen Menfchen
hat man ja auch in der Predigt meiftens weder Liebe noch Intereffe.
Karl Barth gleichen aber hierin alle feine Anhänger. Das gehört zu
ihrer Theologie.

Ich füge diefer fehr wefentlichen noch eine weniger wichtige
Tatfache bei: Wenn man weiß, wie der Kampf gegen das Humane im
Mittelpunkt des Barthianismus fteht und welche grotesken Formen er
oft annimmt, dann ill man wieder erftaunt, zu beobachten, wie häufig
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Calvin gerade die Ausdrücke: humanitas, humanité, humanus, humane,
humain, humainment braucht, und zwar nicht etwa, um die Sache, die
damit gemeint ift, zu verhöhnen, fondern um fie zu empfehlen. (Sogar
von dem Worte „liberal" gilt das!) Ich will, wie gefagt, nicht behaupten,

daß diefeTatfache grundfätzlich fo entfcheidend fei, aber wenn man
die ganze Verachtung des Menfchen und des Menfchlichen kennt, welche
die Dialektiker und ihre Geiftesverwandten kennzeichnet, to ill es doch
eine bedeutfame Tatfache mehr, welche fie von Calvin trennt. Wie
würden fie losfahren, wenn ein anderer heute fo redete wie einft Calvin!

Summa: Calvin reicht durchaus über die Kategorien der Orthodoxie
hinaus.

7. Aber ebenfo paradox ift, daß auch die Kirche bei ihm durchaus
nicht die gleiche Rolle fpielt, wie bei den Dialektikern und dem Gros
der mehr oder weniger „calvinillifchen" Theologen unferer Tage. Für
diefe ift „die Kirche" nachgerade etwas wie ein myftifcher, oder
vielleicht, beffer gefagt: mythifcher Begriff geworden, etwa wie der des

„Staates" im Fafchismus. Es ift eine Fiktion, die Fiktion einer Autorität,

von der man getragen und an die das Wort Gottes in gewiffem
Sinne gebunden fei. Nichts kann bezeichnender für diefe Art „Kirche"
fein, als daß ihre Träger den Begriff der „Gemeinde", fo wie wir ihn
verftehen, ablehnen.

Aber Calvins Kirche ift Gemeinde. Und das bedeutet: fle ift Trägerin
des Reiches Gottes, Organ feines Willens, und zwar fo, daß diefer

Wille eben in die Welt hineinwirkt. Das Konfiftorium bedeutet die
organifatorifche Verbindung zwifchen diefer „Kirche" und dem
„Staate". Das Verhältnis ill, grundfätzlich betrachtet, fo, daß „Kirche"
und „Staat" bei Calvin nur die zwei Formen oder Afpekte der Theokratie

find, das bedeutet: die zwei Arme, mit denen der Wille Gottes
fchaffend und kämpfend in die Welt eingreift, in das kulturelle,
politifche und foziale Leben. Vorbild dafür ill die apoftolifche Gemeinde,
aber vor allem auch das Volk Ifrael. Befonders mit diefem Zweiten ill
fchon gefagt, daß hier das, was wir heute „Kirche" nennen,
grundfätzlich betrachtet, aufgelöft ift in das, was Blumhardt „Volk Gottes"
oder „Zion Gottes" nennt. Es ill das lebendige Wort Gottes, welches
das ganze Leben des Volkes prägen will. Es ift Zwingiis Ziel, nur orga-
nifierter, fyftematifierter, freier vom „Staat", auch mehr im alttefta-
mentlichen Geilt geftaltet, aber es ill alles andere eher als die „Kirche",
des bloßen Buchftaben- und Kanzel-Wortes der Dialektiker, das Refu-
gium der aus der Welt in die „Theologie" Flüchtenden. Calvin fteht uns
fehr viel näher als ihnen!

8. Und nun noch ein Hauptpunkt: Die dialektifche Theologie ill
eschatologifch orientiert, oder behauptet doch, es zu fein. Das bedeutet:
Sie ftellt ganz auf das ab, was nach der Vollendung diefer Weltzeit und
dem Anbruch des Reiches Gottes fein wird, und macht von diefem
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Standort aus die Welt und ihr Wefen, aber auch die Sache Chrifti in
diefer Welt zu einem Proviforium. Darum kann es fich nicht darum
handeln, in diefem Proviforium den Willen Gottes, genauer, die
Ordnungen feines Reiches, durchfetzen zu wollen. Mehr als „Demonflration"

ill in diefer Weltzeit nicht möglich.
Von alledem weiß Calvin nichts. Er ill nicht eschatologifch im heutigen

Sinne orientiert. Einen Einbruch des Reiches in die Welt im
Sinne der Bibel, wie wir Sie heute verftehen, kennt er, im Einklang mit
Luther und Zwingli, aber im Gegenfatz zu den Täufern, nicht. Für
ihn hängt die Welt zwifchen Zeit und Ewigkeit. Aber das Gefetz Gottes
gilt vollkommen auch für diefe Zeit — und eigentlich nur für fie; denn
im Jenfeits ift es nicht mehr nötig. Und Calvin hat infofern Recht, als
auch nach der Meinung Jefu für die Jüngergemeinde das „Gefetz" jetzt
fchon gilt und unter Leiden behauptet werden muß, während jenes
Proviforium der „modernen Theologie", mit der in diefem Falle die
Dialektiker einiggehen, im Neuen Teflament nicht anzutreffen ift.
Hier ift der Lebendige als der Gekommene und Kommende immer
auch der Gegenwärtige.

Die eschatologifche Auffaffung der Dialektiker und Calvin gehen
nicht zufammen. Das find zwei fundamental verfchiedene Denkftile.
Wenn man Sie in einem und demfelben Bau vereinigen will, fo entfteht
ein feltfam fchiefes und verzwicktes Gebäude, wo ein Motiv das andere
aufhebt. Ein folches ftilverwirrtes Gebäude ill die dialektifche Theologie

— und das, trotzdem es von äfthetifch fehr gefchulten Menfchen
aufgebaut worden ift. Es wird oft faft zum Labyrinth.

9. So ift, meine ich, nichts deutlicher, als daß die dialektifche Theologie

und der ganze mehr oder weniger ausgefprochene Neo-Calvinismus
lieh durchaus nicht auf Calvin berufen dürfen, auf der ganzen

Linie nicht, fo wenig als auf Kierkegaard und Blumhardt. Das Stichwort

von der „reformatorifchen Theologie" teilt fich vielmehr fo auf:
Calvin bedeutet Reformation, die dialektifche Theologie — Theologie:

in der leeren Luft hängende und darum rafch vertrocknete
Theologie, nicht Calvins Sinn und Geift.

Aber was hat das denn zu fagen? Könnten die Dialektiker und ihre
Verwandten (alle Neo-Calviniften natürlich ausgenommen) nicht
antworten: „Was fchert uns das, ob wir uns auf Calvin berufen dürfen oder
nicht? Wir find nostri generis — wir haben unfere eigene Art und gehen
unfern eigenen Weg. Wir wollen Calvin nur infofern gleichen, als wir
wie er auf die Bibel als das „Wort" zurückgehen."

Ich mache zwei Repliken. Einmal: Aber das tut ihr ja nicht; ihr
richtet eine Orthodoxie auf. Und auf die Bibel wollen übrigens auch
wir zurückgehen, nur ganz anders als ihr. Das ill alfo noch nicht calvi-
niftifch. Sodann aber: Wenn ihr euren Weg gehen wollt, gut, nur gebt
dann die Löfung von der „Rückkehr zur Theologie der Reformation"



auf. Das ift das Befte, was ihr tun könnt. Denn es ill doch auf jede
Weife nichts damit.1)

Aber diefem negativen Wort möchte ich ein pofitives hinzufügen.
Wie Stehen denn wir zu Calvin? Beffer: wie follen wir uns zu Calvin
ftellen? Welches ill das richtige Verhältnis zur Reformation überhaupt
(ihre Theologie inbegriffen) und fpeziell zu der Calvins? Ich antworte:
Calvin foil gelten. Er foil gelten mit feiner Löfung: Soli Deo gloria!
Mit andern Worten: es gibt auch heute keine beffere Lotung, als daß
den widergöttlichen Gewalten Gott und feine Herrfchaft entgegengestellt

werde. Aber das muß in den Formen unferer Tage gefchehen,
unter Rückgang auf die Bibel, wie wir heute lie fehen und verftehen, im
Gehorfam gegen den lebendigen Gott, wie er uns heute fordernd,
richtend, verheißend entgegentritt. Nicht durch Wiederbelebung der Theologie

der Reformation! Lebendige Reformation, Reformation nach
vorwärts, nicht bloß nach rückwärts! Und entfprechende Theologie, foweit
folche fein muß; Theologie für unfere Gotteszeit!

Und da ill uns nun ein Licht aufgegangen, das den Reformatoren
nicht leuchtete und das Sie von fich fließen, als es ihnen, ficher durch
allerlei Rauch des Irrtums getrübt, in den Täufern (und andern)
entgegentrat: die Botfchaft, der Bibel vom Reiche Gottes für die Erde mit
ihrer Forderung und Verheißung. Von hier aus verwandelt fich alle
„Theologie", von hier aus wird die ganze Sache Chrifti anders verftanden,

von hier aus gelangen wir, ohne das Alte Teftament irgendwie
preiszugeben, doch entfchiedener ins Neue, von Mofes, ohne ihn zu
vergeffen, noch klarer zu Chriftus, als dies bei Calvin der Fall ift. Welche

Tragik, daß die Reformatoren diefes Licht nicht fehen wollten!
Hier erfüllt fleh das Soli Deo gloria der Theokratie in der Liebe
und Freiheit Chrifti. Hier ift die neue Reformation, die Fortfetzung
und infofern die Erfüllung der alten. Leonhard Ragaz.

Geleitfprüche.2)
„Wer beharret bis ans Ende, der wird feiig." (Matth. 24, 13.) Wer

nämlich in diefem Satz beharrt: „Wir haben einen Gott, der da hilft.'*
Nicht du hilfft dir, auf deinen Glauben kannft du dich auch nicht
verlaffen — auf den gebe ich gar nichts — aber auf deinen Gott gebe ich

etwas. Denn dein Gott beweift fich als der Gott, der hilft, der fleh unfer

x) Man mag höchftens zugeftehen, daß Karl Barth nun ein orthodoxer Theologe

etwa im Stile der großen Dogmatiker reformierten und lutherifchen Ur-
fprungs geworden fei, wie fie in der zweiten Hälfte des fechzehnten und im fieb-
zehnten Jahrhundert aufgeftanden find. Aber das ift nicht „Theologie der
Reformation", fondern „Theologie des Epigonentums der Reformation", im beften
Fall proteftantifche Scholaftik.

2) Die folgenden Worte (lammen aus dem neuen Blumhardt-Buch „Jefus iß
Sieger". (Die Befprechung folgt im Januar-Heft.)
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