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Volk, das in Finfternis fitzt und ein großes Licht fieht", wenn wir an
Sie dachten. Wir Sandten ihnen Boten von dem Licht und meinten
vielleicht in unferm Dünkel (wie ift das Wort fo ähnlich dem Wort
Dunkel), als ob wir felbft am Ende das Licht wären. Und laffen es

gefchehen, geftern, heute, in diefer Nacht, daß diefe unfre Brüder auf-
gefpürt, umftellt, zerfetzt werden, zerfleifcht, in Wahnfinnsfchmerzen
vernichtet. Menfchen wie wir, das Leben liebend wie wir, Gott tuchend
— wer weiß, ob nicht wahrer als wir?

Auf, auf, und das Licht an!
Aber ich bleibe ftill. Ich bleibe ftarr. Wohl lege ich das Geficht in

den Arm. Die Tränen tropfen jetzt nieder.
Vielleicht. Aengftigen wir uns am Ende vor uns felbft?

Erfchrecken wir vielleicht vor dem Fürften des Finfternis in unfern eigenen
Herzen? Suchen wir darum das Dunkel? Wollen wir nicht gezwungen
fein, fagen zu muffen, was doch unfer finfteres Herz bisher laut genug
gefagt hat, in allem was wir taten, und mehr noch in allem was wir
nicht taten: „Soll ich meines Bruders Hüter fein?"

Denn wir wiffen ja, wie das Wort vom Lichte weiter geht: „Alfo
laßt euer Licht leuchten vor den Menfchen, daß fie eure guten Werke
fehen und euren Vater im Himmel loben!"

Vielleicht wollen wir uns dunkel machen, um uns zu verftecken,
damit man uns nicht finde. Damit jener uns nicht finde, der die großen
Lichter an alle feine Himmel gefetzt hat und ihnen ihre Bahn gab.

Aber Er findet uns, und wenn wir alle Ritzen verftopfen. Er findet
uns aus allem Dunkel heraus. Auch wenn unfre Seele fo verdunkelt
bliebe wie diefe Nacht.

Ach, wann endet fie, unfre unheilige Nacht? Hedwig Anneler.

Offener Brief
an Doktor Aloys Scheiwiller, Bifchof von St. Gallen.r)

TT ,T Zürich, io. November 1937.
Hochgeehrter Herr!

Es ill nicht erlaubt, daß wir auf die Art, wie Sie uns, d. h. der
Religiös-Sozialen Vereinigung der Schweiz und den „Freunden der
Neuen Wege", begegnet find, fchweigen. Denn es handelt fich dabei
nicht um private Beleidigungen, die man ftill hinnehmen kann und unter
Umftänden hinnehmen foil, es Gott überladend, darüber zu richten,
fondern um eine öffentliche Angelegenheit, und zwar eine folche von
großer grundfätzlicher Bedeutung.

1) Ich bitte, es nicht für Unhöflichkeit zu halten, wenn ich nicht die Anreden
brauche, die Sie von katholifcher Seite gewohnt find. Die paffen uns Proteftanten
fo wenig in den Mund, als Republikanern die entfprechenden für Fürften.
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Sie haben, hochgeehrter Herr, dem Pfarrer Georg Sebaftian Huber,
der es übernommen hatte, an der Jahresverfammlung der genannten
Vereinigungen einen Votrag über das Thema: „Kirche und Reich
Gottes in der Situation der Gegenwart" zu halten, im letzten Augenblick

verboten, dies zu tun, ja, Sie haben ihm fogar den Verkehr mit uns
verboten und Sie haben dies in beleidigender Form getan. Ob diefe
Beleidigungen aus Ihrer eigenen Feder flammen, weiß ich nicht, jedenfalls

find Sie dafür verantwortlich. Und nun fehe ich mich genötigt,
dazu einige Bemerkungen zu machen, und zwar nicht etwa im Namen
und Auftrag jener Vereinigungen, deren Vorfitzender ich nicht bin,
fondern bloß in meinem Namen, weil ich meine, dazu befonderen Anlaß

zu haben.
Nebenfächlicher Art und doch nicht ganz unwichtig ift die

Tatfache, daß Sie durch Ihr Gebot einen Mann, der Ihr geiftlicher
Untergebener ift, genötigt haben, fein Wort nicht zu halten, und damit
diejenigen, die fich darauf glaubten verlaffen zu dürfen, in große Verlegenheit

zu bringen. Denn viele hatten fich darauf gefreut, diefen Mann
kennen zu lernen (auch Katholiken darunter), und es war nicht mehr
möglich, die Aenderung genügend bekannt zu machen. Nun mag das

geringfügig erfcheinen, aber ich denke doch, die Erfüllung einer
übernommenen Verpflichtung gehöre auch in die katholifche Moraltheologie.
Jedenfalls ill fle ein Gebot des Evangeliums. Wenn Sie einen Mann wie
Georg Sebaftian Huber ohne einen zwingenden Grund genötigt haben,
fein Wort nicht zu halten, fo fällt das eo ipso auf Sie, nicht auf ihn,
Sie aber haben als katholifcher Bifchof gegen das Gebot nicht nur der
Liebe, fondern auch der chriftlichen Ritterlichkeit und Anftändigkeit
gefündigt.

Sie haben es nicht nur durch das Verbot felbft, fondern auch durch
feine beleidigende Form getan. Und nun bemerke ich dazu weiter, und
das ift freilich wichtiger als das foeben Gefagte:

Die „Gefellfchaft", von deren „Tendenzen" Sie fo verächtlich
reden, fagen wir: die religiös-foziale Bewegung hat, was fie im übrigen
fein möge, ohne Zweifel ein Verdienft: Sie hat mehr als irgend
eine andere geiftige Kraft dazu beigetragen, eine beffere Haltung des

Proteftantismus gegen die katholifche Kirche und den durch fie
vertretenen Katholizismus herbeizuführen. Sie vor allem hat die frühere
proteftantifche Polemik zum Schweigen gebracht, hat um Verftändnis

für den Katholizismus gerungen und gewiffen offiziellen Aeußerungen

der Kirche (befonders einigen wichtigen Enzykliken) ein
Verftändnis und auch eine Sympathie bezeugt, die früher
unmöglich gewefen wären. Das alles ill Ihnen ficher nicht unbekannt
geblieben. Der Schreibende hat fich gerade dadurch manchen heftigen
Vorwurf zugezogen. Es gibt wohl gar keinen nicht-katholifchen Kreis
von Menfchen in der Schweiz, der gerade dem Katholiken und katholifchen

Priefter in Georg Sebaftian Huber fo viel Sympathie und Willen
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zum Verftehen entgegengebracht hätte, wie diefe „Gefellfchaft". Und das
hätte für das Verftändnis des Tiefften am Katholizismus Türen und Wege
geöffnet, die fich nun verfchloffen haben. War das vielleicht gar Ihre
Abficht? Sind Ihnen rohe Beftreiter des Katholizismus fchließlich doch
lieber, als Menfchen, die von ihrem Glauben an das kommende Reich
Gottes aus eine Ueberwindung auch der konfeffionellen Kluft er-
fehnen? Wollen Sie vielleicht diefe Ueberwindung der Kluft gar nicht,
fondern bloß die Ueberwindung des Proteftantismus zugunften der Macht
der römifchen Kirche? Ihr Verhalten drängt beinahe diefen Schluß auf,
den gerade der Schreibende doch am wenigften ziehen möchte.

Sie erklären verächtlich, daß man die „Tendenzen" diefer „Gefellfchaft"

kenne. Welches find diefe „Tendenzen"?
Es ifl der Glaube, daß alle Wirklichkeit, auch die politifche und

foziale, dem in Chriftus offenbaren Willen Gottes unterworfen werden
folle. Ift das eine fo verächtliche Sache? Wenn meine Erinnerung mich
nicht täufcht, fo hat vor wenigen Jahren das Oberhaupt der katholifchen

Kirche in der Enzyklika über die Königsherrfchaft Chrifti genau
diefe Forderung ausgefprochen — wie fie denn meines Wittens durchaus

dem innerften Wefen und Wollen des echten Katholizismus
entfpricht. Warum denn follen Leute, die genau das wollen, eine verächtliche

„Gefellfchaft" fein, mit deren Perfönlichkeiten, wie Sie extra
erklären, ein katholifcher Priefter nicht einmal verkehren darf? Etwa
deswegen, geehrtefter Herr Bifchof, weil wir damit Ernft machen? Weil
wir uns damit im Ernft gegen die beiden großen Götzen wenden, die
heute wahrhaftig mehr gelten als Gott: die Gewalt und den Mammon?
Weil wir um Chrifti willen die Berührung mit den modernen „Zöllnern
und Sündern" nicht gefcheut haben? Ift es, noch deutlicher gefagt, unfer
Antimilitarismus und Sozialismus, der uns in den Augen eines chriftlichen

Bifchofs zu einer zugleich verächtlichen und gefährlichen
„Gefellfchaft" macht? Der Schreibende weiß, daß Sie katholifche Priefter in
ungleich weltlichere und kirchenfremdere Verfammlungen gehen laffen
— warum gerade dorthin nicht, wo man nichts will, als die Herrfchaft
Chrifti? Welches ift der Feind, den Sie wohl fürchten?

Eins muß ich doch auch noch hinzufügen. Sicher gibt es Kreife, vor
denen man fich kompromittiert, wenn man fich mit uns einläßt. Aber
ein chriftlicher Bifchof weiß, wie man fich auch dadurch kompromittieren

kann, daß man fich ernfthaft mit Chriftus einläßt und feine Sache

vertritt. Er kennt nicht nur Stellen des Evangeliums wie etwa Matthäus
io, 20: „Und ihr werdet gehaßt werden von jedermann um meines
Namens willen", fondern er weiß auch, daß es eine Zeit gegeben hat,
wo die ganze Gemeinde Chrifti eine „Gefellfchaft" war, deren
„Tendenzen" man in den Kreifen des Imperium Romanum kannte, und daß
das nicht gerade die fchlechtefte Zeit der Sache Chrifti war; er weiß
fogar, daß es heute ganze Länder gibt, wo — durch Lug und Trug — die
katholifche Kirche und Priefterfchaft felbft eine folche „Gefellfchaft"
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geworden ift, gegen die jede Gemeinheit erlaubt erfcheint (und er
könnte fogar wiffen, daß gerade die „Neuen Wege" immer wieder mit
größter Energie gegen diefe Gemeinheit aufgetreten find); ja, er weiß
vielleicht fogar, wenn er einen gewiffen Blick für die Zukunft hat, wie
ihn ein Vertreter der Sache Chrifti haben follte, daß eines Tages die
Gemeinde Chrifti felbft wieder die gleiche „Gefellfchaft" fein könnte,
wie fie einft, in ihren heften Zeiten, war. Wenn fie fo weit kommt, fo
ift es eine Gnade, aber zugleich eine Strafe dafür, daß ihr fo oft das
Urteil der Welt wichtiger war als das Urteil Gottes.

Summa: Ich glaube, die „Gefellfchaft", die fich an jenem Sonntag
um Pfarrer Georg Sebaftian Huber gefchart hätte, wäre fo gut gewefen
als irgend eine, die Sie ihm fonft etwa erlauben — Ihre bifchöfliche
Kanzlei nicht ausgenommen!

Und nun noch Eines: Sie haben, hochgeehrter Herr Bifchof, fich
fchon anders eingeftellt. Sie haben z. B. über den Schreibenden vor gar
nicht langer Zeit in einer katholifchen Zeitung fehr freundliche und
zuftimmende Aeußerungen getan, für die er herzlich dankbar war. Sie
haben zu einem Buche von Profeffor Uhde das Vorwort gefchrieben.
Sie haben, wenn ich nicht irre, auch das Imprimatur für Georg
Sebaftian Hubers erftes, revolutionäres Buch durchgefetzt. Sie haben —
meines Wittens mit Recht — als fozial außergewöhnlich verftändnis-
voll und weitherzig gegolten. Und das ill es, was uns Ihr Verhalten fo
fchmerzlich gemacht hat. Wäre das Verbot von irgend einem bornierten
klerikalen Fanatiker ausgegangen, fo hätten wir es nicht fchwer genommen.

Und es war uns ein Schmerz vor allem um der katholifchen Kirche
willen. Wir fragen uns, warum Sie als Doktor Scheiwiller fo anders

gegen uns waren, denn nun als Bifchof Aloyfius, und wir kommen auf
Vermutungen, die uns felbft wehe tun.

Hochgeehrter Herr Bifchof! Wir werden uns nicht rächen. Wir werden

nicht „Kulturkämpfer" werden. Wir werden die Wahrheit im
katholifchen Prinzip, oder fagen wir: im Katholizismus als Prinzip auch

künftig nicht weniger als bisher anerkennen und behaupten. Aber unfer
Glaube an die oßizielle römifche Kirche als Verkörperung diefes Prinzips

hat, nach all den fchweren Erfahrungen diefer letzten Jahre, einen

neuen, und ich fürchte, den entfcheidenden Stoß erlitten. „So folches am
grünen Holze gefchieht... !"

Hochgeehrter Herr Bifchof! Sie haben uns mit Ihrem Vorgehen
wenig gefchadet. So fehr es uns Freude und Gewinn gewefen wäre,
diefen mit prophetifchem Geift und prophetifcher Art begabten Mann
in unferer Mitte zu fehen (deffen katholifche Treue durch uns ficher
nicht erfchüttert worden wäre!), fo haben wir den uns durch Sie
zugefügten Schlag doch unfchwer ertragen können. Unfere Haltung
gegenüber dem Katholizismus und auch der römifchen Kirche bezweckte
nie einen äußeren Gewinn für unfere Bewegung. Sie war rein fachlich,
war lauter, war vom Reiche her motiviert. Unfere Sache ill durch Ihr
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Vorgehen nicht irgendwie wefentlich getroffen. Sie haben, hochgeehrter
Herr Bifchof, nicht uns und unfere Sache getroffen und gefchädigt,
fondern Sich felbft und Ihre Sache.

In gebührender Hochachtung zeichnet Ihr ergebener
Leonhard Ragaz,

Doktor der Theologie.
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Zu dem Beitrag: „Von der Regierung Gottes."

Sie fprechen in dem Artikel von dem Böfen, das fich gerade jetzt
fo befonders fchrecklich ausdehnt und fich zeigt wie noch feiten, und da
find mir folgende Gedanken gekommen:

Das Böfe ill da und das Gute ill da, und der Menich toll wählen
zwifchen Gut und Böfe. Ift es da nicht vielleicht nötig, daß wir einmal
fehen, was das Böfe wirklich ill, in feiner ganzen Schrecklichkeit, und
zu was es führt; daß es einmal fo fchlimm wird, daß abfolut niemand
draußen flehen kann, daß niemand mehr fagen kann: was ill eigentlich
„böfe"? Denn ich bin immer wieder erfchreckt, zu fehen, wie viele Menfchen

es gibt, die nicht das Gefühl der Sünde haben, die ganz ehrlich
find, wenn fie fagen: „Ich bin mir keiner Sünde bewußt." Ift es da
vielleicht nicht nötig, daß die Sünde einmal fo riefengroß in der Welt fteht,
daß keiner mehr darüber hinweg kann? Zum Beifpiel: Wer fühlt fich
fchuldig nach einer fogenannten „kleinen Lüge"? Man findet fich mit
diefen „kleinen Lügen" ab, für fich und andere; man fände es lächerlich,
fie „tragifch" zu nehmen. Heute fteht die Lüge berghoch vor uns. Wer
kann jetzt noch blind fein und nicht einfehen, was Lüge ift: Sünde; und
daß diefe großen Lügen die Folge find unfrer „kleinen Lügen" und
unferes „Nicht-tragifch"-nehmen derfelben?. Ebenfo ift es mit dem
Gebot der Liebe: „Du follft deinen Nächften lieben wie dich felbft."
Tue ich das? Tufi du es? Und nun gar: „Liebet eure Feinde", die, die
uns unfympathifch find, die anderer Anficht find als wir über etwas, das

uns am Herzen liegt etc. etc.
Und die Reinheit: „Du follft nicht ehebrechen"; „Ich aber fage euch,

wer ein Weib anfleht, ihrer zu begehren"
Ja, Gott läßt uns die Wahl zwifchen Gut und Böfe, und das ift

Freiheit. Wenn wir nun das Böfe wählen, dann follten wir nicht die
Folgen davon tragen?

Ja, vielleicht läßt uns Gott immer größere Freiheit; vielleicht will
er auch, daß wir immer mehr erkennen, was Sünde ift, immer
feinfühliger werden dafür, erkennen, daß Sünde eben diefe Leere ift, dies
Abgetrennt-fein von Gott, und daß es keine große oder kleine Sünde
gibt, nur eben „Sünde": getrennt fein von Gott. F. d. T.
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