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Konfession oder Jüngerfchaft?
Es komme dein Reich; es gefchehe dein Wille wie im Himmel

fo auch auf Erden. Matthäus 6, io.
Glaube mir, Weib, es kommt die Stunde, wo man weder

auf diefem Berge noch in Jerufalem den Vater anbeten wird.
Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir beten an, was wir
kennen..., aber es kommt die Stunde, und ift fchon da,
wo die wahren Anbeter den Vater in Geift und Wahrheit
anbeten werden. Denn auch der Vater fucht folche, die ihn fo
anbeten. Johannes 4, 21.

Auf daß fie alle Eins feien. Johannes 17, 21.

Wie follen wir uns zu unfern chriftlichen Brüdern und Schwertern
anderer Glaubensart ftellen, befonders zu denen, die der römifchen
Kirche angehören, und zu diefer felbft? Das ill eine Sache, die nicht
bloß eine allgemein theologifch-kirchliche Grundfatz- und Streitfrage
bleibt, fondern oft zu einem fehr perfönlichen Lebensproblem wird.
Darum darf — und muß vielleicht — auch an diefer Stelle einmal ein
Wort darüber gefagt werden — nur ein Wort.

Ich beginne mit dem großen Hauptfatze: Wir find nicht in erfter
Linie Proteftanten, fondern Jünger Chrifti. Das klingt fo felbftverftändlich

als möglich, aber ill es in Wirklichkeit unfere felbftverftänd-
liche Haltung? Sind wir in Wirklichkeit nicht in erfter Linie Proteftanten

und in zweiter Linie Chriften (wie ich nun mit Abficht fage) oder
auch in erfter Linie Katholiken, in zweiter Linie Chriften — und fo
fort faft bis ins Endlofe? Die Umkehrung — fall möchte ich fagen:
die kopernikanifche Umdrehung hätte alto fchon fehr viel zu bedeuten,
wäre fchon etwas wie eine Revolution oder eine revolutionäre
Reformation. Verfuche einmal damit Ernft zu machen, und du wirft es

erfahren!
Aber freilich erhebt fich zunächft die Frage, was es denn heiße, ein

Jünger Chrifti fein, und das ift eine fehr weitreichende Frage, die wir in
diefer Betrachtung fchwerlich ganz und gründlich beantworten könnten,
felbft wenn wir es fonft vermöchten. Wir können es aber auf eine
abgekürzte Weife doch verfuchen. In diefem Sinne dürfen wir, meine ich,
erklären: Ein Jünger Chrifti ift, wer an das gekommene und kommende
Reich Gottes glaubt, das in Chriftus offenbar ift, und in der Nachfolge
feine Verheißung und Forderung übernimmt. Das aber führt über die
Reformation des 16. Jahrhunderts hinaus, wie fie zu einer Konfeßion
geworden ift. Das führt weiter zurück in die Bibel; das führt höher
hinauf zum Quell der Offenbarung in den Bergen Gottes; das führt über
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Paulus zurück zu Chriftus, dem Vollender des Gefetzes und der
Propheten — ich betone das! — und zum offenbaren Geheimnis der
Urgemeinde. Als folche, die in diefem Sinne die Hoffnung auf das Reich
hegen und die Nachfolge als Verheißung und Forderung bejahen, sind
wir vielleicht immer noch Proteftanten, aber nicht nur Proteftanten,
und nicht in erfter Linie Proteftanten. Unfere Grundftimmung und
Grundhaltung ill eine andere. Vor allem: wir blicken nicht zurück,
fondern vorwärts. Der konfeffionelle Proteftant betrachtet den Proteftantismus

als etwas Abgefchloffenes, im fechzehnten Jahrhundert für
immer Vollendetes, wozu man etwa „zurückkehrt", wer aber an das
Reich glaubt, blickt vorwärts, und wenn er zurückblickt, weiter zurück
als bis zu Calvin, Zwingli und Luther. Er wartet auf neue Offenbarung,
nicht folche freilich, welche die alte, bisherige auflöfte, aber folche,
welche fie erfüllte. Seine Welt ift nicht gefchloffen, fondern offen. Darum

ift er, ohne die in der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts er-
fchienene Wahrheit zu verleugnen, zugleich offen für die Wahrheit, die
im Katholizismus fein könnte. Er wartet auf ein gewaltiges Aufbrechen
neuer (in jenem Sinne neuer) Wahrheiten und Kräfte des Reiches, und
es ift unmöglich, diefe bloß auf der Linie des konfeffionellen Proteftantismus

zu erwarten; er wartet auf ein im Zufammenhang mit dem
neuen Leben gefchehendes Lebendigwerden, Flüffigwerden der alten
und erftarrten Wahrheit und kann nicht anders, als annehmen, diefer
Prozeß werde auch die katholifche Wahrheit erfäffen; er wartet, um es

mit einem faft allzu nüchternen, aber, wie mir fcheint, bezeichnenden
Worte auszudrücken, eine große Revifion der Wahrheit Chrifti, aber es

wäre ein innerer Widerfpruch dazu, wenn er diefe nicht auch als eine
Revifion des Proteftantismus dächte.

Wir können als folche, die auf das Reich warten und die feine Sache
in der Nachfolge übernehmen möchten, nicht einfach nur Proteftanten
und in erfter Linie Proteftanten fein. Denn es ift eine Sache, die
offenkundig über das Maß einer Konfeßion hinausgeht. Aber nun erläutert
fich diefer Sachverhalt ohne weiteres fchon daran, daß ja die
Reformatoren vom Reiche und von der Nachfolge, fo wie wir fie verftehen
und wie fie nach unferer Ueberzeugung die Botfchaft der Bibel find,
kurz gefagt, nichts wißen und nichts wißen wollen. Die Wahrheit vom
Reich und der Nachfolge ift damals von den Täufern und ihren
Gefinnungsgenoffen aufgenommen worden, aber diefe hat man auf Ver-
anlaffung, unter Mitwirkung oder doch Zuftimmung der Reformatoren,
verbrannt, ertränkt, abgefchlachtet. Die Reformation wollte freilich
eine völlige Erneuerung der Sache Chrifti fein, aber fie ift — ob mit oder
ohne Schuld, das toll hier nicht unterfucht werden — an jener Stelle
flehen geblieben, wo wir die mehr theologifche Löfung von der
„Rechtfertigung aus dem Glauben allein", oder die laienhaftere, leuchtendere

von der „Freiheit des Chriftenmenfchen" vernehmen. Sie hat, noch
einmal, nichts gewußt vom Reiche des lebendigen Gottes für die Erde,
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nichts vom fieghaften Fortfehreiten des Reiches auf Erden, von
Umgeftaltung der Erde zu ihm hin, von Ueberwältigung der gottfeindlichen

Mächte auf diefer Linie; nichts von der Verheißung und Forderung

der fozialen Erlöfung neben der individuellen; in diefem Sinne
nichts von den Propheten, fo wie wir fie heute verftehen und ebenfalls
nichts von der wirklichen Bergpredigt, mit einem Worte: nichts von
der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, wie das Alte und Neue Teftament
fie meinen — und darum auch nichts von einer Nachfolge, die in der
Uebernahme diefer „Gerechtigkeit", diefer Verheißung und Forderung
befteht. Das bedeutet: Sie hat die ganze eine Hälfte, fall möchte ich
fagen: die wichtigere Hälfte, der Wahrheit Chrifti vernachläßigt,
überfehen, verkürzt, um nur die eine Hälfte oder, um es anders
auszudrücken, nur ein Prinzip hervorzuheben, eben jene genannte doppelte
Lotung. Sie hat darum mehr ein neues Vorzeichen für Verftändnis
und Verwirklichung der Sache Chrifti auf den Leuchter geftellt, als diefe
ganze Wahrheit felbft, und Vinet behält mit feiner Lotung Recht: La
reformation est à faire; die Reformation muß noch gemacht werden.

Wenn fo die Reformation nur die eine Hälfte, und fozufagen die
weniger wichtige Hälfte, der Wahrheit Chrifti neu ans Licht gebracht
hat, dann ftellt fich notwendig eine Frage ein. Wir wollen fie etwas
draftifch faffen: Wo ifl denn die andere Hälfte geblieben? Etwa bloß in
der nicht völlig entdeckten Bibel? Oder — und das ill nun die
Fortführung der Frageftellung, die uns diesmal vor allem befchäftigt —
vielleicht auch im katholifchen Chriftentum? Sollte diefes nicht einige
Elemente der Wahrheit enthalten, die der Proteftantismus vernach-
läffigt oder verkürzt hat? Die Frage drängt fich völlig auf, und auch
eine bejahende Antwort. Ich weife nur rafch auf einige Hauptpunkte
hin, worin diefe Wahrheit fich andeutet — vielleicht mit viel Irrtum
vermifcht, aber doch fich andeutet. Da ift einmal das katholifche Prinzip,

und das bedeutet dem Wortlaut wie dem Inhalt nach das uni-
verfelle Prinzip. Es betont mit gewaltiger Wucht und Anfchaulichkeit,
daß die Sache Chrifti über alles, was fonft den Menfchen vom Menfchen
trennt, Kultur, foziale Unterfchiede, Raffe, Volkstum und fo fort,
hinausgehe, daß diefe Unterfchiede, wenn ich fo fagen darf, in Taufe
und Abendmahl aufgehoben feien. Haben wir nicht heute gerade
diefe katholifche Wahrheit am nötigften? Und hat nicht der Proteftantismus,

und namentlich einzelne feiner Formen, durch deren Vernach-
läffigung den Götzen und dem Antichrift unferer Tage, dem Baal und
dem Jupiter Kapitolinus vor allem Tür und Tor geöffnet? Aber das

katholifche, d. h. univerfaliflifche Prinzip reicht noch weiter. Es bedeutet

den Anfpruch Chrifti auf alle Wirklichkeit, auch auf die Politik,
das foziale Leben, die Wiffenfchaft, die Kunft, die Erziehung. Alle
Wirklichkeit foil durch Chriftus beherrfcht, und das heißt: erlöft werden.

Omnia instaurare in Christo — alles in Chriftus wiederherstellen:
das ift das katholifche Prinzip und das die Seele des Katholizismus.
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Wieder frage ich: Was haben wir nötiger, als daß es zur Geltung und
Herrfchaft gelange? Und hat nicht der Proteftantismus durch feinen
einteiligen Individualismus, feine zu ausfchließliche Faffung des Heils als

Erlöfung des Einzelnen, die dazu wefentlich ins Jenfeits des Grabes verlegt

wurde, tatfächlich jenem Atomismus den Weg bereiten helfen, an
dem wir jetzt zugrunde zu gehen drohen? Hat er nicht in falfcher
Geiftigkeit, aus Widerfpruch zum entgegengefetzten Fehler des Katholizismus,

die Welt, vor allem das politifche und foziale Leben, zu fehr der
Welt überlaffen, woraus dann der Teufel einen Freibrief gemacht hat,
fich ihrer zu bemächtigen? Hat er nicht, indem er das Reidi Gottes für
die Erde preisgab, Raum gefchafft für die andern Reiche, die wir nun
blühen fehen, das Reich des Mammons, das Reich des Mars, das Reich
der vergotteten Technik, das Reich des Antichrift? Und indem er mit
dem Reich die Nachfolge im biblifchen Sinne preisgab, hat er damit
nicht — gegen feinen urfprünglichen Willen, wieder im Widerfpruch
zum entgegengefetzten Fehler des Katholizismus — eine Weltlichkeit
fanktioniert, die fich im Befitzbürgertum vollendet und die feiig wird
durch Geldverdienen und Heiraten? Vertritt demgegenüber nicht das
Mönchtum eine Lebensauffaffung, welche ein Leben aus Gott kennt,
das über diefen Gebundenheiten fteht? Weiter: die Kirche — wenn wir
von ihr als Machtgebilde abfehen und auf ihren letzten Sinn achten —
verkörpert fie nicht das Myflerium einer Solidarität, die der Proteftantismus

in feiner verweltlichten Form nicht mehr verfteht, von der erft
der Sozialismus wieder etwas ahnte? Die Sakramente: waltet in ihnen
nicht das heilige Geheimnis einer Verbindung von Geift und Materie,
das wir, fei's in falfcher Geiftigkeit, fei's, noch mehr, im Materialismus

vergeffen haben? Das Prieflertum: fymbolifiert es nicht die Wahrheit,

daß die Sache Gottes durch Menfchen vertreten werden muß,
die fich ganz ihr weihen — gerufenen, erlefenen? Und tritt nicht
in alledem das Reich und die Nachfolge hervor? Ganz anders als im
Proteftantismus?

„Wie denn," fragt ihr, „follen wir alfo katholifch werden, um
diefer Wahrheit teilhaftig zu werden?"

Ich antworte: Ja, wir follen katholifch werden — nämlich auch
katholifch! Wir muffen als Proteftanten auf unfere Weife diefe katholifche

Wahrheit aufnehmen, damit unfer Proteftantismus nicht bloß die
eine Hälfte der Wahrheit Chrifti fei, fondern, foweit als möglich, das
Ganze!

Doch ich will mich verftändlicher erklären. Was ich fagen will, ill
dies: Im Katholizismus ift tatfächlich eine ganz wefentliche Seite der
Wahrheit Chrifti vertreten, welche fchon der urfprüngliche Proteftantismus

vernachläffigt hat und welche vollends im verweltlichten („fäku-
larifierten") Proteftantismus zu der Auflöfung in die Atome und dem
Kommen der Götter, des Antichrift und des Satans geführt hat, das wir
heute erleben. Aber abgefehen davon, daß der Katholizismus feinerfeits
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jene andere „Hälfte", die proteftantifche Hälfte, der Wahrheit, jenes
Vorzeichen zur Wahrheit Chrifti, das die Lofungen von der „Freiheit
eines Chriftenmenfchen" und der „Rechtfertigung aus dem Glauben
allein" ausdrücken, vernachläffigt und verkürzt, oft geradezu vergeffen
hat, meine ich nun felbftverftändlich nicht, daß jene Wahrheit vom
Reiche Gottes und der Nachfolge im Katholizismus fo verkörpert fei,
wie die Bibel es meint. Es ift mehr Andeutung als Erfüllung, mehr
Symbol als Realität, und kraffefte Entartung auch nicht ausgefchloffen.
Wie jedermann weiß! Was ich meine, ill dies: Wenn man auf der einen
Seite weiß, daß der Proteftantismus als folcher nur ein Element der
Wahrheit Chrifti vertritt und man auf der andern erkennt, daß im
Katholizismus als folchem gewaltige und entfcheidend wichtige Elemente
diefer Wahrheit Chrifti enthalten find — wenn auch mit viel Irrtum
und Entartung verbunden —, dann hört man auf, ein konfeßioneller
Proteftant zu fein. Dann kann man den Katholizismus nicht mehr fo
beurteilen und behandeln, wie unfere proteftantifchen Vorfahren taten,
wie vielleicht wir felbft es einft taten, und Viele noch heute meinen, es fei
der rechte Proteftantismus; dann hört der „Kulturkampf" auf; dann
tritt an Stelle der Polemik das Verftehenwollen, an Stelle der Kluft das

Gefühl der Solidarität, an Stelle des Haffes die Liebe und an Stelle der
Fremdheit das Sichfuchen. Dann können wir auch die ganze Gefchichte
der Sache Chrifti, die fich von den Zeiten des alten Chriftentums bis zur
Reformation und fpäter auf der katholifchen Linie bis zur Gegenwart

abgefpielt hat und abfpielt, nicht einfach als fremde oder als
verirrte betrachten — dann ahnen wir, daß darin auch wefentliche Wahrheit

der Sache Chrifti fich offenbaren und durchfetzen wollte und will,
Wahrheit, die auch uns gehört. Dann gehören auch uns die romanifchen
und gotifchen Dome und vielleicht fogar die Barockkirchen; dann
gehören auch uns Bernhard, Franziskus, Thomas, Vinzenz von St. Paula,
Pascal und — man entfetze fich nicht! — Ignaz von Loyola. Selbftver-
ftändlich fo, daß wir es im Lichte unferes Reichsglaubens und unferes
Nachfolge-Weges beurteilen, prüfen, zum Teil verwerfen. „Alles ift
euer, ihr aber feid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes." So aber reichen wir
dem katholifchen Bruder die Hand. Wir können mit ihm reden, ftatt
ihn bloß anzufchreien. So kann es gefchehen, daß wir unter gläubigen
Katholiken Menfchen finden, Männer und Frauen, die uns mit ihrem
eigenen Glauben an das Reich und die Nachfolge fehr, fehr viel näher
liehen, als die Vertreter gewiffer Arten von Proteftantismus. So liehen
wir anders da als zuvor. Auch als Hoffende! Denn es ift ja alles nicht
am Ende! Denn es kommt! Er kommt!

Darf ich dem noch eine Bemerkung hinzufügen, die fich fall von
felbft verfteht und die doch fundamental ill? Wer wirklich an Gott
glaubt, und dazu an den lebendigen Gott, deffen Herz wird —
katholifch! Ich meine: es bekommt etwas von der Weite des Herzens
Gottes. Es kann nicht bloß verurteilen, es muß verftehen. Es kann nicht
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meinen, gewaltige Erfcheinungen der Gefchichte wie die katholifche
Welt feien ganz ohne Gott, ganz ohne feine Wahrheit. Es kann nicht
meinen, daß das Gefäß einer Konfeffion ihn ganz faffe! Freilich, freilich
— das ill die andere Seite — ill ein folches Herz damit auch proteftan-
tifch! Von Gott, vom lebendigen Gott berührt, muß es fich auflehnen,
muß es proteltieren gegen alles, was gegen Gott ift, was fich anmaßt,
Gottes Wahrheit zu vertreten und fie entflellt, wenn nicht verrät. Es
fetzt, wenn nötig, auch dem chriftlichen, katholifchen Kollektiv
entgegen das: „Ich kann nicht anders." Darum find und bleiben wir
Proteftanten. Aber wir find es nur recht, wenn wir mit Gott, von Gott
genötigt, auch Katholiken find.

So verkündigen wir im Namen unferes Hoffens und Glaubens eine
neue Stellung zum Katholizismus, die eine neue Stellung zu unfern
katholifchen Brüdern und Schweftern einfchließt. Selbftverftändlich
auch, wenn es nötig ift, dies zu fagen, zu aller andern Art von Glauben

und Gemeinfchaft, die von den unfrigen abweichen. Es gilt von
unferer Stellung zu ihnen — mutatis mutandis — alles Gefagte. Nur
denken wir jetzt vor allem an die Aufhebung der konfeßioneilen Enge.
Wir treten damit aus einem Gefängnis in Sonne und Freiheit hinaus.
Es ift etwas Großes, Belöfendes, Beglückendes, daß wir das dürfen —
daß wir es dürfen nicht im Namen irgend einer Oberflächlichkeit, einer
bloßen Verftandes-Aufklärung und relativiftifchen Toleranz, fondern
gerade vom innerften Heiligtum unferes Glaubens und Hoffens her,
unferer Stellung zu Gott und Chriftus her — vom Reiche und von der
Nachfolge her.

Aber wie nun, wenn Katholizismus und Proteftantismus je die eine
Hälfte der Wahrheit bilden — um das etwas zu grobe Bild beizubehalten

— dann gilt es wohl, diefe beiden Hälften wieder zufammenzu-
führen, fie wieder zufammenzufügen zum einen Ring der Gotteswahrheit.

Wie foli das gefchehen?
Das Wort vom „Zufammenfügen" könnte uns auf einen falfchen Weg

weifen, von dem ich doch meine, daß jeder von uns feine Falfchheit ein-
fehe. Wir könnten verfuchen, die ganze Wahrheit Chrifti fo zu gewinnen,

daß wir, wie die Gelehrten fagen, fynkretiftifch, auf dem Wege der
Mofaik, bald aus dem Proteftantismus, bald aus dem Katholizismus
eine Wahrheit holten, um fo die ganze Wahrheit zu erlangen, wenigftens
fo, daß fie uns als folche befriedigte, oder daß wir es mit einer andern
mechanifchen Methode verfuchten. Man fieht leicht ein, daß das
nicht die rechte Methode ift. Die darf nicht mechanifch, fondern muß
organifch fein. Und das heißt: Die rechte Verbindung der proteftantifchen

und der katholifchen Wahrheit kann nur fo gefunden werden,
daß wir die Wahrheit Chrifti neu faßen, an der Quelle faffen, daß wir
zu Chriftus zurück und mit Chriftus vorwärts gehen, daß wir, um
unfere Löfung wieder aufzunehmen, das Reich immer beffer verftehen
und die Nachfolge. Auf diefem Wege find wir Proteftanten ja zu der
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neuen Art gekommen, uns zum Katholizismus zu ftellen, auf diefem
Wege nur werden wir weiter kommen. Wir werden auch die gefuchte
Einheit nicht dadurch finden, daß wir den Konfeffionen die Spitze
abbrechen, oder diefe mit ökumenifchem Wohlwollen umwickeln, daß wir
liebevoll und tolerant alle Formen der Sache Chrifti, die fich für ihre
Wahrheit ausgeben, in ihrer Art gelten laffen und zu Konzilien zu-
fammenführen. Das mag einen Wert haben, aber es ill nicht der Weg.
Der Weg zur Verföhnung ill nirgends eine pazififtifche Liebe, welche
der Wahrheit aus dem Wege geht, fondern gerade umgekehrt, die
Wahrheit felbft, die rechtverftandene Wahrheit. Kein ökumenifches
Machen, keine „Irenik"1) führt zu der neuen Einheit der Gemeinde
Chrifti, fondern bloß die Erneuerung der Sache Chrifti aus der Wahrheit.

Das alles gilt felbftverftändlich auch vom Katholizismus und bedeutet

freilich einen kühnen Ausblick, aber nicht einen allzukühnen. Wir
können mit Gott (alfo ohne Schwärmerei und Dichtung des Kopfes
und Herzens) immer nur zu wenig, nie zuviel glauben und hoffen. Im
Lichte der Wahrheit des Reiches, wie es uns vor allem auch die Bibel
fpendet, werden wir fowohl die katholifche als die proteftantifche
Wahrheit prüfen, annehmen, verwerfen — je nachdem — und ihre
Einheit finden. Schon leuchtet fie für den, der fehen kann, auf — über
den Gipfeln. Es ill vieles im Werden und Kommen!

Dazu ein Zweites! Wenn wir nun, diefem Rat und Glauben folgend
— diefem Ruf und Gebot des lebendigen Gottes und feines Chriftus —,
zugleich proteftantifch und katholifch find (in dem Sinne, wie es

dargeftellt worden ill), follen wir Proteftanten dann unfern Proteftantismus

oder die katholifchen Brüder ihren Katholizismus aufgeben? Die
Antwort ift eigentlich fchon in der Frage gegeben: Wir bleiben ja
proteftantifch, fo gut wie wir katholifch werden.

Aber ich will mich wieder verftändlicher ausdrücken, wenn auch
wieder paradox: Wir kommen am beften zufammen, wenn wir bleiben
wo wir find. Ich meine das fo: Wie wir die neue Einheit nicht dadurch
finden, daß wir die katholifche und die proteftantifche Wahrheit ver-
mifchen, fondern dadurch, daß wir zu der einen Wahrheit vordringen,
welche diefe beiden Wahrheiten organifch umfaßt und in fich befaßt, fo
follen wir im Suchen diefer Wahrheit von der Stelle ausgehen, auf der
wir, ficher nicht ohne Gottes Willen, flehen. Ich meine, wie immer in
folchen Fällen: normalerweife! Es gibt ja immer Ausnahmen. Sind wir
auf den proteftantifchen Boden geftellt, fo bleiben wir, wenn nichts uns
zu anderem zwingt, Proteftanten, infofern als wir uns der Bewegung der
Reformation anfchließen, wenn auch in Freiheit. Wir graben in diefem
Boden nach der tieferen, völligeren Wahrheit. Wir löfen den
Proteftantismus nicht auf, fondern erfüllen ihn. Wir halten die Freiheit des

1) „Irenik" Friedenslehre, hieß früher eine befondere theologifche Wiffenfchaft.
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Chriftenmenfchen und, im rechten Sinne, auch die Rechtfertigung durch
den Glauben allein feft. Aber von hier aus dringen wir, die Wahrheit
vom Reich und der Nachfolge in Kopf, Herz und Gewiffen, weiter vor
zu jener Wahrheit, die der Katholizismus auf feine Weife bewahrt, fie
aber neu fallend, neu erfaffend. Und kein anderer kann der Weg der
Katholiken fein. Nicht unklare, durch bloße Gefühlswallung, vielleicht
gar Sentimentalität bewirkte Vermifchung, fondern Zufammenkommen
in Gott, in Chriftus, in ihrer Wahrheit, nicht in der Verfchwommenheit,
fondern in der Beftimmtheit und Klarheit.

Ja, ich fage noch mehr: Es mag fein, daß wir auf diefem Wege, der
uns zunächft von der konfeffionellen und hiflorifchen Gebundenheit an
den Proteftantismus (und Katholizismus!) befreit, dazu kommen, in
Freiheit erft recht den Sinn, die Größe, die ewige Bedeutung der
Reformation (oder der katholifchen Kirche) zu erkennen. Aber dann in
Freiheit vorwärts — in ihrem Sinn —, gegen, aber auch mit Zwingli,
Calvin, und vielleicht fogar, in einigen Stücken, mit Luther, wenn auch
nicht nur mit ihnen! Und noch mehr: auf diefem Boden ill auch Kampf
nicht ausgefchloffen. Wie es denn kein Suchen der Wahrheit gibt ohne

Kampf. Aber es ill dann nicht mehr „Kulturkampf", es ift, um an uns
Proteftanten zu denken, nicht Befehdung und Verurteilung des

Katholizismus vom Boden einer vermeintlichen Aufklärung, einer
vermeintlichen Vernunft und Wiffenfchaft, eines vermeintlichen Liberalismus
aus, fondern ein Kampf für die Wahrheit, ein Kampf um die Wahrheit
auf dem Boden eines neuen Verfländniffes für die Wahrheit, die der
Katholizismus felbft vertreten will oder foil. Wir werden gerade vom
Reich und der Nachfolge aus als Proteftanten, die doch auch Katholiken
find, gegen die Entartung der Sache Chrifti oder gar den Verrat an ihr,
die fowohl im Katholizismus als im Proteftantismus ftets wieder
vorkommen, mit aller Leidenfchaft auftreten. Wir werden eine vatikanifche
Politik, die zufchaut, wie am 12. Februar auf die Arbeiter gefchoffen
wird und fleh darüber fogar freut, die zufchaut, wie Abeffinien, Spanien,
fogar treu katholifche Länder wie das Baskenland, vergiftet und erwürgt
werden, die, wo irgendwie ihre Machtintereffen im Spiel find, fich mit
dem antichriftlichen Fafchismus, der Chriftus durch Cäfar verdrängt,
verbündet und mit dem Nationalfozialismus, der das Kreuz Jefu in ein
Hakenkreuz verwandelt, verbünden möchte, wenn es irgend ginge, um
fo ftärker unfere Stimme erheben, als wir wiffen, daß die Kirche damit
nicht nur Chriftus, fondern auch fich felbft verrät. Daran hat es bisher
nicht gefehlt und wird es weiterhin nicht fehlen. Wir werden einem
Katholizismus der bloßen Machtkonjunktur mit einem Schwerte

entgegentreten, das um fo fcharfer fchneidet, als es — aus der Rüstkammer
des echten Katholizismus geholt ift. Aber das alles wird Kampf um
Chriftus und fein Reich fein, nicht „Kulturkampf". Der „Kulturkampf",

der konfeffionelle Kampf, ift zu oft eine Ablenkung vom
Suchen der Wahrheit, ill zu oft eine Sache des konfeffionellen Philifter-
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turns, ift zu oft eine Verhüllung religiöfer Leere. Nein, unfer Kampf fei
immer zugleich ein Anpochen bei der katholifchen Wahrheit, daß fie
erwache.

Weil wir an fie glauben. Und weil wir auf das Reich warten. Und
weil wir — mit Gott — nie zu viel glauben und hoffen. Und es ift uns
hohe Freude, daß wir vom konfeffionellen Boden weg auf diefen Boden
treten und in den Katholiken (wie auch den Vertretern anderer Formen
der Sache Chrifti) „längft verlorne Brüder" wiederfinden dürfen.

Leonhard Ragaz.

Unfer Sozialismus, IV.
(Schluß.)

Ein Sozialismus, der fich zu den geiftigen Wurzeln feines Seins
zurückgefunden hat, deffen Werk die Seibitverwirklichung feiner
Seele und deffen Ziel Sicherung des Menfchfeins für alle ift, wird den
Kampf aufnehmen können gegen alle Neutralifierung und Formali-
fierung des Bildungswefens und wird für die fozialiftifchen Bildungs-
gemeinfchaften kämpfen. Diefer Art fozialiftifcher Schule und
fozialiftifcher Bildungs-Gemeinfchaft gegenüber würde das Verlangen nach
einem konfeffionellen Bildungswefen fein fittliches Recht verlieren,
weil dann das fozialiftifche Bildungswefen im tiefften und wahrften
Sinne des Wortes von allgemein-menfchheitlichen Poftulaten beftimmt
wäre und in feiner Bildungsmethode und in feinem Bildungsziel alles
mit einfchließen würde, was vom natürlichen Sittengefetz an die
Bildungsarbeit als Forderung geftellt werden kann. Es würden dann von
diefem neuen Bildungswefen aus Elemente der Verbindung und der
Einheit in das Volk einftrömen. Die fpezielle religiöfe Unterweifung
und die Pflege des religiöfen Gemeinfchaftslebens der Jugend würde
wieder ihren — allein dem Sinne der Sache entfprechenden —
freiwilligen Charakter bekommen und an den allein hiefür in Betracht
kommenden Ort verwiefen werden, nämlich an die religiöfen Gemeinden

felbft.
Was das Verhältnis zwifchen Sozialismus und Religion bzw.

Kirchentum anbelangt, fo gilt auch hier, daß er nicht durch Dekret und
ftaatliches Recht, fondern nur durch Freifetzung geiftig-fchöpferifcher
Kräfte überwinden kann, was fich feiner Aufgabe hemmend in den
Weg ftellt. Die autokratifchen Herrfchaftsformen des Kirchentums
können durch ftaatliches Recht aufgehoben oder es kann dadurch ihre
Wirkfamkeit auf das politifche Gebiet verhindert werden. Durch die
Trennung von Kirche und Staat kann die politifche Seite diefes
Problems erledigt werden. Aber das Kirchentum felbft, die Religion als
Ideologie der herrfchenden Klaffe, das Chriftentum, foweit es nur
mehr eine erftarrte, das Wefen felbft einfchränkende und abtötende,
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„Die Lichter in der Finfternis. Da die Lichter der beiden beharrliehen Ab-
rüftungstheologen Ragaz und Trautvetter ohne unfere Schuld am Tage nicht mehr
gefehen werden können, ift es verftändlich, daß die Herren das Bedürfnis hatten,
fie in der Nacht der Verdunkelung anzuzünden, wenn ringsherum alles finder ift.
Bedenklieh aber ift es, daß Leute bei uns eine Rolle fpielen wollen, welche (ich
wie unverständige Kinder verhalten, denen ein Strich durch die Rechnung
gegangen ift. Oder glauben etwa die Herren Ragaz und Trautvetter, daß wir
deshalb von einem Krieg verfchont bleiben würden, weil fie fich bei (ich felber
darüber einig geworden find, daß ein Krieg eine üble Sache fei?"

Der traurige Lausbube, der dies gefchrieben hat (es wird der verantwortliche
Redakteur fein, ein Alfred Lafont aus Uzwil in St. Gallen), nennt fich „liberal".
„Liberal" fein hieß einft, Achtung haben vor der freien Ueberzeugung eines
Menfchen. Diefer „Jungliberale" hat aber offenbar eine andere Auffaffung von
Liberalismus. Für ihn befteht diefer offenbar darin, daß man da, wo folche
Ueberzeugung auftritt, und zwar nicht bloß in Worten, fie mit Schmutz bewirft,
indem man an ihre Stelle die niedrigften Motive fchiebt. Offenbar hat diefer
Mann noch nie feinem Gewiffen gehorcht, wo es nicht ganz leicht war, fonft
hätte er mehr Achtung vor folchem Gehorfam.

II. Und nun vergleiche man damit folgendes Dokument:
„Zürich, 2. Dezember.

Sehr geehrter Herr Profeffor!
Wie wir aus der Tagespreffe vernommen haben, gehörten Sie anläßlich der

letzten Verdunkelungsübung zu den drei Rufern in der Wüfte, welche allen
materiellen und geiftigen Kriegsvorbereitungen zum Trotz ihren unerfchütterlichen
Friedenswillen zum Ausdruck brachten.

Ihre unerfchrockene Handlungsweife, allein gegen die erdrückende Mehrheit
derer, die fich von den Ereigniffen treiben laffen, zu flehen, nötigt uns Anerkennung

und Bewunderung ab. Sie erfcheint uns als eine äußerft mutige Tat, die
nicht hoch genug eingefehätzt werden kann. Möge fie ein darkes Echo gefunden
und vor allem diejenigen Friedensfreunde, welche ihre Sache bereits verloren
glauben, wieder aufgerüttelt haben!

In diefem Sinne entbieten wir Ihnen die herzlichden Kampfesgrüße!
Jungfozialiftifche Gruppe.

PS. Der Befchluß zu vorstehender Sympathieadreffe wurde an einem unferer
Gruppenabende einftimmig gefaßt."

Welch ein Unterfchied in Geift und Gefinnung zwifchen diefen beiden
Aeußerungen! Und nun bedenke man: Das Eine fagt der Vertreter von Bourgeoisföhnen

und Akademikern, das andere fagen junge fozialiftifche Arbeiter. Wo ift
die Freiheit und die Kultur, dazu wirklicher Liberalismus und wirkliche Jugend,
und wo die traurigfte Roheit des Geiftes und Gemütes, verbunden mit völligem
Unglauben an das Gute im Menfchen, völliger Abwefenheit der Achtung vor
fremder Perfönlichkeit?

Verdankung.
Zum Andenken an Hedwig Bommer, Güttingen, datt einer Kranzfpende,

erhalten 25 Franken für zwei Gratisabonnemente der „Neuen Wege". Herzlich
dankend Clara Ragaz.

Berichtigungen.
Im Novemberheft muß es auf S. 451, Z. 12 von oben, heißen: „die andere

Hälfte" (ftatt: „die eine"); S. 453, Z. 15 von unten, „alles" (ftatt „es"); S. 454,
Z. 20 von oben, „£rlöfendes" (ftatt „Belöfendes").

Ismet Pafcha ift jetzt nicht mehr Außenminifter, fondern Premierminister
gewefen, Sandler umgekehrt.
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