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Die Teilung Paliftinas und ihre Alternativen.

Die zur Unterfuchung der Paliftina-Fragen nach dort entfandte
,Konigliche Kommiflion®,- unter dem Vorfitz von Lord Peel, hat, wie
bekannt fein diirfte, als Ausweg aus der Sackgafle, in die die britifche
Politik in Paldftina geraten ift, die Teilung des Landes und die Bildung
je eines unabhingigen jlidifchen und arabifchen Staates vorgelchlagen.
Die Argumente fiir und gegen diefen Vorfchlag wurden in den letzten
Wochen in der, Weltprefle ausgiebig diskutiert; die Frage, die ja keine
nur lokale, fondern internationale Bedeutung hat, wiirde vielleicht einen
noch grofferen Raum einnehmen, wenn nicht die gefpannte weltpoli-
tifche Situation mit den Ereigniflen in Spanien und im Fernen Often die
Gedanken fo ftark in An{pruch nihme. Dennoch wird die Paliftina-
Frage in den nichften Monaten noch viel die Oeffentlichkeit befchifti-
gen, da fich die wichtigften Inftanzen (Mandatskommiflion, britifches
Parlament) noch nicht endgiltig feftgelegt haben und die Frage dem
Volkerbundsrat erft zur Behandlung vorliegen wird. Es er{cheint daher
angebracht, den augenblicklichen Stand der Dinge hier darzuftellen und
insbefondere zu unterfuchen, ob die Teilung wirklich den einzigen Aus-
weg darftellt, oder ob es Alternativen gibt und welche. (Eine Kenntnis
der allgemeinen Paldftina-Probleme, wie fie in einer fritheren Nummer
diefer Zeitlchrift") dargeftellt wurden, wird hierbei vorausgefetzt.) —

Die erfte Reaktion der beiden beteiligten Vélker auf die Vorichliage
der Kommiffion war ein emphatifches ,,Nein!* von arabifcher und jiidi-
{cher Seite. Aber wihrend die Araber ihr intranfigentes Nein bisher
kompromifllos und — nach auflen hin — einheitlich aufrecht erhalten,
haben die Juden (trotzdem wichtige Gruppen in allen Parteien gegen die
Teilung iiberhaupt und insbelondere gegen die Teilung in der heute vor-
gefchlagenen Form {ind) in den Ziircher Tagungen der Zionifti{chen Or-
ganifation und der ,, Jewish Agency* deren Prifidenten, Profeflor Weiz-
mann, bevollmichtigt, mit der englifchen Regierung tiber die Einzel-
heiten des Teilungsplanes (genauer: ,,iiber die Bedingungen fiir die

Schaffung eines jiidifchen Staates™) in Verhandlung zu treten. Jedoch
bedeutet das an fich noch keine endgiiltige Annahme des Teilungsprin-
zips; die erteilte Vollmacht enthilt kein Recht zu Bindungen irgend-
welcher Art, und der auf Grund diefer Verhandlungen feftgeftellte
definitive, und, wie man hofft, verbeflerte Plan, muf}, falls er zuftande
kommt, einem neu zu wihlenden zweiten Kongref§ zur endgiiltigen Ent-
fcheidung vorgelegt werden. Wie diefe ausfillt, ift noch kemeswegs
ficher; die endgiiltige Annahme des Teilungsplanes durch die Juden ift
nur dann wahricheinlich, wenn er entfcheidende Verbeflerungen gegen-
{iber dem heutigen Projekt bringt; und zwar verlangt man neben kleine-
ren Forderungen in erfter Linie den Anfchluf der judiichen Teile Jeru-

1) Heft 4, April 1937.
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falems an den jiidi{chen Staat und die Angliederung des in Siidpaliftina
gelegenen, fehr ausgedehnten, bisher kaum bevélkerten, aber kolonifa-
torifch vielleicht wichtigen ,,Negeb“-Gebietes, Sollte England was nicht
unmoglich, wenn auch nicht {ehr wahr{cheinlich, ift, in beider Punkten
entgegenkommen, fo ift die endgiiltige Annahme des Teilungsplanes
durch die Juden wahr{cheinlich; {ollte England in bezug auf Jerufalem
fich ablehnend verhalten (was ich glaube, da die drei Religionen heilige
Stadt nach dem Vor{chlag der Kommiffion in Ginze und fiir dauernd
britiiches Mandatsgebiet bleiben foll), fo wiirden die Gegner des Tei-
lungsplanes bei den Juden vielleicht die Oberhand gewinnen. — Aber
nehmen wir einmal an, es trete der erfte Fall ein, und die Juden ftimm-
ten dem Teilungsplan in {einer endgiiltigen Form, wenn auch {chweren
Herzens, zu: bedeutet das bereits die Durchfﬁhrung des Teilungsplanes?
— Keineswegs; denn aufler dem jiidifchen gibt es den nicht minder wich-
tigen arabiichen und — last not least — den englifchen Faktor; und
auflerdem den Volkerbund (Mandatskommiflion und Vélkerbundsrat),
der ja theoretifch, wenn auch nicht real, der Souverin Paliftinas ift, und
in deffen Auftrag England — de jure, aber nicht de facto — handelt;
ferner Amerika, das, trotzdem es dem Volkerbund nicht angehort,
durch ein befonderes Abkommen mit England (aus dem Jahre 1924) fich
das Mitbeftimmungsrecht in allen Fragen, die mit einer evtl. Abande-
rung des Paliftina-Mandats verkniipft find, gefichert hat. Bei diefer
Fiille von mitbeftimmenden Faktoren ift es nicht leicht, den zukiinftigen
Gang der Dinge mit einiger Sicherheit vorauszufagen; es {oll aber den-
noch verfucht werden, foweit wie bisher erkennbar, die Haltung der ein-
zelnen Faktoren zu analyfieren.

Die Haltung der Juden wurde im Vorhergehenden kurz gefchildert.
Und was denken die Araber? — Sie lehnen, wie {chon oben gefagt, bis
jetzt einmiitig die Teilung ab; in Wirklichkeit gibt es aber zwei Grup-
pen, die fich zum mindeften in der Feftigkeit ihres Standpunktes unter-
{cheiden: die vorlaufig zahlenmiflig groflere und einflufireichere fteht
unter der Leitung des Mufti von Jerufalem, Chadsh Emin Hufleim, der
ja die Seele des arabifchen Widerftandes in Paldftina darftellt; folange
er als Prifident des Oberften Moflemifchen Rates freie und unkontrol-
lierte Verfiigung iiber die groflen Mittel des Waqf (Gelder der religic-
" fen Stiftungen) befitzt, wodurch zahlreiche Menichen materiell direkt
und indirekt von ihm abhangen, wird es die andere, von dem fritheren
Biirgermeifter von Jerufalem, Nafchafchibi, gefiihrte Gruppe nicht leicht
haben, fich durchzufetzen. Die Nafcha{chibi-Gruppe ift an fich gemifig-
ter und fteht in enger Verbindung mit dem von England abhingigen
Emir Abdallah von Transjordanien, der {einerfeits wieder ein traditio-
neller Feind des Mufti ift. Abdallah, der {ich auf den Konigsthron des
neu zu griindenden arabifchen Staates, der mit Transjordanien zufam-
mengelchloflen werden wiirde, Hoffnungen macht, hat natiirlich hinter
den Kuliffen alles getan, was in {einen Kriften ftand, um das Zuftande-
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kommen des Teilungsplanes zu fordern; und die Nafchaichibi-Gruppe,
die in diefem Fall die leitenden Poften befetzen wiirde, wiinicht viel-
leicht im Herzen die Verwirklichung. Aber weder Abdallah noch die
Nafchafchibi-Leute konnen es bei dem herrfchenden Terror wagen, ihrer
Anficht offenen Ausdruck zu geben und fie beteuern daher nach auflen
ithre Gegnerichaft gegen die Teilung (die fie natiirlich auch nicht freudig
begriifien; denn ein arabifcher Nationalftaat im ganzen Lande wire
auch ihnen lieber); dennoch wiirden fie fich aber wohl damit abfinden,
wenn dabei thre perfonlichen und materiellen Afpirationen, die in der
arabifchen Politik eine noch groflere Rolle {pielen wie anderwirts, er-
fiillt wiirden!

Der Schliifiel der ganzen Lage liegt in der Perfon des Mufti. Trotz-
dem der Kommiflionsbericht klar und wiederholt feine Mitichuld an
den Ereigniffen des vergangenen Jahres feftgeftellt hat und Mafinahmen
zur Einichriankung {eines Einflufles dringend empfiehlt, ift bisher wenig
erfolgt. Zwar wurde die Abhaltung eines vom Mufli geplanten Kon-
grefles in Syrien verboten, wurden Hausluchungen und Verhaftungen in
den Riumen des ,,Arab Higher Committee® in Jerufalem, defien kimp-
ferifcher Prifident er ift, vorgenommen, aber der Mufti {elbft, der feit
den letzten Wochen das fakrofankte Gebiet der Omar-Mofchee kaum
noch verliflt, um dem Zugriff der Polizei zu entgehen, wurde bisher
‘nicht angetaftet. Wahricheinlich halten die Englinder den Zeitpunkt
fiir ein Vorgehen, das mdglicherweife Unruhen auslofen wiirde, noch
nicht fiir gekommen, wollen den Gang der Ereigniffe in Genf und Lon-
don abwarten und die Dinge nach englifcher Gewohnheit (Wait and
see!) noch ausreifen laflen. Vorldufig miiffen wir jedenfalls die ableh-
nende Haltung der Araber, auch wenn fie fich vielleicht noch dndern
konnte, als eine Tatfache regiftrieren. Und ebenfalls haben bis jetzt we-
der das britifche Parlament noch die Mandatskommiflion viel Enthufias-
mus fiir den Teilungsplan in der heutigen Form gezeigt, ohne ihn aber
auch endgiiltig abzulehnen. Das ift verftindlich; denn die Durchfithrung
der Teilung ift in faft noch ftirkerem Grad, als es das Mandat bisher
war, mit einer Fiille von Schwierigkeiten wirt{chaftlicher, adminiftrati-
ver, ftrategifcher und politifcher Natur verkniipft. Und dies ift der
Grund, warum man f{ich von allen Seiten intenfiv bemiiht, brauchbare
Alternativen an Stelle der Teilung ausfindig zu machen. Denn jede
kiinftliche politifche Teilung eines bisher einheitlichen Landes ift ein un-
natiirlicher und dem normalen Empfinden widerftrebender Vorgang, um
wieviel mehr die Teilung des fo vielen Menfchen in der ganzen Welt
teueren Heiligen Landes! '

Die Kommiffion felbft gibt fiir den Fall der Nicht-Annahme des
Teilungsplanes bei gleichzeitiger Fortdauer des Mandats in {einer heuti-
gen Form nur eine Alternative: Belchrankung der jidifchen Einwande-
rung! Und zwar Regulierung nicht wie bisher aus{chlieRlich auf Grund
der wirt[chafllichen Aufnahmefihigkeit des Landes, fondern aulerdem
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unter politifchen Gefichtspunkten bedingte Fixierung der Gefamtein-
wandererzahl pro Jahr auf eine von Zeit zu Zeit zu beftimmende
Hochftgrenze. Diefes Prinzip ift bereits jetzt prakti{ch in Kraft getreten,
indem die Einwanderungsziffern fiir die nachften Monate auf insgelamt
1000 pro Monat feftgelegt wurden, was eine draftifche Reduzierung ge-
geniiber den bisherigen Zahlen bedeutet. Gleichzeitig werden eine Rethe
anderer Mafinahmen auf dem Gebiet der Verwaltung empfohlen, die
hier aufzuzahlen zu weit fithren wiirde. Diefer Vorichlag, der die jii-
difche Kolonifation praktiich zum Stillftand bringen wiirde, ohne doch
die arabifchen Wiiniche zu befriedigen, ift nach meiner Auffaflung nur
als Druckmittel gedacht, um die widerftrebenden Volker entweder dem
Gedanken der Teilung oder dem einer Verftindigung geneigter zu ma-
chen. Denn einem folchen Regime wiirden die Juden ficher, die Araber
wahrf{cheinlich, jede andere Lofung als kleineres Uebel vorziehen.

Aber gibt es denn iiberhaupt noch andere Moglichkeiten? Ja, und
zwar theoretifch fogar eine ganze Reihe, praktiich allerdings nur {ehr
wenige. — Klar ift, dafl in der gegebenen politifchen Situation keine
Lofung gefunden werden kann, die beidern Volkern alles gibt, was fie
anftreben. Weder werden die Araber alfo ganz Paliftina als autonomen
arabifchen Nationalftaat (mit jiidifcher Minoritdt) erhalten, und erft
recht nicht umgekehrt die Juden den ,,Judenftaat™ in ganz Paliftina
(mit arabifcher Minoritit). Sondern beide V6lker miiflen, ob fie wollen
oder nicht, auf manches verzichten. Diefer Verzicht kann raumlich
oder politifch-numerifch {ein. Das heifit, um die Frage vom jiidifchen
Standpunkt aus zu betrachten: die Juden kdnnen entweder ihre gefam-
ten Hauptforderungen (freie Einwanderung, Majoritit und eigener
Staat) auf einem T'eilgebiet Paliftinas verwirklichen, oder fie kdnnen,
bei Nichtzuftandekommen der Teilung, im Gefamtgebiet Paliftinas
einen 7 eil threr Forderungen erreichen: nimlich, im beften Fall, die Po-
~ fition der nationalen Gleichberechtigung als Staatsvolk, aber verbunden
mit einer durch politifche Gefichtspunkte bedingten direkten oder in-
direkten Finwanderungsbefchrinkung; im {chlechteren Fall aber nicht
einmal fo viel, da in der bisherigen Diskuflion von arabifcher und engli-
fcher Seite im Falle der Nicht-Teilung zwar die Einwanderungs-
befchrinkung als feftftehend angenommen wird, diefe aber bisher keines-
wegs mit der ,,nationalen Gleichberechtigung, unabhingig von der Zahl®,
fondern mit dem Status als nationale Minderheit, der fiir die Juden
ganz unakzeptabel ift, verkniipft wird. — Vom arabifchen Standpunkt
gefehen liegt die Situation zhnlich: ihre drei Hauptforderungen (Auf-
hebung der Balfour-Deklaration, Einftellung der jidifchen Einwande-
rung, unabhingige arabifche National-Regierung), kénnen bei Durch-
fithrung der Teilung innerhalb des zu bildenden arabifchen Staates, alfo
auf einem Teilgebiet Paldftinas, zur Ginze, oder in einem ungeteilten
Gefamt-Paliftina nur in abgefchwichter Form, d. h. zum Teil durch-
gefithrt werden. — Die Engldnder ftehen, nach meiner Auffaflung zu
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Recht, bereits mit dem Churchillichen Weiflbuch vom Jahre 1922, das
von der zioniftifchen Organifation ausdriicklich, wenn auch widerftre-
bend, als bindende Interpretation der Balfour-Deklaration anerkannt
Wurde, auf dem Standpunkt, dafl die Verpflichtungen der Englander
gegeniiber Arabern und Juden von gleichem Gewicht find; diefe Auf-
faflung ift nicht nur politifch, {fondern auch moralifch zu rechtfertlgen,
wenngleich es iiber diefen Punkt viele Controverfen gibt. Die Englander
- haben diefe Auffaffung auch heute nicht verlaflen, aber weder Araber
noch Juden haben ihre altenHoffnungen auf mehr, wie diefer Konzeption
ent{pricht, endgiiltig aufgegeben. Der Teilungs-Vorichlag, auf diefer
paritdtifchen Auffaflung der Englinder beruhend, behandelt beide Na-
tionen prinzipiell gleich, auch wenn die ihnen zugedachten Flichen in
Grofle und Befchaffenheit ungleichwertig find. Der Vor{chlag ent{pringt
der Ueberzeugung, dafl das Mandat in feiner bisherigen Form, die die
entgegengefetzen Forderungen der beiden gleich ftark zu beriickfichti-
genden Volker geradezu hervorruft und fie innerhalb eines Territoriums
aufeinander prallen 13fit, fich als undurchfiihrbar erwiefen hat, und da-
her eine Aenderung des "Mandats und eine riumliche Separlerung bei-
der Volker, {oweit wie moglich, durchzufiihren {ei. Die Thefe von der
Undurchfithrbarkeit des Mandates wird von den Juden heftig beftritten.
Und ficher hitte Vieles nicht fo zu kommen brauchen, wenn das Mandat
mehr nach feinem Geift, ftatt nach feinem Buchftaben gehandhabt wor-
den wire; woriiber noch viel gelagt werden konnte. Aber fo, wie die
Dinge {ich nun einmal entwickelt haben, ift das Mandat in {einer heu-
tigen Form tatfdchlich ein {chwerer Hemmfchuh fiir die jiidifche Ko-
lonifation, die Entwicklung des Landes im Ganzen und nicht zuletzt fiir
die Adminiftration felbft, die bei all ihren Handlungen dauernder Kritik
von einer oder beiden Seiten ausgefetzt war und bei der Gegenfatzlich-
keit der Wiinfche es natiirlich nie recht machen konnte, was nicht dazu
beitrug, thren Tatendrang zu fteigern! Der Teilungsvorfchlag ift aus
diefen bitteren Erfahrungen heraus entftanden; er geht von dem Grund-
gedanken aus, dafl die Juden in ihrem Tellgeblet und die Araber im
tibrigen, groﬁeren Teil Paliftinas ein jeder ,nach feiner Fagon {elig
werden konnen®, wenn die hemmenden Vorfchriften des bisherigen
Mandats kein I—Imdernls mehr bilden.

Der Gedanke einer verfchiedenen Handhabung der Pohtlk in den
verfchiedenen Teilen Paliftinas ift aber weder neu noch notwendiger-
weife an den Gedanken der Bildung zweier unabhingiger Staaten ge-
kniipft. Der fogenannte ,,Kantonifierungs-Plan® ift ebenfalls auf dem
Grundgedanken aufgebaut, in den zu bildenden iiberwiegend jiidifchen
Bezirken (Kantonen) in erfter Linie die jiidifchen Gefichtspunkte, in
den iiberwiegend arabifchen Diftrikten vorwiegend die arabiichen For-
derungen zu berlickf{ichtigen; er vermeidet die Teilung des Eandes,
{chafft kantonale Selbftverwaltung, erftrebt aber nicht die volle Unab-
hingigkeit der einzelnen Kantone, da diefe durch die Lage der Dinge
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zur Zufammenarbeit auf vielen Gebieten in einer Zentralregierung ge-
notigt {ind, die ohne iiberragende Beteiligung der Engliander vorliufig
kaum moglich {cheint. Der Kantonifierungs-Plan bietet manche Vorteile,
weshalb die Kommiffion fich auch eingehend mit thm befafit hat; er
wurde aber {chliefllich fallen gelaflen, weil er den Afpirationen der
Araber auf nationale Unabhéngigkeit nicht geniigend entiprach.

In allerletzter Zeit ift nun ein weiterer Vorichlag aufgetaucht, der
die mittlere Linie zwifchen dem Kantonifierungsplan, der die Einheit
des Landes aufrecht erhidlt, und dem Teilungsplan, der zwei getrennte
Staaten {chafft, innehilt, und der, wie mir {cheint, die befte bisher vor-
gelchlagene Lo{ung darftellt. Nach diefem neuen Plan foll die Teilung
zwar in Gang geletzt werden, aber nicht zur {ofortigen oder doch még-
lichft {chnellen Bildung zweier unabhingiger Staaten, fondern vorerft
nur zur Schaffung zweier Mandatsgebiete ,,mit ver{chiedenem Vorzei-
chen®, die fich dann im Laufe einer ldngeren Uebergangszeit — je nach
dem Zuftandekommen oder Nicht-Zuftandekommen einer Kooperation
zwilchen Juden und Arabern — entweder zu Kantonen in einem ein-
heitlichen, binationalen Paliftina, oder zu Keimzellen der {pateren un-
abhanglgen Staaten entwickeln konnen. Aus dem Kreife der Mandats-
Kommiffion wurde, {oweit bis jetzt bekannt ift, der letztere Weg, ver- .
bunden mit der dauernden Internationalifierung der Heiligen Stitten,
vorgelchlagen. Sollte fich aber der erfte Weg doch noch als gangbar
erweifen (was ich glaube), fo ftinden wir vor dem eigenartigen Phi-
nomen, daf} die {chon verloren geglaubte Einheit erft auf dem Umweg
iiber die Trennung erreicht werden konnte!

Wenn die Vernunft, (d. h. Verftindnis nicht nur fir die eigenen
Notwendigkeiten, fondern auch fiir die des Anderen! ) in der Politik
eine groflere Rolle {pielen wiirde, als es leider der Fall ift, fo wire diefer
Umweg und die dadurch bedmgte Verzdgerung vielleicht nicht notig;
fie it aber wahricheinlich unvermeidbar, da eine Eungung zwilchen
Juden und Arabern in einer ,,Round- Table—Konferenz die die direkte
Schaffung eines binationalen Staates mit nationaler Glelchberechtlgung
beider Volker zum Ziel hat, kaum zu erwarten ift. Denn weder find die
Araber bisher bereit, den ]uden mehr wie Minorititen-Rechte einzuriu-
men, noch find die ]uden bereit, den fiir die nationale Gleichberechti-
gung von ihnen geforderten Preis der . freiwilligen Einwanderungs-
Befchrinkung zu zahlen, wodurch die Furcht der Araber vor der Majo-
rifierung befeitigt werden konnte. Die Juden find nicht hierzu bereit,
trotzdem praktifch die Einwanderung fo oder {o befchrinkt werden
wird (bei Nicht-Teilung durch politifche Hochft-Grenze, bei Teilung
— auf lingere Sicht gefehen — wegen der verminderten Aufnahme.
Moglichkeiten eines 7Teils Paliftinas gegeniiber dem Ganzen!). Diefe
Haltung ift zwar angefichts der Lage der Juden in Oft- und Mittel-
europa piychologifch verftindlich, wird aber dennoch nichts an der
harten Tatfache indern konnen, daf Paliftina nur einen Teil derer, die
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dorthin fireben, aufnehmen kann, und daf die Erreichung einer Majo-
ritdt in Paliftina gegen den Willen der Araber suflerft unwahrichein-
lich ift. Es {cheint mir, daf} die Juden zu Unrecht Erreichung der Majo-
ritdt mit ,,Sicherheit™ gleichfetzen. Zwar ift die numerifche Zahl der
Juden fiir ihre Sicherheit von {ehr grofler Bedeutung; aber fogar eine
durch irgendeine Konftellation gegen den Willen der Araber erreichte
judifche Majoritit in Paliftina bietet dennoch keinen Schutz gegen das
die judifche Infel umbrandende Meer arabifcher Volker, wenn diefe
feindlich gefinnt find. Wirkliche Sicherheit kann — wie tiberall — nur
auf freiwilligen Vereinbarungen mit der Bafis der Gleichheit und auf
Intereflenverkniipfung der beiden Vélker beruhen. Zur Erreichung einer
folchen auf Gleichheit ruhenden Verhandlungsbafis ift eine moglichfte
Stirkung des jiidifchen Sektors in jeder Bezichung, numerifch, wirt-
{chaftlich, pohtlfch (und leider auch militarifch!) bei der realiftifchen
Denkweile unferes arabifchen Verhandlungspartners allerdings eine
notige Vorausfetzung; daher mochte ich die bisherige jiidifche Politik
wder Schaffung von Tatfachen im Groflen als richtig bezeichnen, jedoch
mit dem Hinweis, daf} die bisherigen Methoden nicht iiber ibr Ziel:
Erreichung einer auf Gleichheit ruhenden Verhandlungsbafis, hinaus-
gefithrt werden diirfen; und von diefem Ziel {ind die Juden auf Grund
threr numerifchen und dynamifchen Stdrke nicht mehr weit entfernt,
wofiir ja die Intenfitit des arabifchen Widerftandes und die Vor{chlage
des Peel-Berichtes der befte Beweis {ind.

Zufammenfaffend kann Folgendes gefagt werden: Jede auf Verein-
barungen zwifchen Juden und Arabern beruhende Lofung, die einen
dauerhaften Frieden und eine Kooperation zwifchen den beiden V&l-
kern gewihrleiftet, ift einer von auflen auferlegten Lofung vorzuziehen.
Die Juden tun gut, nicht ein Maximum, fondern das fiir die Durchfiih-
rung und Sicherung der kolonifatori{chen und kulturellen Ziele des
Zionismus erforderliche Minimum an Staatlichkeit anzuftreben. Diefes
ift im binationalen Staat mit nationaler Gleichberechtigung beider V6l-
ker enthalten. Ift diefes Ziel auf direktem Wege, wie wahricheinlich,
heute noch nicht erreichbar, fo ift ein Uebergangsregime in Richtung
auf die Kantonifierung zu begriiflen. Sollte auch dann ungliicklicher-
weile noch immer keine Verftindigung erzielt werden, bleibt die end-
gliltige Teilung mit Errichtung eines felbftindigen judiichen und eines
arabifchen Staates als letzter Ausweg.

Hoffen wir, daf} die beteiligten Korperichaften und Volker die
notige Klarheit befitzen werden, um die Dinge zu fehen wie fie {ind;
daf} fie genug Gerechtigkeitsgefiithl haben werden, um die Lofung der
{chwierigen politifchen Fragen Palidftinas auf Recht und nicht auf
Macht zu griinden; und dafl fie genug Feftigkeit und Glauben befitzen
werden, um den einmal als recht erkannten Weg trotz aller Gefahren
und Hindernifle unbeirrt bis zum Ende zu gehen! - Ernft Lewy
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