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geforgt fein, dafl die mit {olchen diktatorifchen Vollmachten ausgeftat-
tete zentrale Inftanz der Kontrolle jener unterftellt werde, die fie be-
griinden. Diktatur als kontrollofe Zentralgewalt bei Ausfchaltung jed-
weder freien politifchen Meinungsduferung der Biirger des neuen Ge-
meinwelens wider{pricht dem Wefen des Sozialismus und kann beften-
- falls erft nach f{chwerften Er{chiitterungen, die diefe Diktatur felbft
lockern, zur Entfaltung {ozialer Gliederungen fiihten. Eine mit dikta-
torifchen Vollmachten betraute Zentral-Inftanz (etwa der General-Rat
oder Vollzugsausichuf} einer Volks-Front) unter der geficherten Kon-
trolle der fich entfaltenden revolutioniren Demokratie, was alfo dem
Wefen nach tatfachlich nichts anderes als Volksherrichaft wire, kann
fiir gewifle Uebergangszeiten Sinn und Recht haben. Befonders, wenn
fich diefe Regierungsform nicht anfchickt, die Freiheit der politifchen
Diskuffion aufzuheben, die ein Grundelement der politiichen Willens-
bildung in einem fozialiftifchen Gemeinwefen vom Anbeginn an ift,
und wenn fie aus der Erkenntnis handelt, dafl echte gefellichaftliche
Fithrungs- und Verfiigungsmacht allein auf der willensmifligen Zu-
ftimmung der Mehrheit bafiert und erft auf diefer Grundlage gefichert
ift. Wo diefe Begriindung der Macht fehlt, riickt an ihre Stelle die
Macht der Birokratie, die {chlieflich {elbft jene Fithrungsgruppe ent-
machtet, die iiber die ihr zugefallenen Vollmachten den Ausbau der
neuen, revolutiondren Demokratie vergafl. Traugott Weber.

(Fortfetzung folgt.)

Faliche Ueberfetzungen der Bibel

von welt- und reichsgeschichtlicher Bedeutung,

(Fortfetzung.)

II.

Wir haben an einigen befonders wichtigen Beifpiclen gefehen, wie
der Text der Bibel in der Ueberfetzung verindert wird aus einem
politifchen Interefle, einer politifchen Tendenz, einem politifchen Vor-
urteil. Man wire beinahe verfucht, von Verfilfchung zu reden; nur
miifite man dabei eine betriigerifche Abficht ausichliefen: die Ueber-
fetzer konnten nach ihrer ganzen Geiftesart und Einftellung zur Bibel
nicht anders, als jene Texte fo verftehen, wie ihre Uebertragung es zum
Ausdruck bringt. Aber nun gibt es noch eine andere Reihe von falichen
Ueberfetzungen, folchen, die fich auf der fozialen Linie bewegen und
einer {ozialen Tendenz entfpringen. Ich hebe zur Illuftration diefer Tat-
fache wieder zwei Beifpiele hervor, die eine grofe Rolle {pielen.

1. Das eine ftammt aus dem Alten Teftament. Wie oft hat man das
Wort aus den Spriichen (22, 2) angefiihrt: ,,Arme und Reiche miifJen
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unter einander [ein, beide hat der Herr er[chaffen.” Man verftand diefes
Wort als Lofung gegen die Forderung eines fozialen Ausgleiches; es
wurde fogar zur Sanktion grofler, ja ichreiender Unterichiede des Be-
fitzes. Der Auflehnung dagegen und Forderung einer Gefell{chaftsord-
nung, die diefe Unterichiede vermindere oder gar aufhebe, alfo vor
allem dem Sozialismus oder gar Kommunismus, aber oft auch der be-
{cheidenften Sozialreform begegnete man mit dem Argument: ,,Die Bibel,
das Wort Gottes, erklart ausdriicklich, daf} es Arme und Reiche geben
miiffe, immer und iberall. Wollt ihr denn gegen Gottes Willen an-
gehen? Gott {elbft hat die Armen als Arme und die Reichen als Reiche
gelchaffen; es ift feine Ordnung.” So geftaltete man aus einer falichen
Ueber{etzung eine Art von fozialer Prideftinationslehre fiir die Be-
ruhigung der Reichen.

Denn eine falfche Ueberfetzung ift es! Es heifit, genau nach dem Utr-
text iibertragen: ,,Reich und arm begegnen eznander der fie alle {chuf ift
Gott (Jaweh).”

Man fieht {ofort, dafl das etwas anderes ift. Hier ift von keiner Not-
wendigkeit die Rede, dafl es ftets Arme und Reiche geben miiffe. Hier
wird nicht der Unterfchied zwilchen den beiden Arten von Menfchen
betont, fondern das Gegenteil: fie gehdren zufammen. Wie rafch kann
ein Reicher arm und auch etwa ein Armer reich werden! Nicht darauf
alfo darf im Verkehr der Men{chen miteinander Gewicht gelegt werden.
Es heiflt nicht um{onft unmittelbar vor unferem Spruch: ,,Ein guter
Name ift wertvoller als grofler Reichtum, befler als Silber und Gold ift
Gunft.” Vor allem aber ift nie zu vergeflen, dafy beide von Gott ge-
{chaffen, alfo einander gleich find. Keine Rede davon, dafl mit dem Ge-
{chaffenfein durch Gott jene foziale Prideftination gemeint und der
Unter[chied zwifchen Arm und Reich betont wiirde, vielmehr ift das
genaue Gegenteil der Fall: fie {ind beide Gefchopfe Gottes und haben nur
als {olche ihren Sinn und Wert, nicht an ihrem Befitz oder Nichtbefitz.
Sie ,,begegnen fich“, das heifit: fie {tehen fich nahe, kommen fich nahe
vor Gott und follen es.

" Man ficht an diefem Beifpiel, dafl zur falfchen Ueberfetzung fich
auch eine faliche Auslegung gefellen kann. Ganz naiv nimmt der {oziale
Patriarchalismus an, daf} ,,beide hat der Herr gefchaffen® bedeute: ,,er hat
fie als Reiche und Arme gefchaffen®, wihrend das klare Gegenteil ge-
meint ift: Er hat fie nicht als Arme und Reiche gef{chaffen, {fondern als
Men{chen von gleichem Wert, als {feine Kinder und fein Ebenbild.

Aber lege nun nicht ich felbft falfch, d. h. tendenzids aus, aus meiner
eigenen fozialen Einftellung heraus? Ich bin ficher, dafl das nicht der
Fall ift. Denn nirgends im ganzen Alten Teftament taucht der Gedanke
einer {olchen fozialen Prideftination zu Arm oder Reich auf. Wohl aber
ift das Gegenteil feine fehr deutliche Grundeinftellung. Diefe Grund-
haltung kommt in dem Wort zum Ausdruck: ,,Es [oll keine Arme unter
euch geben. (5. Mofe 14, 4.) Nichts kann bezeichnender fein, als dafl
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man aiuch hier aus einer fozialen Tendenz heraus falich iiberfetzt und
ftatt ,,Arme* ,,Bettler” gefagt hat. Denn ,keine Arme* fieht nach So-
zialismus, wenn nicht gar Kommunismus oder Aehnlichem aus, wogegen
man {ich eher darin finden kann, daf} es einmal keine Bettler mehr gebe.
Eenn der Bettler ift eine Beunruhigung fiir den wohlgeficherten Befitz-
tirger. |

Mit dem Gebot: ,,Es {oll keine Arme unter euch geben“ ift natiirlich
ebenfowenig das Vorkommen und Andauern der Armut in der Wirk-
- lichkeit ausgelchloflen als mit dem ,,Du {ollft nicht t6ten‘ der Mord und
der Krieg; es ift blof3 ihr Recht und ihre Notwendigkeit ausgelchloflen;
es ift ihr die Sanktion genommen; fie ift nicht mehr Beftandteil der Ord-
nungen Gottes.

Damit kommen wir auf das noch viel bekanntere und darum noch
viel mehr im Dienfte jener Tendenz verwendete (und miflbrauchte)
Wort Jefu: ,,Arme werdet ihr allezeit unter euch haben, und wenn ihr
wollt, konnt ibhr ihnen Gutes tun; mich aber werdet ihr nicht immer
haben. {Mark. 14, 7.) Bei diefer Stelle handelt es fich freilich nicht um
eine fallche Ueberfetzung, {fondern blof} um eine falfche Auslegung, die
aber wieder ganz naiv tendenzios ift. Es wird ohne weiteres angenom-
men, daf} ‘das ,;Arme werdet ihr allezeit unter euch haben® fich auf alle
weltliche und dhriftliche Zukunft beziche und es wird fodann wieder aus
einer bloflen Tatfache eine Notwendigkeit, aus einem Ver{fagen menich-
licher Ordnung eine Ordnung Gottes gemacht. In Wirklichkeit ift das
Wort fehr einfach gemeint: ,,Ihr, meine Jiinger, werdet allezeit, folange
ihr lebt, Arme unter euch haben.” Keine Spur von einer gottlichen Ord-
nung und ewigen Dauer diefes Zuftandes, {ondern blof} der Hinweis auf
eine ganz {elbftverftindliche Tatfachlichkeit, die iibrigens im Zufam-
menhange diefer Gelchichte weiter gar keine Rolle {pielt, fondern blof}
einem Banaufentum der ,,Wohltitigkeit™ entgegentritt, das iiber feinem
Eifer fiir die Armen den freien Blick fiir andere Arten von Not und
Liebesforderung vergifit.

2. Eine belonders krafle und von weittragenden Folgen begleitete
falfche Ueberfetzung im Sinne einer patriarchaliichen oder auch reaktio-
ndren fozialen Tendenz {cheint mir auch die Stelle 1. Korinther 7, 21 zu
fein: ,,Du bift als Sklave berufen? Kiimmere dich nicht darum, fondern,
wenn du auch Freier werden kénntefl, [o bleibe lieber dabei. Diefe
Ueberfetzung (die {chon eine Deutung und keineswegs wortlich ift) wurde
nicht nur zur Rechtfertigung der Sklaverei im engeren Sinne gebraucht,
fondern wurde auch eine Hauptftiitze aller fozialen Knechtichaft und
eine Hauptwaffe gegen alle Emanupation iberhaupt oder gar gegen
alle Revolution — bis auf diefen Tag.

Aber wie heiflt es nun erkhch? 1ch iiberfetze: ,»,Du bift als Sklave
berufen? Kiimmere dich nicht darum! Wenn du aber gerade auch ein
Freier werden kannfl, [o ziehe das vor (wortlich: fo benutze es lieber!).
Ich halte diefe Ueberietzung fiir die gebotene. Denn es ift undenkbar,

358



daf die andere richtig fei. Es ift undenkbar, dafl Paulus einem, der
Sklave war und frei werden konnte, angeraten hitte, Sklave zu
bleiben. Wer frei werden konnte, wurde felbftverftindlich frei. So
wenig das fiir Paulus welentlich war, fo wenig konnte es ihm einfallen,
dafl ein Menich Sklave bleiben folle, wenn er frei werden konnte. Das
fallt bloff modernen Reaktiondren ein. Schon als Ifraelite konnte Paulus
fo nicht denken. Denn fiir einen folchen galt Sklaverei immer als etwas,
was nicht {ein follte. Man konnte tibrigens auch nicht begreifen, warum
Paulus dann nicht gefagt hitte: ,,So bleibe Sklave®, {fondern ,,Benutze es
Lieber®.

Man wendet nun dagegen ein, im ganzen Zufammenhang diefes
Wortes werde ftark betont: ,,In dem Berufe (= Stande), worin jeder
berufen worden ift, darin bleibe er. (V. 20 und hnlich V. 24.) Aber
man vergifit, daf} Paulus ebenfowemg als er auf den, wenn moglich ge-
waltfamen Wechfel des ,,Berufes (= Standes) drangte das Bleiben
darin forderte. Man darf ja nie vergeflen, dafl die Stellung des Paulus
nicht aus einem fozial-konfervativen Patriarchalismus entipringt, {on-
dern aus {einer eschatalogifchen Haltung, d. h. aus der Erwartung des
nahen Weltendes. ,,Die Geftalt diefer Welt vergeht — darum weder
ein {ich Anklammern an vorhandene Zuftidnde, noch heftige Auflehnung
gegen fie. Das beweift befonders auch das Beifpiel der Ebe, wo er zwar
zum Zufammenbleiben rdt, wenn der eine der Gatten chrlﬁhch der
andere heidnifch ift, aber dann hinzufigt: ,,Wenn aber der Ungléiubige
fich {cheiden will, {o {cheide er. Nicht ift der Bruder oder die Schwefter
in folchen Dingen gebunden (wortlich: ,,verfklavt®).” Ein Mann, der fo
auf die Freiheit in Chriftus dringt, wird ficher nicht einen Sklaven
moralifch notigen, Sklave zu bleiben, wenn die Tiir zur Freiheit fich
von felbft 6ffnet. Und gerade auch, weil er die Sklaverei nicht fo wichtig
nimmt! Auch beachte man den Sinn des Verfes, der auf Vers 21 folgt:
»»Denn der Sklave, vom Herrn berufen, ift ein Befreiter des Herrn, gleich
wie der als Freier Berufene ein Sklave Chrifti ift.* Alfo befteht auch in
diefer Sache Freiheit. Wer {chon wefentlich ein Freier ift wie der andere,
werde es auch auflerlich, wenn es fich anbietet. Es heiffit dann weiter
(V. 23): ,Ihr {eid teuer erkauft: werdet nicht Sklaven der Menfchen.
Das klingt auch nicht gerade nach Reaktion oder konfervativem Pa-
triarchalismus. Sollte dem entfprechend nicht der folgende Vers den Sinn
haben: ,,Laflet euch alio nicht durch den Zufall der Geburt in bezug auf
die Jiingerfchaft Chrifti oder des Standes anfechten, fondern wo einen
der Ruf Gottes trifft, da folge er ihm und bleibe dabei. Freie feid ihr
auf alle Falle. Oder ift es unbedingt nétig, dafl man das Neue Tefta-
ment mit einer konfervativen oder gar reaktioniren Brille lefe?

Leonhard Ragaz.
(Fortfetzung folgt.) |

359



	Falsche Uebersetzungen der Bibel von welt- und reichsgeschichtlicher Bedeutung (Fortsetzung) : Teil II

