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Falfche Ueberfetzungen der Bibel
von weit- und reichsgefchichtlicher Bedeutung.

I.
Sollte man denken, daß Ueberfetzungen der Bibel fo viel bedeuten,

daß falfche Ueberfetzungen unabfehbares Unheil anrichten können?
Daß fie den Gang der Weltgefchichte, ja fogar die Entwicklung des
Reiches Gottes zu beeinfluffen vermögen? Und dodi ifl dem tatfächlich
fo. Ich gedenke, eine Reihe folcher falfchen Uebertragungen kurz zu
beleuchten, und beginne mit denen, die mich dazu veranlaßt haben.

i. „Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ifl, und Gott, was Gottes ifl."
(Vgl. Matth. 22, 15 ff.)
Das ift das eine der beiden Haupt-Worte, auf die fich feit langem

das ftützt, was ich die chriftliche Staatsdevotion nennen möchte. Der
„Kaifer" fteht hier fozufagen neben Gott als die feierliche und
geheiligte Vertretung des Staates, als das verkörperte, mit dem Nimbus
höchfter Majeftät umgebene Prinzip des Staates.

Hier müßte nun eigentlich fchon auffallen, daß das eine fozufagen
mittelalterliche Auffaffung ill! Im Mittelalter allein ftand neben dem
Papfte, dem Stellvertreter Chrifti, der Kaifer gleichfam als Stellvertreter

der Welt, dem Papfte grundfätzlich untergeordnet, tatfächlich
gleichgeordnet und oft überlegen. Zur Not könnte man allfällig auch
fagen, es fei eine Auffaffung, die nur in Kaiferreichen noch einen Sinn
habe. Denn in Republiken und auch vielen Monarchien kennt man
keinen Kaifer. Es gibt heute nur ein oder zwei Länder, Japan und
Indien, die einen ernft zu nehmenden Kaifer haben. Das Wort klingt
alfo fehr antiquiert.

Man halte diefe Bemerkung nicht für tiftelig: der Staat als „Kaifer"
bekommt in diefem Bibelwort von vornherein einen Glanz und

eine Majeftät, die er nur in einer gefchichtlich längft erledigten
Auffaffung hatte. Wobei aber noch hinzuzufügen ift, daß der mittelalterliche

„Kaifer" immerhin etwas anderes war als der moderne Staat oder

gar der hegelfche oder hitlerifche.
Doch nun zur Ueberfetzung felbft! Ill fie richtig? Nein, fie ift

nicht richtig! Es muß heißen: „Gebet dem Zäfar, was des Zäfar ift!"
Aber was macht das denn für einen Unterfchied?
Einen fehr großen!
Denn was war Zäfar? Ein durch Krieg, Blut und Gewalt obenauf

gekommener Diktator. Das ift der Sachverhalt. Es erbte fich dann der
Familienname des Diktators fort und wurde zuletzt zum Amtstitel.
Doch war diefer eigentlich: Imperator (empereur), Feldherr, Befehlshaber,

alfo ein militärifcher Titel. Aber noch einmal: „Diktator" wäre
die fachlich befte Ueberfetzung, und zwar Diktator im fpäteren Sinne,
alfo „Tyrann". (Denn früher hieß Diktator ein auf kurze Zeit, in
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höchfter Not, mit außerordentlicher militärifcher und politifcher
Gewalt betrauter Magiftrat.) So hat ohne Zweifel Jefus den „Zäfar"
gefehen, ohne Zweifel nicht im Glänze der Kaiterdevotion des Mittelalters

und noch fpäterer Zeiten — im Lichte der Offenbarung Johan-
nis, nicht im Lichte des Thomas von Aquino oder auch Dantes.

Beweis? Die ganze biblifch-prophetiiche Denkweife, die Jefus
erfüllt, aber nicht aufgehoben hat. Vor allem aber ein Wort, das man
auch faltch, nämlich abfchwächend und damit entftellend überfetzt: Es
ill das Wort Jefu zu den Jüngern, als die Mutter des Jakobus und
Johannes ihre Söhne im Reiche Gottes gerne zur Rechten und Linken
Chrifti hätte fitzen fehen: „Ihr wißt, daß die Machthaber der Völker
Sie tyrannifleren und ihre Großen Sie vergewaltigen. So foil es bei euch
nicht fein, fondern wer unter euch groß werden will, der wird euer
Diener fein, und wer unter euch der Erfte fein will, der wird euer
Knecht fein. So wie der Menfchenfohn nicht gekommen ift, um fich
dienen zu laffen, fondern um zu dienen und feine Seele zur Sühne für
Viele hinzugeben."

Mit diefem Worte zeigt Jefus, was er unter „Zäfar" verfteht und
was er ihm als feine eigene Art entgegenfetzt. Und nun beachte man
die Ueberfetzung. Statt „Machthaber" letzt man gewöhnlich „Fürften"
und ftatt „tyrannisieren" „beherrfchen", für „vergewaltigen" aber
„Gewalt über fie üben", was alles eine Harke Abfchwächung des

urfprünglichen Sinnes zugunften der Staatsdevotion bedeutet.
Alto: „Gebet dem Zäfar, was des Zäfar ill."
Was ift damit gewonnen?
Sehr viel: Jener Glanz ifl weg. Anflehe des verkörperten und

verklärten Staatsprinzips fteht ein blutiger, gewalttätiger Diktator. Zur
Zeit Jefu war es ein Tiberius — ein zum wahnfinnigen Verbrecher
gewordener Tyrann. Und Jefus fagt: „Gebet diefem angemaßten Gott,
der ein Vertreter des Satan ift, was er verlangt: nämlich die Steuer,
aber wiffet, daß ihr Gott und feinem Reiche gehört."

Ill das nicht ein Unterfchied? Die chriftliche Staatsdevotion hat im
Evangelium, hat bei Chriftus keinen Anfatzpunkt.1)
2. Aber dafür bei Paulus? „Seid untenan der Obrigkeit, welche

Gewalt über euch hat." So heißt es ja Römer 13, i!
Heißt es wirklich fo?
Es heißt vielmehr ziemlich anders, nämlich: „Jede Seele füge fich

in die Gewalten, die obenauf find" — alfo in die Magistraten und
Diktatoren. „Denn es gibt keine folche Gewalt ohne göttliche Zu-
laffung, und die vorhandenen find von Gott verordnet."

Das klingt doch wieder recht anders, nicht wahr? „Obrigkeit" ill
wieder ein Wort, das von vornherein mit einem gewiffen Glanz, einer

x) Man vergleiche dazu die Betrachtung: „Der königliche Jefus" in einem
früheren Hefte.
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gewiffen Autorität, einer gewiffen gottgegebenen Würde umgeben ift,
etwas, was fchon durch die herkömmliche, fervile Auslegung diefer
Stelle geprägt ift. Das meint Paulus nicht. Zwar gebe ich zu: er ill,
wenn man das moderne, leicht irreführende Wort brauchen will, um
einen Grad ftaatsfreundlicher als Chriftus felbft, aber feine „Gewalten"

find doch keineswegs das, was man fpäter unter „Obrigkeit" und
„Staat" verftanden hat, fie find eine von Gott zugelaffene Ordnung
diefer rafch vergehenden Welt. Das ift etwas gründlich anderes.

Ich möchte, um den Sachverhalt zu beleuchten, noch einmal bei der
üblichen Uebertragung einfetzen, welche „Gewalten, die obenauf find",
mit „Obrigkeit" wiedergibt. Und da ift nun wieder etwas verblüffend
Selbltverftändliches zu fagen: Wo haben wir denn eine „Obrigkeit"?
Wir Demokraten haben doch keine „Obrigkeit" mehr, wir haben direkt
oder indirekt von uns felbft gewählte Behörden. Diefe Stehen nicht über

uns, fondern wir liehen über ihnen. Wir find nicht Untertanen, fondern
Bürger. „Obrigkeit" ill ein autoritärer Begriff. Man möchte heute
allerdings gern wieder zur „Obrigkeit" und zu den „Gnädigen Herren"

zurück; aber vorläufig ift es noch nicht fo weit. Wenn ihr alto
auch weiterhin überfetzen wollt: „Seid Untertan der Obrigkeit" (wobei
übrigens die Ueberfetzung „Untertan" auch fchon das Original im
Sinne des Staatsfervilismus verändert: „untergeordnet" ift nicht „Untertan"!),

gut, dann antworten wir: Wir kennen keine „Obrigkeit" und
keine „Untertanen", fondern nur Behörden und Bürger, in der Demokratie

aber find diefe letzteren die „Gewalten", die „obenauf" und
„von Gott verordnet" find.

Auch das halte man nicht für eine Art Rabuliftik. Es leuchtet
vielmehr daraus der wahre Sachverhalt hervor: die ganze Stellung des

Paulus zum Regime der Römer ill durch die Zeitlage bedingt und mit
der Zeitlage vergangen. Oder follte etwa die Demokratie unbiblifch
fein? Jene Stellung ill ebenfo zeitgelchichtlich bedingt und mit jener
Zeitlage vergangen, wie die Ausführungen über das Opferfleifch, über
die Ehe, über das Nichtreden der Frau in der Gemeinde, über die
Verschleierung der Frau und Anderes.

Damit ill nicht gefagt, daß diefe zeitgelchichtlich bedingten Aeußerungen

uns nicht auch heute etwas fagen können, wenn wir lie aus der
libertas Christiana, der Freiheit der Gotteskinder heraus, betrachten. Es
gibt in der Tat ein berechtigtes oder auch gebotenes Sichfügen in
gewiffe Ordnungen des fozialen Lebens, von denen man fagen kann,
daß fie zu den Gefetzen gehören, durch die Gott die Natur und die
Menfchenwelt zufammenhält. Es ift die Gewiffenhaftigkeit Vinets, die
wir ihnen fchulden.

Aber — wieder mit Vinet — nicht mehr! Kein „heiliger", ge-
fchweige denn ein „totaler" Staat! Kein Staat als myftifche Macht, der
wir „Untertan" wären. Weg mit aller chriftlichen Staatsdevotion und
allem chriftlichen Servilismus und weg auch mit den durch lie erzeug-
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ten Uebertragungen von Bibelworten, bei denen Sie immer wieder
ansetzen möchten!

Aber find denn diefe Ueberfetzungen fo wichtig gewelen? Haben
wirklich fie die Entartung der Sache Chrifti erzeugt, die fich in der
Staatsdevotion darftellt und die einen Teil jener furchtbaren Gefamt-
entartung bildet, wodurch die Sache Chrifti aus der Revolution Gottes
zur Trägerin der Reaktion geworden ill?

So meine ich es doch nicht. Vielmehr find diefe falfchen Ueberfetzungen

ihrerfeits auch eine Frucht diefer Entartung, die noch viel tiefere
Urfachen hat — Urfachen, denen wir jetzt nicht nachgehen können,
die wir aber oft genug ans Licht geftellt haben.1) Aber wenn diefe
Ueberfetzungen dergeftalt fchon Wirkung jener Entartung find, fo
find Sie, in Wechfelwirkung, doch auch ihre Urfache geworden. Sie
bildeten ihre biblifche Sanktion. Immer wieder beruft man fich auf fie.
Nicht zum wenigften in unferen Tagen. Leute, die fonft weder der
Bibel, noch Gott, noch Chriftus viel nachfragen, kennen wenigftens
diefes „Evangelium" und find dankbar dafür. Diefe falfch überfetzten
Worte find Burgen der Reaktion. Darum ift es Zeit, daß ein neues
Verftändnis der Bibel, aus einem neuen Verftändnis der Sache Chrifti
geboren, mit den Galgen, Folterinftrumenten, Hexenhämmern und
Hexentürmen der „Gnädigen Herren" auch diefe ihnen dienenden
falfchen Uebertragungen des Wortes Gottes wegfchwemme.

(Fortfetzung folgt.) Leonhard Ragaz.

Appell an das Gewiffen der Welt.
SOS! Ertönen Hilferufe auf dem Meere, fo horcht alles auf;

fie werden faft immer vernommen und Freund wie Feind eilen zu
Hilfe, indes unzählige SOS- Rufe auf dem Lande jahraus, jahrein
unbeachtet verhallen. In diefer Zeit, wo die Völker der Erde in
politifche und wirtfchaftliche Fragen verftrickt find, ill das Gewiffen
der Menfchen für foziale und humanitäre Fragen kaum noch wach-
zurütteln.

Unverantwortlich ill die Haltung der öffentlichen Meinung und
der Regierungen dem Unheil gegenüber, welches der Mißbrauch des

Opiums und feiner Derivate anrichtet. Die Folgen find verheerend,
ganze Völker werden von Raufchgiften durchleucht, find dem phyfi-
fchen und pfychifchen Untergang geweiht. Seit nach dem Weltkriege das
Raufchgiftlafter auch die fog. ziviliflerten Völker Europas und die
Vereinigten Staaten erfaßte, fchenkten ihm weite Kreife erhöhte Aufmerkfamkeit,

die aber fchnell wieder verfchwand. Heute befchränkt fich die
Raufchgiftbekämpfung auf einen kleinen Kreis von Klarfehenden.

1) Ich meinerfeits befonders in dem Buche: „Weltreich, Religion und Gottes-
herrfchaft."
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