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Von der Regierung Gottes.
Ein Gefpräch.

Ego: Wie geht es Ihnen?
Alter: Wie foil es einem gehen in folchen Zeiten, wo nicht nur das

Schlechte, fondern auch das radikal Böfe überall obenauf ift, das
Unrecht das Recht, die Lüge die Wahrheit, und — beinahe hätte ich noch
mehr gefagt.

Ego: Was denn? Sie brauchen doch mir gegenüber kein Blatt vor
den Mund zu nehmen!

Alter: Nun denn: Wo der Teufel Gott verfchlingt.
Ego: Sie fprechen nur aus, was das fchmerzliche Geheimnis vieler

ift. Ja, das ift das Allerfchwerfte an all dem, was wir heute erleben
muffen: daß uns darüber auch Gott verloren zu gehen fcheint. Wenn
ich in Stunden der Stille in diefe Welt hinaus und hinein horche, dann
ill es mir, als ob ich aus Millionen Seelen den Schrei vernähme: „Gott,
unfer Gott, warum hall Du uns verlaffen?"

Alter: Und diefer Schrei ill fozufagen nur die Antwort auf die
Frage: „Warum kann Gott das alles tun? Warum kann er das alles
zulaffen? Warum läßt er all diefe Mächte des Böfen walten, wie fie
nur wollen? Warum kommt er dem Guten und feinen Vorkämpfern
nicht ftärker zu Hilfe?" Und ill diefe Frage etwa nicht berechtigt?
Ja, darf ich mir nicht erlauben, fie an Sie felbft zu richten? Was fagen
denn Sie dazu?

Ego: Glauben Sie etwa, daß ich felbft eine Antwort fozufagen in
der Wellentafche habe? Das alles lallet als bange Frage und fchmerz-
liches Rätfei auch fchwer genug auf mir.

Alter: Gewiß. Das verliehe ich wohl. Aber eine Antwort haben
Sie doch; wollen Sie mir diefe nicht wenigftens andeuten?

Ego: Nun denn — fo hätte ich fall Luft, mit einer Frage zu
antworten: Was hat denn Gott mit alledem zu tun? Darf man Gott mit
alledem in Beziehung bringen?

Alter: Da ftaune ich nun freilich: Gott regiert doch alles, und wenn
er einiges auch bloß zuläßt, fo behält er doch als der Zulaffende die
Macht in der Hand.

Ego: Steht das fo feft? Das ift wohl die gewöhnliche Auffaffung.
Aber haben Sie nicht auch fchon von Marcion gehört? Man redet ja
jetzt wieder öfter von ihm.

Alter: Ich habe von ihm als von einem Ketzer aus dem zweiten
Jahrhundert nach Chriftus, glaube ich, gehört. Er fcheint das Alte
Teftament fcharf vom Neuen zu trennen, ill alfo einer der erften
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chriftlichen Antifemiten. Aber Genaueres weiß ich über ihn nicht. Wie
ftellt er fich denn zu unferer Frage?

Ego: Er unterfcheidet fcharf zwifchen dem Schöpfer-Gott des Alten
und dem Erlöfer-Gott des Neuen Teftamentes. Jenen läßt er gar nicht
als wahren Gott gelten. Er ill bloß der Demiurg, der Weltbaumeifter,
aber er ill nicht der wahre Gott. Das ill erft der Gott des Neuen
Teftamentes. Er erlöft von diefer böfen Welt. Diefe ill alfo nicht ohne
weiteres von Gott regiert, fondern von einer andern Macht; es herrfcht
alfo darin fachgemäß zunächft das Böfe, nicht das Gute, der böfe Gott,
nicht der gute Gott. Was wir hoffen und erwarten dürfen, ift nicht die
Durchfetzung des Guten, fagen wir: des Reiches Gottes, in diefer Welt
durch Gottes Macht, fondern bloß die Erlöfung von ihr durch Chriftus.

Die Löfung kann alfo nicht fein: Mit Gott hinein in diefe Welt,
fie zu der Herrfchaft Gottes zu geftalten! fondern: Mit Chriftus heraus
aus diefer Welt des Demiurgen! Wie denn Marcion felbft ein großer
Asket war.

Alter: Das ift offenbar eine der vielen Arten von Gnofis, die
damals die biblifche Botfchaft durch orientalifche oder doch fpätgrie-
chifche Religionsphilofophie erfetzen wollten oder doch beide wunderlich

vermifchten. Ich erinnere mich jetzt auch daran, daß fpäter die
Manichäer, zu denen ja auch Auguftinus eine Zeitlang gehörte, eine
noch fchroffere Trennung zwifchen Gut und Böfe, Gott und Welt
lehrten. Jene Gnofis wie der Manichäismus find doch mit Recht von
den Vertretern der Gemeinde Chrifti abgelehnt worden?

Ego: Nun, mit Marcion hatten fie fchon mehr zu fdiaffen. Aber
wenn Sie es vorziehen, fo erinnere ich Sie an einen Mann, dem wir,
was wir auch fonft gegen ihn haben mögen, doch das Wurzeln in der
Bibel nicht ab fprechen werden: Hat nicht Luther den Deus abscondi-
tus, den verborgenen Gott der Schöpfung von dem in Chriftus
offenbarten unterfchieden und jenem all die Dunkelheit, all das Unrecht,
all das Uebel in der Natur, aber zum Teil auch in der Gefchichte,
zugefchrieben?

Alter: Luther? Gerade diefe Lehre Luthers kann ich am wenigften
billigen. Auf ihr fußt fchließlich doch jene andere, moderne lutherifche
Theorie, die „von der Eigengefetzlichkeit der Welt", die man im
Namen Gottes gelten laffen tolle, mit andern Worten: die Thefe, daß auch
Selbftfucht und Gewalt, befonders im Bereiche des politifchen Lebens,
der Ordnung Gottes entfpreche, freilich nicht des in Chriftus
offenbarten, fondern jenes verborgenen Gottes, dem man dann fo ziemlich
alles zufchieben kann. Ich möchte doch lieber auf die Bibel, befonders
auf das Neue Teftament, hören als auf Luther.

Ego: Ueber den „verborgenen Gott" und was man damit macht,
bin ich mit Ihnen einig. Aber ob das Neue Teftament fo viel anders
redet als Marcion oder Luther? Redet es nicht immer wieder von dem
„Herrfcher diefer Welt" als von einer Macht des Böfen, befonders der
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Lüge, die erft geftürzt werden muffe, bevor wirklich Gott regieren
könne? Ich will Ihnen auch verraten, daß die Gedanken Blumhardts
des Jüngeren über diefes Thema fich auf ähnlichen, jedenfalls fehr
eigenartigen und ungewöhnlichen Bahnen bewegten.

Alter: Wirklich? Das macht mir Eindruck. Denn das war ein
Mann, der etwas vom Regiment Gottes verftand.

Ego: Ich könnte auch einen Blumhardt nicht ferne flehenden, noch
lebenden großen Jünger Chrifti nennen: Wilfred Monod. Sie werden
von ihm gehört haben. Auch er will nichts von einer Allmacht Gottes
wiffen, der fchon jetzt die Welt gehörte, fondern verfteht fie als etwas,
was erft noch werden foil.

Alter: So? Das hat ein chriftlicher Prediger und Profeffor zu
behaupten gewagt? Alle Achtung vor folchem Mut des Denkens! Und
doch, was das Neue Teftament betrifft, fo fcheint mir, Sie hätten nur
die eine, und zwar die unwesentlichere Hälfte feiner Botfchaft
hervorgehoben. Gewiß ill die Rede vom „Fürften diefer Welt", es heißt aber
auch: „Seid getroft, ich habe die Welt überwunden", und ein andermal:

„Unfer Glaube ill der Sieg, der die Welt überwunden hat." Und
das fcheint mir das Wefentliche zu fein, das die „Botfchaft".

Darf ich überhaupt etwas weiter ausholen? Ich kann mich mit dem
Gedanken nicht befreunden, daß nicht Gott die Welt regiere, und zwar
in allem und jedem, unmittelbar oder mittelbar. Es entfteht mir
dadurch eine zu große Leere, worin mein Gemüt von Schrecken
überwältigt wird. Denn können wir es ertragen, daß irgendwo in der
Wirklichkeit Gott nicht herrfche, nicht walte? Dann könnten wir ja
nicht unbedingt auf ihn vertrauen, dann wären wjr da und dort wirklich

von ihm verlaffen, uns felbft und den Mächten der Welt oder der
Hölle überlaffen. Davor fchaudert mir! Und das ill ficher auch nicht
die letzte Meinung der Bibel. Ich gellehe, daß mir hierin Calvin mit
feiner Lehre von der alleinigen Ehre, Macht und Herrfchaft Gottes
immer wieder gewaltigen Eindruck macht. Da regiert wirklich Gott in
allem und er allein in allem.

Ego: In allem? Auch im Böfen?
Alter: Ja, auch im Böfen. Sie wiffen das ja fo gut als ich.
Ego: Ich weiß es. Aber ill das nicht unmöglich? Und follte Sie

das nicht auch von Gott entfernen, wenn er der Täter diefer entfetzlichen

Dinge ift, wenn er, um gerade ein nur zu aktuelles Beifpiel zu
brauchen, durch die Hand von Menfch-Dämonen Brandbomben auf
unfchuldige Frauen und Kinder wirft? Muffen Sie nicht froh fein, daß
hier ein leerer Raum entfteht, wenn wir erklären, daß nicht Gott
folche Dinge tut, fondern — nun, ein Anderer, daß, wie etwa Blumhardt

fagen würde, folche Dinge gefchehen, weil und wo Gott nicht
ill? Sind wir nicht erlöft, daß unfer Gemüt, fchaudernd, fich in diefen
leeren Raum flüchten darf? Daß es Gott nicht mit folchen Dingen zu-
fammenbringen, zufammendenken muß?
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Alter: Ja, ich verliehe, verliehe wohl. Dennoch, es ift in Calvins
Auffaffung etwas Großes und das Herz auch feft Machendes: wenn
doch überall Er ift, nicht bloß als der Allmächtige, fondern auch als
der Heilige. Denn Sie wiffen doch: die Böfen tun auch für Calvin das,
was fie tun, gegen Gott, gegen feinen heiligen Willen. Er ill es bloß,
der ihnen die Erlaubnis dazu gibt, ja der unter Umftänden freilich
das Böfe, das in ihnen ift, direkt hervorlockt, zur Offenbarung zwingt.
Warum aber? Damit es ins Gericht komme und dadurch Gottes Ehre
verherrliche. Er aber, der Heilige, fteht über allem. Er weiß den
Gerechten (aus Glauben!) aus der Hand des Ungerechten zu retten, in
fein Leben hinein, und weiß aus dem Böfen Gutes zu machen, im Sinne
des Wortes: „Ihr gedachtet es böfe zu machen, Gott aber gedachte es

gut zu machen." So find wir denn immer, was uns auch gefchehe, nur
in Gottes Hand. Es gefchieht nur fein Wille. Diefer Glaube, diefe
Gewißheit hat jene Hugenotten ftark gemacht, daß fie auf den Galeeren,

auf den Scheiterhaufen in Gott fell und getroft blieben und an die
Wände entfetzlicher Kerker das „Résistez!" fchrieben, das man dort
auch heute noch lefen kann. Das ift großartig, ich möchte das nicht
vermiffen. Das macht das Herz ftark. Hat, wenn ich mich recht
erinnere, nicht auch Blumhardt einmal gefagt, kein Teufel dürfe eines

Nagels breit etwas tun, ohne daß Gott der Herr fei? Und hat fchließlich,

um von den Propheten und Pfalmen zu fchweigen, Jefus nicht das
Wort von den Sperlingen gefprochen, von denen keiner vom Dache
falle ohne den Willen des Vaters?

Ego: Ich geltehe Ihnen zu, daß es auf Eins ankommt: Gott regiert.
Daran dürfen wir nicht rütteln laffen. Ohne das „Gott fitzt im Regi-
mente" kann die Seele nicht leben. Aber — ein mächtiges Aber! — es
kommt darauf an, wie wir diefes Regiment verftehen. Mit andern
Worten: Gott regiert, aber die große Frage ift, wie er regiert — es

ift die einzige Frage, über die jener Pfarrer in Selma Lagerlöfs
„Jerufalem" nachdenkt und predigt. Nebenbei: Ich begreife diefen Pfarrer
gut! Aber nun Helle ich die Frage fo: Regiert Gott als Defpot oder
regiert er in Freiheit, durch Freiheit?

Alter: Ich weiß nicht, wohin diefe Frage zielt, doch will ich
antworten: in Freiheit.

Ego: Sie muffen doch wohl. Eine andere Antwort wäre unmöglich.
Wäre auch unbiblifch. Der Vater kann doch kein Defpot fein! Anders
gefagt: Was Gott will, das ill doch nicht bloß, daß fein Wille mechanifch

herrfche, etwa, wie man das durch die fogenannten Naturgefetze
ausdrückt (ich mache dazu meine Vorbehalte, will aber jetzt davon
nicht weiter reden), fondern daß er der Wille der Menfchen, feiner
Gefchöpfe, feiner Söhne und Töchter werde, dem fie in freiem Gehorfam

dienen. Denn nur ein freier Gehorfam ift Gehorfam. So verfteht
doch auch Calvin die Verwirklichung der Ehre Gottes in den Menfchen.

Alter: Sicher. Das ift nicht, zu leugnen.
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Ego: Nun denn, diefe Freiheit des Menfchen bedeutet auch Freiheit
des Böfen, Freiheit für das Böfe.

Alter: Wie ill das gemeint? Soll etwa das Böfe auch notwendig
fein?

Ego: Nein, nicht notwendig, aber möglich. Denn wenn das Böfe
überhaupt nicht möglich ift, dann ill auch kein Gutes möglich. Lebt
das Gute doch von der Freiheit. Der Fall in das Bote ill deswegen nicht
notwendig; er follte nicht fein, hätte nicht fein muffen; er bleibt
Schuld, er bleibt Fall, aber diefer Fall ill nicht Notwendigkeit, fondern
in einem befonderen, furchtbaren Sinn des Wortes Zufall, weil eben
Tat jener Freiheit, welche die Urtatfache Gottes und des Menfchen ill.

Alter: Ich kann und will nicht widerfprechen, auch im Namen
Calvins nicht. Aber ich frage: Sollte das Böfe denn frei walten dürfen?
Sollte Gott es nicht doch im Zaume halten?

Ego: Ich antworte mit Calvin: Doch; es muß zuletzt Gott dienen.
Auch der Satan erfcheint bei Hiob vor Gott. Vielleicht darf ich mit
Konrad Ferdinand Meyer fagen: „Die zerftören, die vernichten, die
Dämonen, knirfchen: Ja!" Der Teufel, jeder Teufel, fteht infofern
unter Gottes Macht. Blumhardt hat Recht.

Und fehen Sie nun, hier ergibt fich eine gewiffe Uebereinftimmung
zwifchen Calvin und dem Neuen Teftament. Auch im Neuen Tella-
mente dient zuletzt der „Fürft diefer Welt" Gott. Und zwar nimmt
nun hier der Gefichtspunkt, daß das Böfe auch die Freiheit haben
muß, hervorzutreten, gewaltige Formen an, befonders in der
Offenbarung Johannis. Das Böfe darf fich offenbaren, aber es dient damit
der Offenbarung des Guten und bereitet damit fein eigenes Gericht,
wie den Sieg des Guten, vor. Der Antichrift, Satan felbft darf fein
Wefen und feine Herrlichkeit entfalten, darf fein Reich bauen, um
auf diefe Weife offenbar zu werden, worauf dann der Sturz erfolgen,
das Gute offenbar werden, fagen wir beffer: das Reich Gottes fiegen
kann. Das fcheint mir auch der letzte Sinn des Gefchehens zu fein,
dem wir heute beiwohnen. Ich habe das fchon oft zu zeigen verfucht.
Wir können nach meiner Anficht nichts Befferes tun, als immer wieder
unfer Auge für diefe Wahrheit zu öffnen. Dann fehen wir gerade in
diefen Entwicklungen des Böfen fchon den Sieg Gottes. Er regiert
darin, in Freiheit, überall. Denn diefe Freiheit ill aus ihm, ill aus
feiner Freiheit. Wenn wir das fehen, dann bekommen wir Geduld —
Geduld für Gottes Weg und Regiment. Es ill das letzte Geheimnis
der Freiheit, was wir anbetend verehren.

Alter: Hier möchte ich aber doch noch einmal einfetzen. Sollte
diefe Auffaffung in Ihren Augen wirklich auch die Calvins fein?

Ego: Nein, das nun doch nicht einfach. Es ill Berührung da, aber
nicht Gleichheit. Es ift, wenn ich fo fagen darf, nicht die Auffaffung
Calvins, fondern die Blumhardts.

Alter: Und worin beftünde dann der Unterfchied?
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Ego: Wir wollen noch einmal auf das: „Gott regiert — er regiert
allein", zurückkommen. Sie erinnern fich ja, daß wir darin einig waren,

daß aber die Frage war, wie er regiere.
Alter: Gewiß.
Ego: Und Sie erinnern fich, nicht wahr, daß Sie der Antwort zu-

flimmten, er regiere in Freiheit und was wir daraus für Folgerungen
zogen?

Alter: Gewiß, gewiß. Wir haben das ja klar gemacht.
Ego: Gut denn. Erlauben Sie mir nun, daß ich noch zum Schluß

(es ill für mich das letzte Wort) noch einen Schritt weiter gehe?
Alter: Warum nicht? Was können Sie aber noch fagen?
Ego: Das Wort von der Freiheit hat für mich noch einen weiteren,

gewaltigeren, kühneren Sinn.
Alter: Ich bin gefpannt.
Ego: Sie erinnern fich an das, was wir von Marcion tagten, von

feiner Unterfcheidung zwifchen dem Gott des Alten und dem des

Neuen Teftamentes, und auch, daß ich es als felbftverftändlich
erklärte, der Vatergott des Neuen Teftamentes könne kein Defpot fein?

Alter: Gewiß!
Ego: Nun denn — ich möchte jetzt bekennen, daß ich zwar nicht

Marcions Faffung diefer Wahrheit annehme (das Alte Teftament
gehört zum Neuen, und es bedeutet mir unendlich viel, ill mir auch

Wort Gottes), daß ich aber doch hinter und über feiner Faffung eine

gewaltige und noch wenig gefchaute Wahrheit fehe.
Alter: Ich bin gefpannt. Welche wohl?
Ego: Ich knüpfe an das Wort vom Vater an. Reden wir nicht von

Gott auch als von unferem Herrn?
Alter: Gewiß.
Ego: Und ift das nicht, groffo modo gefagt, auch der Unterfchied

zwifchen dem Alten und dem Neuen Teftament — ich fage nun
lieber: zwifchen dem Alten und dem Neuen Bund, daß im Alten Bunde
Gott vorwiegend der Herr ill und im Neuen vorwiegend der Vater?

Alter: Freilich; nur ill das, erlauben Sie, nichts gerade Neues.
Ego: Sicher. Nur möchte ich daraus eine Folgerung ziehen, die

wohl eher neu fein dürfte.
Alter: (Wartet gefpannt.) Welche Folgerung?
Ego: Ich wage die Frage: Könnte es denn nicht fein, daß es Gottes

Wille wäre, in feinem Regimente die Freiheit immer größer werden
zu laßen?

Alter: Wie meinen Sie das?

Ego: Ich meine: Sollte es nicht Gottes eigenes Verlangen fein, daß
aus dem Knecht (denn dem Herrn entfpricht der Knecht) immer mehr
der Sohn würde? Und follte nicht das gerade die tieffte Linie des

Fortfehrittes vom Alten zum Neuen Bunde fein? Ill nicht das der Sinn
der großartigen, meiftens in ihrer vollen Bedeutung noch nicht erkann-
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ten Stelle im achten Kapitel des Römerbriefes fein: „Die vom Geifte
Gottes geleitet find, die find Söhne Gottes. Denn ihr habt nicht einen
Geift der Knechtfchaft empfangen, der wieder zur Angft würde,
fondern ihr habt einen Geift der Sohnfchaft empfangen, in dem wir fprechen:

Abba, unfer Vater!"
Alter: Alles zugeftanden; nur fehe ich noch nicht, was das für

unfere Frage bedeuten foil.
Ego: Sehr viel, entfcheidend viel. Ich frage — und nun wird das

Neue und Kühne meiner Auffaffung fofort deutlich genug hervortreten:

Sollte dem nicht Gottes Wille entfprechen, daß fein Regiment
immer mehr in des Menfchen Hand übergehe? Oder ift es denn nicht
das innigfte Verlangen eines rechten Vaters (die freilich immer noch
nicht allzu häufig find), daß fein Sohn immer felbftändiger werde,
immer mehr des Vaters Aufgabe und Willen in Freiheit übernehme?
Und zieht fich ein folcher Vater nicht zu diefem Zwecke nach und
nach zurück? Sollte man — und nun erfchrecken Sie nicht! — in diefem

Sinne nicht auch von einem Rückzug Gottes reden können: in dem
Sinne, meine ich, daß er — in Freiheit und um der Freiheit willen —
aus dem Herr immer mehr der Vater würde?

Alter: Mir fchwindelt etwas vor dielem Ausblick. Sollte denn Gott
Sich im Menfchen auflöfen — eine nicht neue Meinung: die Mylliker,
Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzfche?

Ego: Nicht fich auflöten, fondern fich erfüllen. Oder follte denn
umfonft von der Menfchwerdung Gottes die Rede fein? Man hat diefes
Zentralwort des Chriftentums freilich noch wenig verftanden!

Alter: Aber die Bibel lehrt doch keinen Pantheismus?
Ego: Pantheismus im philofophifchen Sinne? Nein; gewiß nicht.

Es ift nicht alles Gott, fondern alles foil einft Gott werden — und das
bedeutet: fein Reich werden. Aber es fteht im Neuen Teftament:
„Alles ift mir übergeben von meinem Vater", und fteht darin das

Wort von der Freundfchaft, Mitarbeit, Hausgenoffenfchaft zwifchen
Gott und Menfch. Wie wenig ift bisher diefe Wahrheit zur Geltung
gekommen gegenüber jener defpotifchen Art, das Verhältnis zwifchen
Gott und dem Menfchen zu verftehen! Ich meine, das muffe noch
einmal auf den Leuchter kommen: die Mitarbeit von Gott und Menfch —
das ill es, was wir verftehen muffen. Ich glaube nicht über den Sinn
der Bibel — übrigens hier nicht einmal des Alten Teftamentes —
hinauszugehen, wenn ich fogar von einer Mitkämpferfchaß rede.

Alter: Gut. Ich will nichts dagegen fagen. Aber noch einmal: Was
bedeutet das für unfere Frage?

Ego: Noch einmal: Viel, fehr viel! Vor allem zweierlei. Einmal:
Gott tut in diefem Sinne nicht alles allein — er will vieles fo weit als
möglich durch den Sohn tun, und das bedeutet zunächft: durch den
Menfchen. Darum übergibt er die Welt — in diefem Sinne — dem
Menfchen. Er foil in der Welt arbeiten; er toll die Difteln aus ihrem
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Acker ausreuten. Er foil kämpfen: er toll die Kriege Gottes führen.
Darum befeitigt Gott nicht alles Böfe von fich aus — der Menfch foil
es tun; wir follen es tun. Und das bedeutet nun eben das Reich Gottes
auf Erden. Nicht dort ill das Reich Gottes im Sinne der Bibel, wo Gott
herrfcht ohne den Willen feiner Gefchöpfe, fondern dort, wo fein
Wille durch den Gehorfam der Gefchöpfe, vor allem des Menfchen,
Siegreich vordringt. Das ill ja auch, bezeichnenderweife, ein Fortfchritt
vom Alten zum Neuen Teftament, daß erft hier die Botfchaft vom
Reiche Gottes hell aufleuchtet, weil eben hier die Wahrheit vom
Herrn und Knecht, ohne, wohlverftanden, fich felbft aufzulöfen,
vielmehr fich erfüllend, alfo in diefem Sinne bleibend, doch übergeht in
die Wahrheit vom Vater und Sohn — weil hier erft die herrliche Freiheit

der Söhne und Töchter Gottes erfcheint.
Hier fetzt auch Blumhardts Gedanke ein, daß erft im Reiche Gottes

Gott ganz regiere. Denn erft dort findet er vollen Gehorfam, und
von dem aus kann dann vieles gefchehen, was vorher und außerhalb
diefer Sphäre nicht gefchehen konnte, nicht gefchehen kann; hier wird
vieles möglich, was vorher unmöglich war. Ich kann jetzt leider den
Folgerungen, die Blumhardt daraus zog, und die wir daraus ziehen
können, nicht weiter nachgehen. Das macht auch nichts; Sie werden
es dafür felber tun, und das ill noch fruchtbarer.

Wir gelangen fo dazu, daß das: Gott regiert — er allein! fich
zunächft in zwei Sätze auflöft: Gott regiert jetzt und wird künftig
noch mehr regieren und: Gott regiert, aber er regiert (gern!) durch
Menfchen. Aber Sie geben wohl zu, daß das nur eine Antwort auf
die Frage ift, wie Gott regiere. Denn auch im Sohn regiert ja der
Vater. Und er muß ja fo viel immer felber tun — nur zu viel —
nicht wahr, Sie erlauben mir diefen allzumenfchlichen Ausdruck?

Alter: Das alles ill mir nun freilich recht neu, aber es leuchtet mir
offen geftanden ein und erhebt mich.

Ego: Es ift auch erhebend. Denn für diefe Arbeit und diefen
Kampf, für die Mitarbeiterfchaft und Mitkämpferfchaft gibt Gott
dem Menfchen große Vollmacht. Er gibt fie dem, meine ich, der fie
will, dem, der ihrer wert ift. Aber er möchte fie im Vollmaß geben!
Eine große Botfchaft, eine hohe Berufung, nicht wahr?

Alter: Schwindelnd hoch!
Ego: Und doch befcheiden, ernft, nicht zum Schwindeln reizend,

fondern mit großer Verantwortung beladend.
Und nun möchte ich gern noch einmal auf das Neue Teftament

kommen. Auf das, was ich vom „Herrfcher diefer Welt" gefagt habe
und Sie von dem Siege, der die Welt überwunden habe. Beides in der
Tat ift Wahrheit, und nur beides zufammen — darin haben Sie recht

— die ganze Wahrheit. Noch waltet über der Welt, über dem alten
Aeon, der „Fürft diefer Welt", der Herrfcher diefes Aeon. Jeder
Optimismus — das Wort recht verftanden! — in bezug auf diefes Welt-
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wefen ift darum unangebracht. Aber auch jeder Peffimismus — wieder
das Wort recht verftanden! Denn feine Macht ift doch gebrochen. Die
Entfcheidungsfchlacht ift gefchlagen. Nicht umfonft hat Chriftus
gefagt: „Ich fah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen."
Weihnachten, Charfreitag, Oftern und Himmelfahrt ill gefchehen —
Pfingften ift da. Er hat die Welt überwunden.

Aber nun, fahre ich fort, ill es unfere Aufgabe, fie zu überwinden.
Ich meine: Nun muffen wir die damit gegebene Möglichkeit verwirklichen.

Schritt für Schritt. Durch unfern Glauben. Das ill Blumhardts
Botfchaft und Tat. Chriftus herrfcht — darum muffen wir ihn zum
Herrfcher machen — und in ihm Gott! Nicht wahr, Sie verftehen
mich?

Alter: Ich glaube, ich kann auch darin zuftimmen. Gottes Regiment

und Ehre werden darin — in diefer Freiheit — nicht
herabgefetzt, fondern erhöht. Ich fehe es, ich empfinde es.

Aber Sie wollten noch ein Zweites tagen?
Ego: Ja, ein Zweites und Letztes. Sehr Wichtiges.
Wenn wir Mitarbeiter, Mitkämpfer find, dann dürfen wir doch

nicht fofort jammern und klagen — ja vielleicht Gott anklagen, wenn
wir — arbeiten und kämpfen muffen. Ich meine: dann follten wir nicht
ftaunen und unwillig werden, wenn die Arbeit nicht fchon getan, der
Kampf nicht fchon abgefchloffen ift. Ich meine: dann follten wir
nicht an Gott irre werden, wenn vorläufig noch die Lüge über die
Wahrheit, das Unrecht über das Recht, die Gewalt über den Geilt
fiegt oder doch zu fiegen fcheint. Denn dafür find wir doch da, daß
wir mit Gott im Bunde den Sieg erarbeiten und erkämpfen. Wir follten

doch ein wenig mehr wiffen, daß wir Söhne find und nicht
Knechte! Wir follten doch ein wenig mehr Stolz des Arbeiters und
Kämpfers haben! Wir follten doch ein wenig mehr felbltändig fein!
Es fcheint mir wichtig, fehr wichtig, daß wir das bedenken.

Alter: Ift das Ihre letzte Antwort? Es fcheint auch mir wichtig.
Doch habe ich noch eine Frage oder zwei.

Ego: Welche denn?
Alter: Wenn der Menfch, als Mitarbeiter und Mitkämpfer, fo

felbltändig wird, wenn Gott ihm fo viel Vollmacht einräumt, fo
entliehen, fcheint mir, zwei Gefahren: Einmal, daß der Menfch fich überhebe,

aus dem Sohn zum Luzifer werde und dann, daß doch wieder
jene Leere entliehe, von der wir am Anfang geredet haben. Ueberhaupt,

wie ill es damit: bleibt der Menfch auch nach diefer Auffaffung

immer fell in Gottes Hand oder kommt er in die Leere?
Ego: Ich antworte: Was die Ueberhebung betrifft, fo ill freilich

ftets eine Gefahr bei der Freiheit wie bei allem Größten — follte fie
deswegen nicht von Gott kommen? Und ift Knechtfchaft nicht die
größere Gefahr? Vergeffen Sie aber vor allem hier nicht: Mitarbeiter-
fchaft und gar Mitkämpferfchaft ift fozufagen ihrem Begriffe nach
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an eine Bedingung gebunden: daß wir die Arbeit von Gott als dem
Arbeitgeber nehmen und daß wir Gottes Kampf führen; alto an die
Bedingung des Gehorfams. Wir lloßen dabei auf die tiefe Ordnung,
daß Freiheit fich in Gehorfam vollendet, wie Gehorfam in Freiheit.

Was aber das andere betrifft, ob wir immer und überall, bei aller
Freiheit der Bewegung, in Gottes Hand flehen, fo antworte ich:
Unbedingt. Nur erlauben Sie mir eine letzte Paradoxie, die aber nach
meinem Glauben nicht die meinige ift, fondern die des Reiches Gottes:

Gott behält uns immer in der Hand, immer. Aber er hält es fo,
wie Devindranat Tagore, der Vater Rabbindranat Tagores: Er ließ
das Kind trotz Schlangen, Panthern und Räubern frei in den Urwäldern

des Himalaya fich ergehen, überwachte es überhaupt nicht, im
Sinne des Gängelbandes, fondern ließ ihm Freiheit, es bloß — im
Geifte — begleitend. Und es gefchah ihm nie etwas. Sie verftehen,
was ich meine? Sollte es nun nicht Gott auch fo halten? Er ift immer
bei uns und wir immer in feiner Macht. Und ich möchte fogar fo
weit gehen, zu fagen: Wenn einer lieber am Gängelband bleiben will,
fo wird er es ihm — fchließlich! — erlauben, wenn auch nicht gern.
Aber fein Wille ift, daß wir Freie werden. Seine Abficht ift unfere
Selbftändigkeit. Seine Freude ill, wenn wir auch in Gefahr und
Einfamkeit nicht fofort nach ihm fchreien. Unfere Selbftändigkeit ill feine
höchfte Ehre, und der Sohn bleibt gerade als Sohn ganz beim Vater.

Leonhard Ragaz.

Unfer Sozialismus, I.
Ein Programm.

Vorbemerkung. Die nachfolgenden Ausführungen nehmen unter den inzwifchen
neugewordenen Bedingungen einen Verfuch wieder auf, dem wir von Zeit zu Zeit
unfere Arbeit zugewendet haben: Sie wollen eine kurze, zufammenfäffende Darftellung

des Sozialismus fein, den die religiös-foziale Bewegung als ganze vertritt.
Wir haben fchon in den kritifchen Jahren zwifchen 1917 und 1920 den Verfuch in
verfchiedenen Formen gemacht, fo vor allem in dem von einer kleinen
Arbeitsgemeinfchaft herausgegebenen Buche: „Ein jozialißifches Programm", das in jenen
Zeiten fozialiftifchen Uebermutes (denen nun ein entfprechender fozialiftifcher Kleinmut

gefolgt ift) leider nicht die Aufmerkfamkeit gefunden hat, die es verdient hätte.
Das Buch ift auch heute keineswegs erledigt, vielmehr gewinnt Einiges, was darin
fteht, erft jetzt feine rechte Bedeutung, und wenn gewiffe Leute fich die Mühe
gäben, es zu leSen, fo würden Sie vielleicht im ftillen Sagen: „Es wäre vielleicht
doch gut gewefen, wenn wir das einft gelefen und ernft genommen hätten!" Später

haben die Vorträge von Henriette Roland Holft über die Krife und Erneuerung
des Sozialismus auf Grund der veränderten Lage ein ähnliches, nur etwas fpeziel-
leres Werk getan. Als dann vor einigen Jahren der Hitler-Sturm (man fchämt Sich,

daß es So etwas gegeben hat) die SozialiftiSchen Probleme neu aufwühlte und
befonders auch die religiös-foziale Bewegung der Schweiz bedrohte, haben wir
Deutfehfchweizer unfere politifche und foziale Stellung in der Schrift: „Die
Erneuerung der Schweiz", verfaßt von Leonhard Ragaz, wieder programmartig dar-
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Vorgehen nicht irgendwie wefentlich getroffen. Sie haben, hochgeehrter
Herr Bifchof, nicht uns und unfere Sache getroffen und gefchädigt,
fondern Sich felbft und Ihre Sache.

In gebührender Hochachtung zeichnet Ihr ergebener
Leonhard Ragaz,

Doktor der Theologie.
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Zu dem Beitrag: „Von der Regierung Gottes."

Sie fprechen in dem Artikel von dem Böfen, das fich gerade jetzt
fo befonders fchrecklich ausdehnt und fich zeigt wie noch feiten, und da
find mir folgende Gedanken gekommen:

Das Böfe ill da und das Gute ill da, und der Menich toll wählen
zwifchen Gut und Böfe. Ift es da nicht vielleicht nötig, daß wir einmal
fehen, was das Böfe wirklich ill, in feiner ganzen Schrecklichkeit, und
zu was es führt; daß es einmal fo fchlimm wird, daß abfolut niemand
draußen flehen kann, daß niemand mehr fagen kann: was ill eigentlich
„böfe"? Denn ich bin immer wieder erfchreckt, zu fehen, wie viele Menfchen

es gibt, die nicht das Gefühl der Sünde haben, die ganz ehrlich
find, wenn fie fagen: „Ich bin mir keiner Sünde bewußt." Ift es da
vielleicht nicht nötig, daß die Sünde einmal fo riefengroß in der Welt fteht,
daß keiner mehr darüber hinweg kann? Zum Beifpiel: Wer fühlt fich
fchuldig nach einer fogenannten „kleinen Lüge"? Man findet fich mit
diefen „kleinen Lügen" ab, für fich und andere; man fände es lächerlich,
fie „tragifch" zu nehmen. Heute fteht die Lüge berghoch vor uns. Wer
kann jetzt noch blind fein und nicht einfehen, was Lüge ift: Sünde; und
daß diefe großen Lügen die Folge find unfrer „kleinen Lügen" und
unferes „Nicht-tragifch"-nehmen derfelben?. Ebenfo ift es mit dem
Gebot der Liebe: „Du follft deinen Nächften lieben wie dich felbft."
Tue ich das? Tufi du es? Und nun gar: „Liebet eure Feinde", die, die
uns unfympathifch find, die anderer Anficht find als wir über etwas, das

uns am Herzen liegt etc. etc.
Und die Reinheit: „Du follft nicht ehebrechen"; „Ich aber fage euch,

wer ein Weib anfleht, ihrer zu begehren"
Ja, Gott läßt uns die Wahl zwifchen Gut und Böfe, und das ift

Freiheit. Wenn wir nun das Böfe wählen, dann follten wir nicht die
Folgen davon tragen?

Ja, vielleicht läßt uns Gott immer größere Freiheit; vielleicht will
er auch, daß wir immer mehr erkennen, was Sünde ift, immer
feinfühliger werden dafür, erkennen, daß Sünde eben diefe Leere ift, dies
Abgetrennt-fein von Gott, und daß es keine große oder kleine Sünde
gibt, nur eben „Sünde": getrennt fein von Gott. F. d. T.
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