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lein kann fie fällen." Sie ill wie ein mächtiger hohler Baum, den ein
Kind umftoßen kann — allmächtig durch die Kraft des Allmächtigen,
in Chriftus erfchloffen. Gott wartet auf uns! Der Siegeshort wartet
auf folche, die ihn nutzen! Klopfet an im Glauben und es wird euch
aufgetan! Das ill nun, nach Charfreitag und Oftern, der offene Siegesweg

Gottes.
Dabei darf uns nicht irre machen, daß die Welt heute fo unerlöft

ausfieht, daß gerade die dem Reiche Gottes am meiften entgegenftehen-
den Mächte heute trotziger und gewaltiger, und fcheinbar auch fieg-
hafter als je Sich erheben. Das gehört ja gerade zur Erfüllung. Das tun
diefe Mächte, weil fie gerichtet find. Nicht umfonft fteht am Schluffe
des Neuen Teftamentes und damit am Schluffe der Bibel die
Offenbarung Johannis, um uns das zu lehren. Der Teufel regiert fcheinbar
auf Erden, ift „auf die Erde geworfen", und wütet „in großem
Grimm", „weil er weiß, daß feine Zeit kurz ift". Gerade diefen tobenden

Gewalten gegenüber, die gegen ihn find, erfcheint Chriftus als das,

was er ift, in feiner Gottesgröße und Gottesmacht. Was bedeuten all
diefe fich erhebenden und fich blähenden Götzenmächte vor dem
Kreuz? Es Streitet gegen fie, es wirft Sie nieder. Und das offene Grab
ftreitet: aus ihm bricht immer wieder wunderbar neues Leben Gottes,
und das Erdbeben, das den Stein von dem Grab wälzt, erfchüttert
immer wieder die Welt, bis fie Gottes und feines Chriftus ift. Glauben
wir bloß daran! Unfer Glaube, wenn wir ihn feilhalten, ill der Sieg,
der die Welt überwindet.

Darin haben wir Frieden. Für die Sache Gottes und für uns felbft.
Es ruft aus Charfreitagsdunkel und Ofterglanz: „Seid getroft, die
Welt ill überwunden!" Leonhard Ragaz.

Reformation nach Vorwärts oder nach Rückwärts?
(Schluß.)

/_$-. Die Bergpredigt.

Eine große Rolle fpielt in dem, was wir den Kampf zwifchen Jefus
und Paulus nennen können, die Bergpredigt. Darum fei auch darüber
ein Wort gefagt, obfehon dafür die direkte Anknüpfung an das

Kierkegaardbuch fehlt.
"Wenn wir kurzerhand fagen: die Bergpredigt, fo find damit nicht

bloß die Kapitel 5 bis 7 des Matthäus-Evangeliums und die Parallel-
Hellen bei Markus und Lukas gemeint, fondern alle jene Partien des

Evangeliums, worin vor allem die heroifche und paradoxe Verheißung
und Forderung des Evangeliums zum Ausdruck kommt. Diefe Partien,
zu denen befonders auch das zehnte Kapitel des Matthäus-Evangeliums
gehört, find freilich ftark in der Bergpredigt im engeren Sinne zu-
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fammengefaßt, darum mag fie fozufagen als Vertretung und Verkörperung
diefes Zuges am Evangelium dienen.

Und nun liehen wir vor der hochbedeutfamen Tatfache, daß die
Bergpredigt, fowohl im weiteren als im engeren Sinne verftanden, für
die eine Linie der chriftlichen Entwicklung: die pauliniftifche, dogma-
tifche und kirchliche, fozufagen keine Rolle fpielt, für fie höchftens eine
Verlegenheit ift, mit der man fich fo gut als möglich abzufinden trachtet.

Nur für die Ketzerlinie, von dem urfprünglichen Franziskus an
über die Waldenfer, Wickleffiten, Huffiten, Täufer und Quäker bis zu
Tolftoi gerechnet, ift Sie als felbltändiger und zentraler Teil des
Evangeliums vorhanden, auf der andern Linie wird fie durch den Römerbrief,

den man in jenem von uns wiederholt charakterifierten Sinne
auslegt, aufgefogen und vernichtet. Man darf darum für diefen
Sachverhalt die Formel wählen: Es ringen in der ganzen chrißlichen
Gefchichte miteinander die Bergpredigt und der Römerbrief. Am konfe-
quenteften ift, fo viel ich fehe, in diefer Aufhebung der Bergpredigt
Luther gewefen mit der gelegentlich formulierten Auffaffung, die
Bergpredigt fei gefprochen worden, um zu zeigen, daß wir fie — nicht
erfüllen könnten.

Es war zu erwarten, daß die dialektifche Theologie etwas Aehnliches

verfuchen werde. Denn auch ihr mußte die Bergpredigt im Wege
flehen. Es ill aber lange bei gewiffen, wie bei ihm ftets wohlfeilen,
Höhnereien von Karl Barth geblieben. Bis nun vor kurzem an einem
von dem Schweizerifchen reformierten Pfarrverein veranftalteten
„Sozialkurs" Eduard Thurneyfen, die andere der zwei Säulen der dialektifchen

Theologie (nachdem die dritte, Gogarten, geborften ill), es

unternommen hat, die Frage zu beantworten: „Wie haben wir die
Bergpredigt zu verftehen?" Und was ill nun die Antwort?

Ich hatte nach der ganzen Sachlage und einem erften Bericht
erwartet, daß es fich einfach um den Verfuch handle, die Bergpredigt
durch Paulinifierung aufzuheben, d. h. unwirkfam zu machen. Aber
dem ift nun nicht einfach fo. Vielmehr fcheint eher der Verfuch
vorzuliegen, die Bergpredigt zu retten — foil ich nun fagen: fie für die
dialektifche Theologie oder vor ihr zu retten? Die Antwort ill fchwer
zu geben. Vielleicht ill beides der Fall. Jedenfalls foil, unter beftimmten

Bedingungen, die Bergpredigt gelten. Das ift Gewinn.
Unter welchen Bedingungen? Wie geht Thurneyfen vor?
Ich will mich nicht bei Nebenfachen aufhalten. Daß wir „religiöfen

Sozialiften" mit unferer Auffaffung der Bergpredigt als „Schwärmer"
aufrücken (wobei doch eine gnädige Entfchuldigung angebracht wird),
braucht uns nicht zu kränken. On est toujours l'illuminé de quelqu'un!
Sodann werden wir damit an die Seite Tolftois geftellt, und dort ill
mir, offen geftanden, wohler als an der Seite Karl Barths oder fogar
Luthers; auch ift die Ehre unvergleichlich größer — zu groß! Wir
erinnern uns auch daran, daß Luther die Schweizer, d. h. vor allem die
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Anhänger Zwingiis wie ihn felbft, als „Schwarmgeifter" behandelt hat,
und die Lutheraner alle Reformierten. Ja, wir vergeffen nicht, daß
Chriftus felbft von diefem Los nicht verfchont geblieben ift (vgl. Markus

3, 21). Alfo das tut uns nichts. Seien wir ruhig mit Jefus,
Franziskus, Wickleff, Fox, Tolftoi und fogar Zwingli — Schwärmer!*)

Gehen wir nun gleich zur Hauptfache über, zu dem, worauf es uns
in diefem ganzen Zufammenhang allein ankommt. Zunächft rückt
richtig Paulus an, natürlich der Paulus des Römerbriefes. Thurneyfens
Hauptthefe lautet: „Wie das ganze Evangelium muß auch die
Bergpredigt in grundfätzlicher Weife chriflologifch verftanden werden. Wer
fie anders auffaßt, hört an ihr vorbei." — Was heißt das? Das heißt:
Man kann die Bergpredigt weder verftehen noch erfüllen außer Jefus,
und das heißt: wenn nicht alle Ausfagen der „Chriftologie" über ihn,
über die durch ihn gefchehene Verföhnung und Erlöfung, über das Kreuz
und das offene Grab, hinzugenommen und an den Anfang geftellt werden.

„Es muß ganz ausfchließlich um ihn und nur um ihn gehen." Nur
in ihm ift die Bergpredigt erfüllt. Wir nehmen an diefer Erfüllung nur
Teil durch Gnade und Gehorfam. „Es ill in einem primären Sinne
in all ihren Worten zunächft gar nicht von uns, fondern nur von Jefus
Chriftus die Rede."

Was ill davon zu halten?

Sagen wir es fofort: Ein erftaunlicheres Kunftftück von
theologifcher Vergewaltigung und Verdrehung eines klaren Bibeltextes ill
wohl in der ganzen Kirchengefchichte nur feiten geleiftet worden. Nicht
einmal Luther hätte fich, glaube ich, fo etwas erlaubt. Es ift, wenn man
das fo lieft, als ob man einen Mann über das hochgefpannte Seil gehen
fähe und bekommt faft Herzklopfen, ob er es und wie er es leiften werde.

Doch wollen wir uns verftändigen. Auch uns andern ill es nie
eingefallen, ob man uns das auch, weil es fo bequem ift, zufchiebe, die
Bergpredigt von Jefus zu trennen und als eine von ihm unabhängige
rationale, ethifche Wahrheit und Weisheit zu betrachten. Und ich will
auch die „Chriftologie", die etwa Thurneyfen formulieren würde,
inhaltlich nicht beftreiten, noch ihre Bedeutung vermindern. Was ich
behaupte, ift nur dies: Von alledem fleht nun einmal kein Wort in der
Bergpredigt, buchfläblich kein Wort. Wenn Thurneyfen die Stelle
(Matth. 5, 17—19): „Meinet nicht, ich fei gekommen, das Gefetz und
die Propheten aufzulöfen; ich bin nicht gekommen aufzulöfen, fondern

1) Dagegen Sei eine Bemerkung gegenüber dem Korreferenten, Pfarrer Willi
Bremi, gemacht. Er zählt uns zu denen, welche das Reich Gottes als „diesfeitige
Weltvollendung" verftehen. Ich möchte Pfarrer Bremi fragen: Können Sie mir
auch nur einen Satz aus unferen Schriften und Reden anführen, den man loyalerweife

fo auslegen dürfte? Oder haben Sie das, der Bequemlichkeit wegen und weil
diefe neuefte Sorte von Theologen eine wirkliche Kenntnis des Tatbeftandes nicht
nötig hat, einfach fo konftruiert?
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zu erfüllen, fo ausgelegt, daß Jefus damit fagen wolle: „Ich bin es,
der das Gefetz die Bergpredigt) erfüllt, d. h. verwirklicht; ich
allein und niemand fonft", fo ift das der Gipfel jenes Kunftftückes der
Vergewaltigung und Verdrehung des „Wortes" zugunften einer Theologie.

Der ganze Zufammenhang zeigt fonnenklar, daß etwas ganz
anderes gemeint ift: daß Jefus das Gefetz Gottes anders auslegt, als
die Pharifäer und Schriftgelehrten, daß er es nicht auftöfl, fondern erft
recht zur Geltung bringt. Das zeigen die folgenden Erläuterungen doch
fo deutlich als nur möglich: nirgends ili da von einer Erfüllung durch
Jefus die Rede. Und daß nun in der ganzen Bergpredigt fozufagen an
Stelle des „Wir" und „Ihr" das „Ich" gefetzt werden müßte — das

ill nicht mehr ernft zu nehmen. Ich fordere jeden auf, die Bergpredigt,
ich meine, die Kapitel 5 bis 7 des Matthäus-Evangeliums, durchzulefen
und frage ihn dann, ob man nicht ebenfogut fagen könnte, in den Zehn
Geboten heißt es „eigentlich": „Du follft Hehlen, du follft töten, du
follft Vater und Mutter nicht ehren"? Wenn man ein folches Gewicht
auf das „Wort" legt, wie diefe dialektifchen Theologen, fo follte man
das „Wort" in erfter Linie damit ehren, daß man es nicht gewalttätig
etwas anderes fagen läßt, als es offenkundig fagt.

Es gibt aber ein anderes Wort in der Bergpredigt, das mit voller
Deutlichkeit auf ihren wahren Sinn hinweift, das aber Thurneyfen zu
erwähnen fich wohl hütet: „Nicht jeder, der zu mir: Herr, Herr fagt,
wird in das Reich Gottes eingehen, fondern wer den Willen meines
Vaters im Himmel tut." (7, 21.) Hier wird die Thurneyfenfche
„Chriftologie" als Eingangspforte (mit Straßenzoll) zur Bergpredigt
und zum Reiche Gottes von Chriftus felbft, der doch wohl am meiften
dazu berufen ift, fich felbft auszulegen, fo deutlich abgelehnt, daß es

keine Künfte braucht, um es zu erkennen.
Was will und ift denn die Bergpredigt?
Die Bergpredigt iß die Enthüllung der Verheißung und Forderung

des Reiches Gottes — des gekommenen und kommenden. Mit andern
Worten: Sie zeigt, was dem als Verheißung und Forderung gegeben
und aufgelegt wird, für welchen Gott, als Herr und Vater, die
Wirklichkeit ill und welcher ihm vertraut und gehorcht. Darin bin ich mit
Thurneyfen einig. Nur möchte ich das „gekommen" ftärker betonen,
das „Mitten unter euch". (Luk. 17, 20—21.) Für die Jünger ill das
Reich in Verheißung und Forderung vorhanden. Etwas anderes ift
undenkbar. Oder follen fie etwa fortfahren zu leben wie die Juden oder

gar wie die Heiden, bis das Reich in Fülle kommt? Die ganze
Bergpredigt fagt das Gegenteil, und am Eingang des Evangeliums fteht:
„Kehret um!" Die Bergpredigt bezeichnet diefe große Umkehr, diefe
Achfendrehung um hundertachtzig Grad.1)

1) Ich verweiSe auf den Auffatz in Nr. 1, 1932, worin ich meine Auffaffung
der Bergpredigt in Kürze darfteile.
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Aber was bedeutet es nun, daß in der Bergpredigt abfolut keine
Chriftologie zu entdecken und für fie keine folche vorausgefetzt ift?
Das bedeutet etwas, und darüber follte Thurneyfen nachdenken, ftatt
es mit Gewalt wegzuerklären, indem etwas hineinerklärt wird, was
nun einmal nicht darin ift.

Es bedeutet wohl vor allem, daß in der Bergpredigt das Reich
Gottes uns untheologijch, undogmatifch, unfyßemattfch, laienhaft,
gottweltlich entgegentritt. Es ill wie blauer Himmel mit der Sonne darin;
es ift die Sonne felbft. Der Unterfchied zwifchen der wirklichen
Bergpredigt und der Bergpredigt des Thurneyfenfchen Vortrages ill wie der
zwifchen dem Berg hoch über dem blauen See Genezareth, um den
die Lüfte Gottes wehen, und der Synagoge unten in Kapernaum, wo
die Schriftgelehrten walten. Die Bergpredigt ill Seligkeit, Seligkeit als

Forderung fo gut wie als Verheißung, ein Dürfen, nicht ein Sollen
(was auch wir andern längft gefagt haben), Gnade, nicht Gefetz, aber
fie ift keine Theologie, auch keine Chriftologie. Es tritt in ihr uns
Gott entgegen, Gott, der Herr und Vater, — weiter nichts.

Weiter nichts! Freilich, da ill der, der die Bergpredigt fpricht. Und
indem er fie fpricht, iß er fie. Gewiß. Die Sonne, die in der
Bergpredigt ftrahlt, ift Er. Die Bergpredigt ift nicht philofophifch-ethifche
Wahrheit, fondern Offenbarung. Man wird fich, wenn man fie gehört
hat, vielleicht auch über Ihn Gedanken machen. So haben es die Hörer
damals ja getan. „Und als Jefus diefe Rede beendet hatte, da waren
die Maffen erfchüttert über feine Lehre. Denn er lehrte mit Vollmacht,
und nicht wie die Schriftgelehrten." Und diefer Jefus ift dann zu den
Zöllnern und Sündern gegangen, hat die Kranken geheilt und den
Armen das Evangelium verkündigt. Er hat zuletzt am Kreuze gehangen,
hat die Pforten des Grabes und Todes gefprengt und ill als Heiliger
Geift der Pfingftgemeinde erfchienen. Das alles darf ficher nicht
überfehen, wer die Bergpredigt gehört hat. Und er wird es auch nicht.
Die Bergpredigt ift nicht das ganze Evangelium — von ferne nicht!
Aber auch aus feinem Verkehr mit den Zöllnern und Sündern, dem
Gleichnis vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen Samariter und vom
Weltgericht, aus dem Lamm Gottes am Kreuze, dem offenen Grabe
und dem Pfingßgeifl tritt uns überall nur der Herr und Vater entgegen,
der auch die Sonne der Bergpredigt ifl. Das alles im Sinne des Wortes.
„Wer mich flehet, liehet den Vater." So will der Vater uns begegnen,
nicht in der Chriftologie, mag diefe im übrigen bedeuten, was fie will,
und fo wollen wir ihn uns begegnen laffen, uns dafür nicht eine
chriftologifche Dunkelbrille anfehaffen. So ill überall Chriftus, aber
auch überall Bergpredigt, überall der gleiche Vater, aber überall ohne
Syftem. Ihm fei gedankt!

Und die Tatfache bleibt, daß die Bergpredigt am Anfang des

Neuen Teftaments fleht. Die Tatfache bleibt, daß von alledem, was
nachher kommt, kein Wort in der Bergpredigt fteht, kein Wort! Und
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das hat feinen guten Sinn, den zu verftehen wichtig ift. Es hat den
Sinn, der fchon angedeutet worden ift: daß das Evangelium kein
Syftem, keine Theologie, keine Dogmatik ift. Es hat den Sinn, daß
darin die Verheißung und die Forderung des Reiches Gottes fonnen-
klar hervortritt. Darin follen wir uns vertiefen. Ganz felbftändig.
Dann mag an anderer Stelle die Frage nach Chriftus kommen, muß fie
kommen. Aber — ein gewaltiges Aber — nun darf nicht Chriftus fo
zur Hauptfache werden, daß darüber das Reich und die Nachfolge
verloren gehen, fondern umgekehrt: Chriflus felbft ift nur als
Offenbarung des Reiches und der Nachfolge zu verftehen: er gilt nur als
folche, nicht an und für fich.

Es ift aber nun fo, daß die Chriftologie tatfächlich das Reich und
damit die Bergpredigt Verfehlungen hat. Und das ill fchließlich doch
auch bei Thurneyfen der Fall. Die Stelle, wo die Entwertung der
Bergpredigt, gegen feine Abficht, auch bei ihm beginnt, ill dort, wo er das

„Wir" durch das „Ich" erfetzt und erklärt, daß nur Jefus die
Bergpredigt erfüllt habe und wir bloß durch ihn (nämlich durch die Chriftologie)

an diefer Erfüllung teilhaben könnten. Alfo gilt die Bergpredigt
für uns doch nicht. Denn was wir nicht können, das gilt für uns nicht.
Gott treibt mit uns kein theologifches Spiel. Die Sonne leuchtet als

Verheißung und Forderung in unfere Seele — unmittelbar, nicht auf
einem Umweg über die Chriftologie. Wenn wir aber das (mißverftan-
dene): „Wir find allzumal Sünder" vor die Bergpredigt fetzen, und
zwar nicht bloß als Tatfache, fondern als ein peffimiftifches Dogma,
dann geraten wir, ob wir wollen oder nicht, doch auf die Bahn des

Paulinismus, auf der die Bergpredigt entwertet wird. Tatfächlich fpielt
fie bei den Dialektikern keine Rolle — immer grundfätzlich, theo-
logifch, nicht perfönlich geredet.

Wenn Thurneyfen erklärt: „Der Abfall von den großen Grund-
fätzen der reformatorifchen Bibelauslegung hat es mit fich gebracht,
daß ein dichter Nebel auf die Landfchaft der Bergpredigt gefallen ill",
fo ift das genaue Gegenteil der Fall: Gerade diefe reformatorifche
Bibelauslegung ill eine große, dichte Vernebelung der Bergpredigt
gewefen und Thurneyfens eigene Auslegung könnte nicht beffer als
durch diefes Bild charakterifiert werden. Es ift Nebel, der fich auf den
Sonnenhellen Berg der Seligkeiten legt — für einen Augenblick!

Der Sachverhalt ill gerade umgekehrt, als ihn Thurneyfen darftellt:
Die Bergpredigt verfpent, wenn man fie nicht durch gewaltfam falfche
Auslegung aufhebt, dem Paulinismus, ich meine: der pauliniftifch-
augultinifchen Denkweife, den Weg. Sie wird, ohne „optimiltifch" im
üblichen Sinne zu fein, von keinem Hauch jenes Peffimismus berührt,
der dem Menfchen die Kraft zum Handeln abfpricht. Diefe Kraft ift
einfach Gott der Herr und Vater. Er ill die Quelle alles deffen, was
die Bergpredigt verheißt und fordert. Wenn wir uns zu ihm halten
und in dem Maße, als wir es tun, erfüllen wir die Bergpredigt, leben
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wir die Bergpredigt. Die Bergpredigt ilt, gerade auch in ihren Para-
doxien, das Leben aus Gott, dem wirklichen Gott, nicht aus der Welt,
aber auch nicht der Religion (vgl. Matth. 6), zu der die Theologie
gehört. In ihr leuchtet die Ordnung des Reiches Gottes. Das foil man
flehen laffen. Nachher kann man von dem andern, das allerdings
wichtig genug ift, reden. So, meine ich, will es der Gott, der durch
feinen Geift die Bergpredigt nicht umfonft an den Anfang des Neuen
Teftamentes, gleichfam als Brücke zwifchen dem Alten und dem Neuen
Bund, zwifchen den Prophet und Jefus Chriftus, gefetzt hat.

Der Sachverhalt kann daher fo aufgehellt werden: Wie im
ganzen Streit um die dialektifche Theologie oder überhaupt in dem
Kampfe: Paulus oder Jefus? handelt es fich zuletzt darum, wie man
das Reich Gottes verfteht. Ill es fchon, obgleich kommend, doch auch
eine gegenwärtige Macht, wie wir glauben, dann gilt die Bergpredigt,
ganz einfach; ill es aber bloß kommend, wie die Dialektiker annehmen,
dann gilt fie — vorläufig — nicht. Ein Mittleres gibt es nicht. Thurneyfen

verfucht diefes Mittlere, aber er fcheitert damit, muß fcheitern.
Die Achillesferfe der Thurneyfenfchen Auffaffung tritt befonders

da hervor, wo er (mit, nebenbei gefagt, etwas viel Weihrauchfpende
für Karl Barth, der, mag er fonft fein, was er will, zu allerletzt der
Mann ill, der die Bergpredigt deutet) deffen Begriff der Demonflration
hervorhebt, freilich nicht ohne eine gewiffe Kritik. Der Begriff ift in
der Tat fehr bezeichnend. Demonstration ill ein Akt, der mehr auf
etwas hinweift, als daß es felbft etwas ift. Damit ill angedeutet, daß
es eine ernfthafte Erfüllung der Bergpredigt durch unfer Tun doch
nicht gebe. Und das ftimmt auf diefem Boden durchaus. Auf dem Boden

des dialektifch, alfo lutherifch, verftandenen Paulus gibt es keine
Bergpredigt und keine Erfüllung der Bergpredigt. Damit es folche
gebe, muß man an das Reich glauben, und zwar anders als Luther und
die Dialektiker. Es gibt in diefem Sinne nur ein Entweder — Oder:
Entweder das Reich — oder keine Bergpredigt.

16. Kirche oder Gemeinde?

Wenn wir endlich noch bedenken, daß die Rückkehr der Dialektiker

zur Reformation feltfamerweife eine ftark betonte „Rückkehr zur
Kirche" ill, fo fcheint von vornherein klar, daß Sie hierin fich nicht auf
Kierkegaard berufen können. Denn Kierkegaards ganzer Kampf
Spitzt fich immer entfchiedener auf einen Kampf gegen die Kirche zu.
Er bricht in den Flugfchriften „Der Augenblick" als ein Vulkan aus,
deffen Glut und Gewalt nur mit den Propheten Ifraels und allen
Größten unter den fpäteren zu vergleichen ill. Aber da helfen fich jene
Theologen: fie erklären diefen Kampf, in welchem nach feinem eigenen
Bewußtfein Kierkegaards ganze Sendung gipfelt, als — Verirrung;
benutzen aber fein übriges Arfenal für ihre Dogmatik und werden
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Reftauratoren der Kirche und Theologie. Darüber ill eigentlich nichts
zu fagen, außer daß Leute, die das leiften können, mit Kierkegaard
nichts zu tun haben. Sie felbft konnten freilich nicht anders: denn
wenn der lebendige Gott und das Reich verfchwinden (mag man auch
noch etwa von ihnen reden), dann treten an ihre Stelle Theologie und
Kirche. So ill es ftets gewefen. Aber man follte es doch als Unmöglichkeit

empfinden, von einem Manne für den Aufbau feines Denkens das
Befte zu holen und ihm dann, fobald er felbft erklärt, nun beginne
feine letzte und größte Aufgabe, einen Fußtritt zu geben. Wer fich in
dem, was er felbft für die Krönung feines Werkes und Kampfes an-
fah, fo unglaublich verirrt hätte, deffen ganze Theologie würde doch
fraglich. Aber wir dürfen annehmen, nicht Kierkegaard habe fich verirrt!

Auch das neue Buch Kierkegaards (ich habe diefen Ausdruck fchon
gerechtfertigt) heißt ja: „Der Einzelne und die Kirche." Aber es hat
wenig Sinn, nun aus ihm noch Stellen zu zitieren, wo er im befonderen
das Kirchenproblem berührt. Das hieße, wenn man an den „Augenblick"

oder auch an die „Einübung im Chriftentum" denkt, aus einem
Bächlein fchöpfen, wo daneben Ströme raufchen.

Der Angriff Kierkegaards gegen die Kirche bewegt fich auf der
Linie feines ganzen Kampfes. Er wirft ihr vor allem einen „Sinnentrug"

vor: daß fie den Schein errege, das Chriftentum fei vorhanden,
während es doch im Sinne des Neuen Teftamentes nicht vorhanden fei.
An die Stelle des „exiftentiellen" Verhältniffes zur Wahrheit fei die
„objektive" Lehre getreten, an die Stelle des „Einzelnen die Maffe", und
an die Stelle der durch Märtyrer verkörperten Vorbilder gut befoldete und
bürgerlich geficherte Angeflehte. Kierkegaard will die Kirche nicht
zerftören, aber er fordert von ihr, daß fie demütig diefen Sachverhalt
anerkenne, ftatt Anfprüche zu erheben, deren Gegenfatz zur Wirklichkeit
allzu kraß in die Augen fpringe und das Kirchentum zum fchlimmilen
aller Komödien mache.

Was Kierkegaard befonders in den Flugfchriften des „Augenblick"
der Kirche vorwirft, ift in erfter Linie ihr Verhältnis zum Staate, das
eine Abhängigkeit von ihm, eine Verbündung mit ihm bedeutet. Das ill
fozufagen die fpezififche Form ihrer Verweltlichung. Fügen wir befonders

für die heutige Lage hinzu, daß diefe Abhängigkeit fich nicht bloß
in den ftaatlichen Gehältern der Pfarrer oder im Glockenläuten zum
Gelingen einer „Wehranleihe" zu erweifen braucht. Sie kann auch eine
Gebundenheit an die ganze Politik einer herrfchenden Klaffe, an den
Patriotismus und Nationalismus, die Vergötterung, wenn nicht gar
Vergottung, von Volk und Raffe fein und kann zu einer Preisgabe
des Heiligen Geiftes an Blut und Boden führen. Das alles ift ja feit
Kierkegaard noch ganz anders hervorgetreten als in feiner Zeit. Wieder
hat fich fein prophetifcher Blick beftätigt.

„Einft war der Einwand gegen das Chriftentum (und es war gerade in
der Zeit, als es am klarften war, was Chriftentum ift), daß es unpatriotifch,
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ftaatsgefährlich, revolutionär wäre — und jetzt ift das Chriftentum Patriotismus

und Staatskirche geworden."
„In der Definition der Kirche, welche fich in der Augsburgifchen Kon-

feffion findet, daß fie die ,Gemeinfchaft der Heiligen' fei, wo das Wort
recht gelehrt wird und die Sakramente richtig verwaltet werden, hat man
ganz richtig (d. h. unrichtig) bloß die beiden Glieder von der Lehre und
von den Sakramenten ergriffen und das Erfte überfehen: die Gemeinfchaft
der Heiligen, worin die Beftimmung in der Richtung auf das Exiflentielle
liegt. Man hat fo die Kirche zu einer Gemeinfchaft von gleichgültigen
Existenzen (oder worin das Exiflentielle gleichgültig ift) gemacht — aber
die „Lehre", die ift richtig und die Sakramente werden richtig verwaltet.
Dies ift eigentlich Heidentum."

Kierkegaard zitiert den alten Kirchenlehrer Hilarius (ad Auxen-

'" „Vor Einem warne ich Euch: Hütet Euch vor dem Antiehriften! Eine
wahnfinnige Liebe zu Wänden betrügt Euch. Wahnfinnig ehrt Ihr Gottes
Kirche in fchönen Architekturen. Auf lächerliche Weife fucht Ihr dort Gottes
Frieden. Kann man daran zweifeln, daß der Antichrift einmal dort thronen
wird? Berge, Wälder, Seen, Gefängniffe und Wüften find Sicherere Stätten.
— Was bewundert heutzutage die Welt bei diefen mächtigen Bifchöfen,
als daß man Sie deswegen als heilige Lehrer der Religion verehrt — weil fie
über große Stätten herrfchen."

„Luther fagt richtig, daß eigentlich gar nicht in Kirchen gepredigt werden
follte — dieSer Gottesdienft ift eine Accommodation; es ift um der Schwachheit

willen — ach und wir find fo weit zurück, daß kaum fehr viele zur
Kirche gehen. Und doch ift es die Chriftenheit."

„Wäre das das Ganze mit dem Chriftentum, was die Pfarrer verftünden,
dann müßte ich mich vom Chriftentum losfagen. Und warum? Weil es

mir nicht hoch genug wäre? Nein, gerade umgekehrt: weil es mir nicht
einfältig genug wäre."

„Der Predigtvortrag ift heutzutage lauter Lüge.
Es ift mit den Pfarrern wie mit einem Gymnaftikdirektor, der felbft nicht

fchwimmen kann und der die Leute im Schwimmen unterrichtet, felbft auf
der Brücke flehend, und ruft: ,Schlag' bloß rafch mit den Armen aus!' —
gerade als könnte man nicht allzu rafch mit den Armen ausfchlagen — was
doch jeder Schwimmer weiß. Aber die Sache ift die, daß das direkt nicht
zu beweifen ift; denn der Lehrbegriff ift ja ganz orthodox. Und darum
gehört auch dies mit zu der Scheinheiligkeit der modernen Zeit, wenn ein

Prediger fich rühmt, daß er die Orthodoxie [heute würde man fagen: die
beffere Theologie, die ,reformatorifche Theologie'] lehre ,0 ihr Schelme!
Auf diefe Weife lenkt ihr die Aufmerkfamkeit von dem Entfcheidenden
fort.*" —

„Da will alfo eine Geiftlichkeit exiftieren, welche den völlig weltlichen
Begriff von Würde aufrecht erhält; fie entziehen fich nicht bloß klug den
Gefahren, den Opfern, fondern fie werden geehrt und refpektiert. Denn
,es würde unter ihrer Würde fein', Sich in fo etwas zu mifchen, fich zu fo
etwas herabzulaffen! O Lüge in Eurem Hals! Wißt Ihr wohl, daß Eure
Rede, wenn Sie nicht Gotteslästerung ift, fo doch Läfterung Chrifti ift? Denn
was ift Chriftus? Es ift die leidende Wahrheit, die es für das Würdige hielt,
Sich mit all den Ueblen einzulaffen.
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Man denke fich einen Pfarrer, der auf feinem Totenbett fagte: „Ich lebte
in einer Zeit, wo Lüge und Verleumdung, Neid und Niederträchtigkeit
völlig triumphieren. Aber ich fand es natürlich unter meiner Würde, mich
zu fo etwas herabzulaffen, mich dazu herabzulaffen, folchem entgegenarbeiten

zu wollen, und mein Leben blieb davon unberührt." Mein Freund, nimm
dich in acht: im Tode ift es nur der chriftliche Begriff von Würde, der
tröffet; es tröffet, fagen zu dürfen: „Ich lebte gleichzeitig mit Lüge und
Niederträchtigkeit, aber dies weiß ich: mich hatte Sie beSonders im Auge,
und dies weiß ich: als ich Starb, war die Macht des Uebels doch geringer.
Aber auf jeden Fall: gedrückt habe ich mich nicht."

„Laßt uns wieder in edlem, christlichem Sinne fchäbige Priefter bekommen,

arme Menfchen, welche in geringen Kleidern gehen, verachtete
Menfchen, die alle auslachen und verfpotten und befpeien. Ich hoffe und glaube,
daß ich mit Gottes Beiftand freudig predigen könnte, SeSbft wenn jemand
mir ins Geficht fpiee, während ich die Kanzel beftiege. Aber wenn ich einen
Samtmantel mit Sternen und Bändern anziehen Sollte und dann Chrifti
Namen nennen —- fo ftürbe ich vor Scham."

Nicht auf die Lehre und Predigt an fich kommt es an, fondern auf
die Exiftenz, und das heißt für einen Prediger: auf Chrifti Nachfolge
kommt es an. Sie verkündigt. Sie muß kommen, und die Welt wird
wieder an Chriftus glauben.

Fragen wir zum Schluffe: Wollte denn Kierkegaard nichts von der
Gemeinde wiffen? Stellte er ganz auf den Einzelnen ab?

Machen wir es uns zuerft klar: Kirche ift nicht Gemeinde. Kirche
in dem Sinne, wie fie von Kierkegaard (und von uns) bekämpft wird,
ift eine Inftitution, die eine Lehre hütet, die „Religion" pflegt und darin

Sich felbft fucht; Gemeinde ili da, wo Menfchen, und feien es nur
zwei oder drei, die Sache Chrifti, welche das Reich Gottes ill,
aufnehmen und fich ihr zur Verfügung ftellen. Die Kirche kann ganz
außerhalb der Gemeinde und die Gemeinde auch ganz außerhalb der
Kirche fein; die Kirche kann gegen die Gemeinde kämpfen und die
Gemeinde gegen die Kirche. Die Gemeinde kann auch in der Kirche
fein. Es gibt Zeiten, wo das in hohem Maße der Fall ill, aber auch
Zeiten, wo die Gemeinde die Kirche fall ganz verlaffen hat. Jedenfalls

geht die Gemeinde durch die Kirche, und über Sie weg, fogar über
Chriftentum und Religion hinweg, nur dem lebendigen, das heißt:
wirklichen Gott und feinem Chriftus als „Braut" verbunden.

Wie nun: Fragt Kierkegaard im Namen der „Exiftenz" und des

„Einzelnen" nicht nach der Gemeinde? Ift der Weg, den er zeigt, der
der völligen Einfamkeit, des völligen Individualismus?

Die Antwort lautet: Keineswegs! Er lehnte fich nach der Gemeinde
wie keiner! Er kämpfte gegen die Kirche um der Gemeinde willen.
Er rechnete lieh, in Demut, zur Gemeinde. Aber hier war feine Grenze.
Welche Gemeinde? — Diefe Frage beantwortete er nicht. Denn ihm
fehlte noch der Ausblick auf das Reich. Er konnte nur bis zu diefem
Punkte führeil — dann nahm ihn Gott weg. Blumhardt führte weiter.
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Die Gemeinde ift vorhanden, wo man nicht „Religion" treibt,
fondern im Willen zur Nachfolge auf das Reich wartet und ihm dient
— in der Kirche und außerhalb.

ij. Das foziale Problem — ift das eine Nebenfache?

Nun ill der Weg für einen letzten Schritt frei.
Die religiös-foziale Bewegung hat mit der Reformation, die fie

meinte, beim fozialen Problem eingefetzt. Darin glaubte fie (wie Blumhardt

und viele andere, wirkliche Große) Gottes Stimme, Auftrag und
Weg für unfere Zeit zu erkennen. Darüber find die Dialektiker, nachdem

ihre Führer felbft diefen Weg gegangen waren, aber in Oberflächlichkeit,

mit Hohn und Verleumdung, d. h. bewußt falfcher
Darfteilung deffen, was wir wollen, hergefallen und haben diefe Sache in
den proteftantifchen Kirchen, befonders des europäifchen Kontinents,
zurückdrängen können — vorläufig.1)

Worin denn erkannten fie Gottes Stimme? In den Glaubens-
bekenntniffen des Sechzehnten (und vielleicht auch des fiebzehnten)
Jahrhunderts. Aber fie fcheinen fich auch auf Kierkegaard berufen zu
können. Und wir würden uns ja auch nicht wundern, wenn Kierkegaard,

der aus einer fehr ausgeprägten Bürgerlichkeit kommende und
darin äußerlich verharrende Menfch, in den dreißiger und vierziger
Jahren des letzten Jahrhunderts für das foziale Problem kein Auge
und Ohr gehabt hätte. Das wäre dann eben feine Grenze gewefen,
und es wäre damit weder bewiefen, daß es gegen feinen Geilt, noch

gar, daß es gegen Gottes Sinn wäre, heute darin den Ausgangspunkt
einer neuen Reformation zu erkennen. Auch wiffen wir, daß Kierkegaard

politifch eher konfervativ war, vor der Politik (worunter er
aber immer das im Staate verkörperte Macht- und Maffenprinzip
verfteht) als einem Mittel im Dienfte der Sache Chrifti warnte. Auch
Scheint feine leidenfchaftliche Betonung des „Einzelnen" von vornherein
dem Sozialen zu widerftreben.

Aber nein! Es ill nicht fo. Das von vornherein anzunehmen, wäre
bei Kierkegaard ebenfo eine Verkennung der „Kategorie des Einzelnen",

wie es bei Vinet eine Verkennung feiner Harken Betonung des
Rechtes der „Individualität" wäre, wenn man annähme, daß bei ihm
das Recht des Andern zu kurz käme. Es herrfcht hier im Gegenteil
wieder eine Dialektik, die man in diefem Falle beffer Polarität nennt.
Gerade die Stärke des einen Pols bedeutet auch die Stärke des andern.
Wie Vinet, der Individualift, wundervoll die „soumission mutuelle",
die gegenfeitige Unterwerfung, predigt, fo hat Kierkegaard das Buch

1) Die Schärfe diefes Urteils gilt nicht für alle Führer und Anhänger der dialektifchen

Theologie gleichmäßig. Für da und dort einen überhaupt nicht; aber fie gilt
vor allem auch dem „Führer" und foil ihn treffen. Es genügten einige Zitate aus
Karl Barth, um es jedem einleuchtend zu machen.



über „Wefen und Walten der Liebe" gefchrieben. So verftehen wir
ohne weiteres die paradoxe Tatfache: Kierkegaard, diefer bürgerliche
Menfch in bürgerlicher Zeit und Welt, der aber ein Mann Gottes ift,
hört in der anhebenden fozialen und fozialiftifchen Bewegung Gottes
Tritt und Stimme — als wirklicher Prophet das wirkliche Wort Gottes!

Hören wir ihn:
„Die Teuerung und die Brotunruhen find für meine ganze fchriftftelle-

rifche Exiftenz im hohen Grade unterftützend und erweckend. Nicht zehn
lobpreifende Rezenfionen, nicht hundert Anhänger können meiner Sache fo
nützen. Jetzt wird es Sieh zeigen, daß ich eine Zukunft in mir getragen
habe — während alle mich für fonderbar, eitel ufw. angefehen haben."

Diefe Stelle (die für mich eine erftaunliche Entdeckung bedeutete)
zeigt auf geradezu klaffifche Weife, welch enger und — notabene! —
pofitiver Zufammenhang für Kierkegaards eigenes Bewußtfein zwifchen
der Erneuerung der Sache Chrifti und dem fozialen Problem beftand.
Während die Dialektiker in der Maienblüte ihrer Ungerechtigkeit und
Oberflächlichkeit uns, weil wir das Recht des Sozialismus, und vor
allem des Proletariates, vertreten haben (und vertreten), in einen Tiegel
mit den nationalfozialiftifchen Theologen werfen (deren wichtigften:
Friedrich Gogarten, fie felbft geftellt haben!) und damit die Thefe
vertreten, daß das Einftehen für das Proletariat, biblifch gefprochen für
die „Armen", für die „Zöllner und Sünder", gleichbedeutend fei wie
das für die Vergottung von Staat, Volk und Raffe, biblifch gefprochen:
für Baal und Jupiter Capitolinus, hat der Mann, der wie kein
anderer feit den Tagen der Reformation von der Miffion und Leidenfchaft

erfüllt war, aufzudecken was chriftlich („Chriftentum des Neuen
Teftaments") fei und was nicht, und von dem auch die Dialektiker alles
haben, was fie vom Ernft des Chriftentums wiffen, gerade auch diefen
urfprünglichen und ewigen Zufammenhang zwifchen Chriftus und dem
Volke (den „Armen") wieder entdeckt.

„Man lebt in der Chriftenheit gar nicht ehriftlieh, auch in Hinficht auf
das Zufammenleben mit dem gemeinen Mann und was dazu gehört. In
diefer Hinficht ift mein Leben wie eine Entdeckung — ach, in gewiffem
Sinne kann ich fagen, daß es eine teuer erkaufte Entdeckung ift: das Un-
chriftliche und Gottlofe ift, den Staat auf einen Untergrund von Menfchen
zu bafieren, welche man völlig ifoliert [Proletariat!], gegenüber welchen
man die Verwandtfchaft verleugnet [Klaffenkampf!] — felbft, wenn man
Sonntags die Nächftenliebe predigt."

„Ich habe ftändig urgiert [betont], daß das Chriftentum recht für das

arme Volk ifl, die fich vielleicht den ganzen Tag abrackern und kaum das

tägliche Brot erwerben können. Je mehr Begünftigung, defto Schwieriger
wird es, Chrift zu werden

Mein Wunfeh war es auch ftändig, für den gemeinen Mann zu predigen."

Neben diefem aus der Liebe des Jüngers Chrifti flammenden Blick
für das Volk und feine Not (die „Armen", die „Zöllner und Sünder")
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findet fich bei Kierkegaard aber noch ein anderer, entfcheidend wichtiger,

auch von uns einft viel zu wenig beachteter Ausgangspunkt für
den Weg vom „Einzelnen" zu den „Vielen".

Bekanntlich lautet ein Hauptvorwurf der üblichen Frömmigkeit
(der „Religion") gegen uns, daß es in der Politik, auch in der
Sozialpolitik, im Wirtfchaftsleben, im Sozialismus, um äußere Dinge gehe,
das Chriftentum es aber allein mit den inneren zu tun habe. Und nun
trifft es fich wieder, daß ausgerechnet der Mann, deffen Löfung neben
der „Kategorie des Einzelnen" die „Verinnerlichung" ift, fich mit großer

Schärfe und Ausführlichkeit immer wieder gegen eine falfche
Innerlichkeit wendet (die er auch auf das Luthertum zurückführt) und
dem Kampf dagegen große Teile eines feiner Hauptwerke, der „Un-
wiffenfchaftlichen Nachfchrift", widmet. Auch hier haben wir eben
jene Polarität vor uns: Gerade die echte, die leidenfchaftliche
Innerlichkeit verlangt auch am ftärkflen die Darflellung im Aeußeren.

Zitieren wir dafür zwei Stellen aus den Tagebüchern:

„Das ift etwas Tröftliches, um mich zu vergewiffern, daß ich richtig
Heuere: daß juft ich, der ich, wenn man das von irgend jemandem in meiner
Zeit fagen kann, für Innerlichkeit konftruiert bin, daß juft ich der bin,
welcher doch ein klein bißchen Aeußerlichkeit beanfpruchen muß... Aber
die Sache ift die, daß dies mit der .verborgenen Innerlichkeit' eine folche
Spiegelfechterei geworden war, daß ein Hinterliftiger nötig war, um
dahinter zu kommen und von hinten anzugreifen."

„Die falfche Einftellung in der Religiofität unferer Zeit ift, daß man
den Glauben in dem Grade zu einer Innerlichkeit macht, daß er eigentlich
völlig verloren geht."

Kierkegaard fieht freilich auch fchon die dem fozialen Problem
immanenten, ihm felbft eigenen, Gefahren auffteigen und beweift auch
damit feinen prophetifchen Blick. Oder trifft es nicht wieder mitten in
die Gegenwart hinein, wenn er ausführt:

„Die Gleichheitsfrage wird nun einmal als aufgegeben zu betrachten fein:
Alfo jede Form der Tyrannei, welche älteren Formationen angehört, wird
nun ohnmächtig fein. (Kaifer, König, Adel, Geiftlichkeit, felbft Geldtyrannen

[?].) Aber der Gleichheit entfpricht eine [befondere] Form der Tyrannei:

Menfchenfurcht. [Und am andern Pol Diktatur!] Dies ift von allen
Tyranneien die gefährlichfte, teils auch, weil nötig ift, daß man auf fie
aufmerkSam wird, da Sie nicht direkt gefehen werden kann. [1848 —
heute wohl!]

Die Kommuniften [== Sozialiflen] hierzulande und anderswo kämpfen
für Menfchenrechte. Gut, das tue ich auch. Deswegen kämpfe ich mit aller
Macht gegen die Tyrannei der Menfchenfurcht. Der Kommunismus führt
im Maximum zur Tyrannei der Menfchenfurcht. (Sieh bloß, wie Frankreich
in diefem Augenblick [1848!] darunter leidet); ebenda beginnt das Chriftentum.

Das, wovon der Kommunismus So viel Aufhebens macht, nimmt das

Chriftentum [sc. das des Neuen Teftamentes] als etwas, was (ich von felbft
verfteht: daß alle Menfchen vor Gott gleich, alfo [überhaupt] wefentlich
gleich find. Aber dann grault es dem Chriftentum [sc. des Neuen Tetta-
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mentes!] vor der Abfeheulichkeit, die Gott abfchaffen und [dafür] Furcht
vor der Menge der Menfchen, vor der Majorität, vor dem Volk, vor dem
Publikum, erregen will."

Man vergelte nicht: Wenn Kierkegaard diefe Gefahren aus dem
politifch-fozialen Problem auffteigen fieht, fo macht er es nicht, wie
die heutigen „Chriften", die das Feldgefchrei gegen die „Gottlofigkeit"
der Kommuniften (bezeichnenderweife fall nur diefer, weil fie — den

Befitz bedrohen) erheben und am liebften mit dem Schwerte loszögen,
fondern er fieht darin die Frucht einer falfchen Haltung des Chriftentums

felbft, des Abfalls von Chriftus, welche die Vernachläffigung der
„geringften Brüder" Chrifti bedeutet und vor allem jener verlogenen
fogenannten Innerlichkeit. Durch diefe Haltung beweift er felbft feine
echte Innerlichkeit.

So Kierkegaard und das foziale Problem. Er ill unfer Weg-
weifer, darin Blumhardt (wie Carlyle und Tolftoi) ähnlich. Ich darf
aber als fehr bedeutfam hinzufügen, daß ein Mann, auf den Karl
Barth und feine Freunde einft fo viel gegeben haben, jener Franz Overbeck,

den wir fchon einmal erwähnten, am Ende feiner Kritik des

Chriftentums auch einen Wegweifer aufftellte, der in unferer Richtung
weift. Er erklärt:

„Unerträglich ift, daß ein Innen ein falfehes Außen habe, und das ill
der Fall des heutigen Chriftentums."

„Die modernen ,Innerlichen' unter den Verteidigern des Chriftentums,
welche deffen Innerlichkeit herausftecken, find feine beften Verräter."

„Im Urchriftentum hat das Chriftentum den Sozialismus direkt in fich."

Overbeds deutet auch fonft an, daß nur auf der Linie des eschatologilch,

d. h. am Glauben an das kommende Reich Gottes, orientierten
„religiöfen Sozialismus" eine Zukunft der Sache Chrifti denkbar ift.

Es gibt keinen andern Weg; es ift der Weg Jefu und der Propheten.
Leonhard Ragaz.

Ein Schrei des wahren Italien.l)
An Seine Exzellenz, den Generalfekretär des Völkerbundes, in Genf!

Exzellenz!
Die durch die fafchiftifche Partei aufgerichtete Diktatur hat, im

Namen von 44 Millionen Italienern handelnd, die jeder Möglichkeit
beraubt find, ihre Anflehten oder Wünfehe zur Geltung zu bringen,
einen zynifchen, barbarifchen und feigen Ueberfall auf ein Volk
gemacht, dem im Jahre 1933 der italienifche Delegierte zum Völker-

1) Diefes von mir überfetzte Dokument ift fchon feit faft dreiviertel Jahren
in unferen Händen. Die Veröffentlichung hat fich infolge von allerlei Umftänden
fo lange hinausgezogen. Ich bedaure das aufs fchmerzlichfte. Denn es ill etwas
vom Edelften und Schönften, was uns diefe Zeit der Entmenfchung gebracht hat,
eine wahre Herzflärkung für alle, die den Glauben an die Menfchen nicht ver-
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Seite Frankreich das Gegengewicht hätte halten können und auf der andern Seite
zwifchen Frankreich und Deutfchland geftanden wäre, die jahrhundertelange
Abhängigkeit der Schweiz von Frankreich und die Zerreißung Europas, an der wir
mit ihm zugrunde gehen können, gefchaffen. Für das alles bekommt er nun ein
Denkmal. Der Frontift Paul Lang liefert dazu die Feftfehrift. Ein fozialdemokra-
tifcher Stadtpräfident nimmt es in Empfang. Es paßt alles gut zufammen. Und der
nackte Junker mit feiner Streitaxt auf dem fich bäumenden Hengft, der kühn die
Welt erobert, ift ein ebenfo paffendes Symbol einer Gefellfchaft, die lieh feige vor
jedem Anfpruch der Gewalthaber ringsum und im eigenen Lande duckt und dafür
im Standbild kühn tut. Daß diefes Monument des Schlimmften, was in der Schweizerifchen

Gefchichte war und ift, der Kirche und dem Denkmal Zwingiis gegenübergestellt

wird, vollendet feine finnbildliche Bedeutung. Und es macht diefer Art von
Schweizern nichts aus, gleichzeitig den 450. Todestag des Nikolaus von der Ftüe
zu feiern, alfo des Mannes, der die Schweiz vor den Früchten des Waldmannfchen
Wirkens rettete. Daß Motta, nachdem er die unerhörte Gottlofigkeit deffen,
was in Abeffinien gefchehen ift, in feinem Urheber verherrlicht und de jure
anerkannt hat, in Sachfeln von Gott und Vaterland, von Frieden und Gerechtigkeit
fprach (die „Wehrhaftigkeit" freilich nicht vergeffend), das rundet das Bild ab. Die
Schweiz aber wird für all das dem wirklichen Gott Rechenfchaft ablegen muffen.

Die Schweiz wird an dem Tage gerettet fein, wo eine Generation dafteht, die
diefes Denkmal in einen Sdiuppen ftellt. 14. April 1937.

Min iiiiniimiiiniii iiiiiiiiiiin iiiiiiiiiiiiiiiini iiiiiiiiiiiiiiiiinii 1 illuminili 111111 1 iMiiiiiiiiiin 11111M

I Ö I Aus der Arbeit [ Q I
ÜMIIIIIIIIIllllllllll llfil lllll lllllllll III Nil 111 MINI lllll III III lllllll III llllll III IIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIII III I llllll III lllll III III Illlllll Til Mill Iti III 111 lllllllllT

Olten.

Zufammenkunft der Gesinnungsfreunde aus dem Aargau und von
Olten und Langenthai am Sonntag, den 9. Mai, nachmittags 2V2. Uhr,
im „Volksheim" (Aarauerftraße 48) in Olten. Herr Prof. Ragaz fpricht
über: „Der Anarchismus in Vergangenheit und Gegenwart."
Anfchließend freie Ausfprache.

Gesinnungsfreunde, erfcheint recht zahlreich!
Der Ausfchuß.

Korrekturen. Im Märzheft ift Folgendes zu berichtigen: S. 107, Z. 19 und 20
von oben, ift die Paranthefe erft nach „Karl Barth" zu Setzen; S. 108, Z. 21 von
unten, ift ftatt „der durch Märtyrer verkörperten Vorbilder" zu leSen „des
Norb'ddes".

Redaktionelle Bemerkungen.
Zur Judenfrage werden das nächfte Mal noch zwei kleinere Beiträge kommen.

Der über „Paläftina und die Judenfrage" ftammt von einem Arzt in Tel-
Aviv, der fchon lange in jeder Beziehung mitten in der zioniftifchen Bewegung fteht.

Die Chronik ift diesmal zu lang geworden. Das foil und wird eine Ausnahme
fein. Sie illuftriert mehr im Einzelnen die Weltlage, von der die Rubrik „Zur
Weltlage" jeweilen ein Al-Fresco-Bild zu geben verfucht, indem fie auch mehr
die neu in den Vordergrund tretenden Tatfachen und Probleme berücksichtigt.

Ueber den außerordentlich gut und Schön verlaufenen Ferienkurs in Walchwil
Soll ein Bericht im nächften Heft erfcheinen.
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