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das rechte Verhältnis der beiden finden. (Denn muß ich noch fagen, daß
es nie, oder doch feiten, nur ein Nein oder Ja fein wird, fondern meiftens
eine Mifchung von beiden?) Wir werden nicht Gott ablehnen, fondern
das, was nicht aus ihm, ja gegen ihn ill. Wir werden alfo eigentlich überall
Ihn bejahen, auch im Nein. Aeußerfte Schärfe ift dadurch nicht
ausgefchloffen, ja fie ift oft nötig, wie fie ja bei allen großen Propheten
und Zeugen Gottes vorhanden ift, und am meiften bei ihm, der Gottes
Wort ifl. Es gibt ein erlaubtes, gebotenes Eifern um Gott. Aber —
aber! — es ill heilig nur, wenn es aus Gott flammt, und nur in dem
Maße, als es dies tut.

Gott ift das rechte Ja und das rechte Nein. Darum können wir mit
dem, was wir. nun angedeutet haben — denn mehr ift es nicht! —,
zwar nicht das leiften, was viele fo gern hätten: nicht einen Apparat
aufftellen, den man nur zu drehen brauchte, um in jedem einzelnen
Falle die rechte Entfcheidung zu finden. Das gibt es zwar in der
„Religion", aber nicht im Reiche Gottes. Hier muß, wie gerade der fcheinbare

Widerfpruch unferer beiden Lofungen zeigt, von Fall zu Fall um
Ja oder Nein gerungen werden. Das ift das Ringen um Gott, um feine
Wahrheit und feinen Dienft. Aber auch umgekehrt: je mehr wir ihn
recht verftehen und ihm recht gehorchen, finden wir auch das wahre
Ja und das wahre Nein. Leonhard Ragaz.

Reformation nach Vorwärts oder nach Rückwärts?
(Fortfetzung.)

n. Die Exiftenz — nicht die Lehre!

Wir kommen aber von diefen Hinweifen auf die Bedeutung und
Rolle der Tat fofort in den Mittelpunkt des Kierkegaardfchen Kampfes

um die Reformation, wenn wir zu feiner Botfchaft von der
fundamentalen Bedeutung der Exiftenz gelangen.

Wieder lloßen wir auf einen Bauftein der dialektifchen Theologie
aus dem Steinbruch Kierkegaards. Und wieder — welcher falfche
Gebrauch!1)

Doch hören wir zuerft Kierkegaard! Was ihn zu diefer Kategorie
der Exiftenz veranlaßt hat, ill fein Kampf gegen das „Syftem"
gewefen. Unter Syftem verftand er eine Geiftesform, welche die Wahrheit

in einer fogenannten Objektivität haben will und diefe Objektivität
in einem abgerundeten Ganzen von fei's philofophifchen, fei's

theologifchen Begriffen und Sätzen zu haben glaubt. Sein Angriff galt
urfprünglich dem Hegelfchen Syftem, das für ihn (mit Recht) der

x) Die Dialektiker find auch mit der Betonung des Exiftentiellen, wie in faft
allem an fich Wertvollen ihres Syftems, nicht die Erften gewefen (noch abgefehen
von Kierkegaard), aber Sie haben die geiftige Konjunktur für (ich gehabt und haben
es auch meifterhaft verftanden, fich in Szene zu fetzen.
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Typus des Syftems und der Objektivität überhaupt ift; erft fpäter hat
er dann diefen Angriff auch auf die Theologie, und hier auf die Orthodoxie,

übertragen, um fich zuletzt in der gleichen Stoßrichtung mit
prophetifcher Wucht gegen die Kirche zu wenden.

Was meint Kierkegaard mit feiner Lehre von der Exiftenz? Etwas
fehr Einfaches: das Chriftentum ift nicht Lehre, fondern perfönliche
Tat, perfönliche Lebenshaltung, und wenn es unter den Menfchen
vertreten werden foil, fo nicht bloß durch Lehre, fondern durch die
Exiftenz. Es hat es darin felbftverftändlich mit dem Einzelnen und feiner
Entfcheidung zu tun (denn nur der Einzelne kann wirklich den
Entfchluß faffen, die Wahl treffen, die Entfcheidung fällen — Kollektivitäten

können es bloß, wenn und foweit die in ihnen befaßten Einzelnen

es tun), während die falfche Objektivität einer an fich gültigen
Lehre von Tun und Entfcheidung des Einzelnen auf die Anonymität
der Maffe, des Kollektivs, ablenkt, heiße diefes nun Kirche oder Staat.
In diefem Sinne (nur in diefem!) heißt es dann: „Die Subjektivität ill
die Wahrheit." So allein kann man auch wirklich Glauben haben;
die Exiftenz allein ill dafür der taugliche Prüfftein.

Bevor wir wieder Kierkegaard felber das Wort geben, muß ein
naheliegendes doppeltes Mißverflehen abgewehrt werden.

Es könnte nach dem nun Angedeuteten fcheinen, daß Kierkegaard
keine fefle Wahrheit, fondern nur fubjektive Anflehten gelten laffen
wolle, mit andern Worten, daß er keine abfolute Wahrheit kenne,
fondern bloß relative Wahrheiten. Man könnte Kierkegaard nicht
ärger verkennen. Das genaue Gegenteil ift richtig. Mit leidenfchaft-
lichem Nachdruck erklärt er es als feine Aufgabe, wieder gegen das

„bis zu einem gewiffen Grade" das Abfolute zur Geltung zu bringen,
„die Ideale wieder aufzurichten". Aber das gefchieht nun eben nicht
durch ein Credo, das bloß den Intellekt erfaßt und die Wahrheit auf
das Geleife einer fallchen Objektivität leitet, wo fie zu einer großen
Lüge wird. Glaube ill im Gegenfatz dazu ein die ganze Perfönlichkeit
und eigentlich überhaupt erft die Perfönlichkeit erfaffender Akt (denn
die Perfönlichkeit kommt nur im Willen und Entfchluß zur Geltung),
und das allein verfteht das Neue Teftament, im Gegenfatz zur Orthodoxie,

unter Glauben.1)
Es handelt fich alfo nicht um die Auflöfung der feften Wahrheit in

einen bloßen Subjektivismus, fondern um die rechte Art, die Wahrheit
zur Geltung zu bringen, darum, daß die Wahrheit wirklich in Wahrheit

und als Wahrheit vertreten werde. Im übrigen hat feit den Tagen
der Reformation außer Blumhardt wohl keiner fo viel getan, die
Wahrheit der Sache Chrifti wieder an den Tag zu bringen, wie gerade
Kierkegaard. Dabei war ihm auch die rechte Lehre wichtig. Er war

1) Nichts ift bezeichnender, als daß die neuefte Schrift von Karl Barth den Titel
„Credo" trägt.
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wirklich auch (fozufagen im Nebenamt) ein großer Theologe, ein
„Schriftgelehrter fürs Reich Gottes gelehrt".

Man könnte jedoch denken, daß Kierkegaard wenigftens das Dogma
verworfen hätte. Aber auch das ftimmt keineswegs; das Gegenteil ift
der Fall: keiner hat wie er — auch Schleiermacher nicht ausgenommen —
Sinn und Kraft des Dogmas wieder verftanden und aufgedeckt. Aber
auch hier, und hier erft recht, gilt: die Wahrheit des Dogmas wird
nicht durch ein intellektuelles Credo ausgedrückt und vertreten,
fondern als Glaube — als Tat, Entfcheidung, Hingabe des ganzen
Menfchen, die eben in feiner ganzen Stellung zu Gott und Welt, in feiner
„Exiftenz", zum Ausdruck kommen.

Vielleicht läßt fich diefer Sachverhalt auch, von uns aus, fo
ausdrücken: Die Orthodoxie faßt das Dogma flatifch auf. Es ift eine rationale

Theorie, in fich felbft wertvoll, in Formeln ruhend. Das ill im
Grunde eine philofophifche und intellektualiflifche Auffaffung. Sie
entfpricht der griechifchen Anfchauung, wonach die Wahrheit in einer
ruhenden Idee zum Ausdruck kommt. In der Bibel aber ill die Wahrheit

der lebendige Gott und fein Chriftus, der fich in Tat und
Schöpfung kundtut, nicht in Lehre. Das, was im Dogma der Orthodoxie

von feinem lebendigen Zufammenhang losgetrennt, abftrakt, in-
tellektualiftifch, zum Ausdruck kommt, ill darum in der Bibel einerfeits

ein Bericht von Taten Gottes, anderfeits der Glaube an folche
Taten, immer aber Glaube an den lebendig fchaffenden Gott. Nur im
lebendigen Kampf des Reiches Gottes bekommt das Dogma darum
feinen Sinn. So einft, um das Zentraldogma zu nennen, das von der
„Gottheit Chrifti" im Kampf gegen den Anfpruch der Heidengötter,
des Jupiter und des Zäfar und heute im Kampfe mit dem Anfpruch des

totalen Staates, der aus dem Neuheidentum fließt. Aber was foil die
„Gottheit Chrifti" der Dogmatiken? Das ift eine Mumie.

Was aber von diefem Zentral-Dogma gilt, das gilt auch von allen
übrigen. Nur in der lebendigen Gefchichte des Reiches und in feinem
praktifchen Kampf find fie felbft lebendig.1) Diefer Kampf aber ift
„exiflentiell".

Die Art, wie diefe, wie mir fcheint, fundamental wichtige neue
Auffaffung des Dogmas von der Theologie volllländig ignoriert worden

ill, fcheint mir für fie kennzeichnend.
Laffen wir nun, nachdem wir verfucht haben, einem Mißverftehen

von vornherein den Weg zu verfperren, wieder Kierkegaard felbft
reden:

1) Etwas ausführlicher habe ich diefen Sachverhalt in meinem Boller Vortrag:
„Ueber Religion, Chriftentum, Dogma, Theologie, Kirche, Bibel — mit befonderer
Berücksichtigung des Sogenannten Gottlofenproblems" dargeftellt. (Er ift auch als
zweiter Teil der Schrift: „Die Botfchaft vom Reiche Gottes" von Robert Lejeune
und Leonhard Ragaz erfchienen.)
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„Im allgemeinen ftellt man es fo dar, daß man erft den Glauben haben
und dann ein Exiftieren nachfolgen muffe. Auch dies hat dazu beigetragen,
die ungeheure Verwirrung zu erzeugen, als wäre es möglich, Glauben ohne
die Exiftenz zu haben... Die Sache ift ganz einfach: Um den Glauben zu
bekommen, muß erft eine Exiftenz, eine exiftentielle Beftimmung her. Das
ift es, was ich nicht genug eintchärfen kann. Um den Glauben zu bekommen

— fogar damit bloß die Rede davon fein kann, den Glauben zu
bekommen, muß eine Situation her. Und diefe Situation muß durch einen
exiftentiellen Schritt durch das Individuum zuweggebracht werden

Siehe, das ill das, was erforderlich ift: Hinaus follft du, hinaus auf die

70 000 Faden Waffer. Das ift die Situation. Nun kann die Rede davon fein,
den Glauben zu bekommen oder zu verzweifeln.

Etwas Verdienft liehes entlieht gleichwohl nicht; denn du wirft fo
durcheinandergerüttelt werden, daß du noch lernft, das Verdienftliche fahren zu
laffen."

„Dann ift da wieder ein zweites Exiftieren, das dem Glauben folgt. Aber
diefes Erfte darf nicht vergeffen werden — oder das Chriftentum ift rein
verrückt."

„Chriftus will gerade das Objektive nicht haben — daher fein dauerndes
Anftoßen dem Sabbath gegenüber; denn diefer war nach jüdifchen Begriffen
ein Objektives, und Chriftus wollte darum gerade Gott dienen — dadurch,
daß er den Sabbath brach."

„Chriftus fagt: ,Tue. nach dem, was ich fage und du follft erfahren.'
[Vgl. Ev. Joh. 7, 14—17.] Alfo erft eine entfcheidende Handlung. Durch
deren Hilfe wird dann dein Leben in Kollifion mit dem ganzen Dafein
kommen und du wirft an anderes zu denken haben, als zu zweifeln, und
du wirft fowohl in einem wie im andern Sinne das Chriftentum nötig haben;
fowohl als Vorbild wie als Gnade.

Nun dreht man die Sache anders: ,Das Chriftentum ift eine objektive
Lehre •—¦ bevor ich mich darauf einlaffe, muß es Sich erft vor mir rechtfertigen.'

Gute Nacht, Chriftentum! Nun hat der Zweifel gefiegt. Diefer
Zweifel kann nie fo durch Gründe angehalten werden, die [vielmehr] bloß
den Zweifel nähren. Nein, aber der Zweifel kann durch die Nachfolge
angehalten werden."

Wenn man diefe Kierkegaardfche Kategorie von der Exiftenz
verftanden hat, dann ift klar, daß die dialektifche Theologie wieder kein
Recht hat, diefen Baultein aus Kierkegaards Steinbruch zu verwenden,
daß ihre ganze Tendenz vielmehr auf das genaue Gegenteil abzielt. Zum
mindeften in ihrer jetzigen Geftalt und bei Karl Barth. Denn auf der
einen Seite ftrebt fie — mit Erfolg! — zu einer neuen Orthodoxie und
beneidet die zweite Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts, auf der
andern drängt fie recht mit Leidenfchaft ihre Anhänger von jedem
exiftentiellen Verhalten ab in die „Objektivität" des Wortes, der Kirche
und auch des Staates (wenn er nicht durch feine allzu große Totalität
die Kirche geniert) hinein. Aber damit ill fie von Chriftus, und fogar
von Paulus, wie vom wirklichen Aergernis des Kreuzes, abgekommen,
auch von dem, was an den Reformatoren „exiftentiell" war. Sie ill
nicht den fchweren Weg der Reformation gegangen, fondern der Linie
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des geringften Widerftandes folgend den der Reaktion. Sie ift
rückwärts gegangen. Theodor Haecker hat (in feinem letzten Stadium)
Kierkegaard zur Apologie der römifchen Kirche, Karl Barth zur
Reftauration der proteftantifchen Dogmatik benutzt. Die kommende
wirkliche Reformation wird auf dem von Kierkegaard angedeuteten
Wege vorwärts gehen.

12. Rechtfertigung aus dem Glauben oder Nachfolge?

Das Wort von der Exiftenz vollendet fich in dem von der Nachfolge.

Denn die angemeffene Exiftenz des Chriften (die mit einer
„theologifchen Exiftenz heute" nicht zu verwechfeln ill!) ift eben die
Nachfolge. Auf fie muffen wir nun noch befonders zu fprechen
kommen.

Das Reich und die Nachfolge — in diefen zwei Worten ift das

ganze Neue Teftament befaßt. Daran ändert der Umftand nichts, daß
das Wort Nachfolge nicht entfprechend häufig ift; die Sache ift A
und O. Und der Jünger ift ja eo ipso Nachfolger.

Und nun wieder die Tatfache, daß diefe Löfung im Proteftantismus
faft verftummt, diefe Hälfte der Wahrheit beinahe erlolchen ill.

Daran ill wieder die Rechtfertigung aus dem Glauben allein fchuld.
Und daß man das Reich vergeffen hat! Ohne Reich aber gibt es keine
Nachfolge. Daß die dialektifche Theologie diefe Hauptfache in Kierkegaard

auf die Seite gelaffen und feine Kategorie der „Exiftenz" bloß
zur Auffrifchung der Dogmatik, ftatt zur Erweckung des Lebens
benutzt hat, gehört zu ihrer „Rückkehr zur Reformation". Die wirkliche

Reformation aber wird mit der Botfchaft vom Reiche wieder die
Forderung der Nachfolge auf den Leuchter ftellen.

„Es ill die Nachfolge (für die Lehre leiden und was dazu gehört), die
wieder hervorgebracht werden foil... Und warum foil die Nachfolge
hervorgebracht werden? Etwa um den Gewiffen ein Joch aufzulegen, oder in
der Bedeutung von asketifcher Selbftplagerei, fo daß wir nichts von dem
Zurückgelegten gelernt hätten? Nein, die Nachfolge foil hervorgebracht
werden, um womöglich ein wenig Jufliz in der Chriftenheit zu halten und
um womöglich wieder ein wenig Sinn in das Chriftentum zu bringen." —

„Die Nachfolge hat man ja rein abgefchafft, und im Maximum hält man
an der Lumpigkeit: der bürgerlichen Gerechtigkeit, fell. Darum können
die Menfchen nie fo gedemütigt werden, daß fie das Bedürfnis der Gnade
recht empfänden; denn die Forderung ift ja nicht mehr als bürgerliche
Gerechtigkeit, und die löfen Sie einigermaßen ein. Und ferner: da die Nachfolge

nicht gefordert wird, fo bietet fich fo gute Gelegenheit, objektiv zu
bleiben und fowohl das Chriftentum als Chriftus in das direkte Gegenteil
zu verwandeln: Chriftus auch zu fo einem Lehrer [zu machen], der vom
Publikum beurteilt werden foil und der deshalb fehen muß, wie er fich und
feine Lehre rechtfertige.

Anders mit Luthers Verhältnis zu feiner Zeit. Da war gerade die Nachfolge

in voller Fahrt und in einer falfchen Richtung. Jetzt dagegen ift die
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Nachfolge ganz abgefchafft; Sie muß deswegen wieder hervorgezogen werden,

dialektiSeh wohl belehrt von all den alten Irrtümern."
„Das, worauf die ganze Kunft des Chriftentums beftändig ausgeht, ift

die Abfchaffung der Nachfolge
Die Nachfolge ift [aber] das, was wieder behauptet werden muß. Nun

allerdings nicht in der faft komifchen falfchen Richtung des Mittelalters —
nein, die Nachfolge im Sinne des Zeugens für die Wahrheit und des Leidens

für fie.
Hier wird dann übrigens die Askefe des Mittelalters ufw. ihre Bedeutung

bekommen. Um nämlich Wahrheitszeuge fein zu können, ifl es nötig,
zum Entbehren erzogen zu werden ufw. Der Fehler des Mittelalters war,
die Askefe und Aehnliches zum abfoluten Telos [= Endzweck, Selbftzweck]
zu machen, fo daß das Mittelalter Chriftus mehr kopierte als ihm nachfolgte.
Kopieren heißt, gerade die äußere Form erfaffen. Chriftus hat nicht Armut
an und für fich gelehrt, fondern Armut, um für die Wahrheit zeugen zu
können."

13. Gott und Menfch.

Der GegenSatz der beiden Denkweifen, die in bezug auf das
Verftändnis deffen, was Chriftus ift, miteinander ringen, führt zuletzt, wie
wir gefehen haben, auf den einen zurück: Reich Gottes für die Welt
oder „Rechtfertigung aus dem Glauben allein" („aus der Gnade allein")
für den Einzelnen. Er fteht auch hinter dem von Jefus und Paulus,
Werken und Glauben. Man kann ihn aber auch fo formulieren — und
kommt damit im Grunde doch auf das gleiche hinaus —, daß es fich
um einen Unterfchied in der Auffaffung des Verhältniffes von Gott
und Menfch handelt.

Hier lloßen wir auf den Punkt, der in der dialektifchen Theologie
befonders hervortritt und worin fie auch befonders ein Recht vertrat:
die Betonung der Kluft zwifchen Gott und Menfch. Sie bedeutet eine

Betonung der Souveränität Gottes gegenüber aller Kreatur, alfo auch
der Kreaturhaftigkeit des Menfchen, was dann auf einen ftärken
Peffimismus in bezug auf die menfchliche Möglichkeit, Gottes Willen zu
tun und für fein Reich zu arbeiten, hinausläuft, wie er befonders in
dem Schlagwort zum Ausdruck kommt, daß alles Tun des Menfchen,
auch das auf das Gute eingeftellte, fündig und „gerichtet" fei. Es wird
alfo von diefem Punkte aus das Tun des Menfchen entwertet.

Für diefe Trennung von Gott und Menfch, oder beffer: diefe
Betonung der Souveränität Gottes kann fich die dialektifche Theologie
auf Calvin berufen: auf das Soli Deo gloria!, das in der Prädeftinations-
lehre feinen äußerften und paradoxelten Ausdruck findet. Aber vor
allem ill es Kierkegaard gewefen, von dem fle auch hierin den Impuls
empfangen hat; zu Calvin ill fie erft fpäter gekommen, auf der „Rückkehr

zur Reformation". Kierkegaard ift es, der in einer gewiffen
Periode feines Wirkens immer wieder betont, daß Gott „qualitativ
anders" fei als der Menfch, nicht nur graduell von ihm verfchieden;
daß der Unterfchied unendlich, abfolut fei. Er felbft ill zu der Schärfe
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diefer Denkweife und Formulierung auf zwei Wegen gekommen, von
denen freilich der zweite die Fortfetzung des erften war: durch das

übermächtige Erlebnis der Schuld, feiner Schuld und durch den Kampf
gegen das in Hegel verkörperte „Syftem", in dem er, mit Recht, einen
feinen Pantheismus, eine Vergottung der Welt, befonders des Staates,
erblickte. Wie recht er damit hatte, erweift fich eigentlich erft fo ganz
in unferen Tagen, wo uns diefe Vergottung der Welt befonders in
verfchiedenen riefigen Formen politifch maskierter Bewegungen entgegentritt:

als Vergottung des Volkes (Nationalismus), als Vergottung des
Staates (Fafchismus) und als Vergottung der Gefellfchaft (Kommunismus),

in allen dreien aber als Vergottung des Kollektiv-Menfchen.
Infofern hat die dialektifche Theologie Recht gehabt, gerade die Souveränität

Gottes zu betonen. Sie ill gegen die Götzenmächte unferer Zeit mit
Leidenfchaft geltend zu machen, und darin wird dann der echte „neue
Calvinismus" beliehen. Aber man täte der dialektifchen Theologie
zuviel Ehre an, wenn man fie bloß in diefem Lichte betrachtete. Gerade
diefe Götzenmächte läßt fie in Ruhe, ja unterftützt fie zum Teil —
und zwar nicht nur in der Perfon der „Säule" Friedrich Gogarten!
Sie verhöhnt den Kampf dagegen als „Titanismus" und ftellt ihn,
foweit er pofitiv etwa im Sozialismus zum Ausdruck kommt, gar auf
einen Boden mit dem — Nationalfozialismus. Alles liegt diefer Theologie

ferner als das Prophetifche. Ihre fcharfe Trennung von Gott und
Menfch ift nicht, wie bei Kierkegaard, aus dem prophetifchen Spürfinn
für fich ankündende Gefahr entftanden, fondern hat eine viel trivialere
Urfache und ift viel wohlfeiler gewefen: fie ift nämlich eine Folge des

durch den Krieg erzeugten Peffimismus. Sie gehört auf die Linie jener
jetzt die Luft erfüllenden und doch fo geiftlofen und gefchichtlich
unwahren Lofungen von der „Autonomie" der Welt, welche durch die
Aufklärung und die franzöfifche Revolution zur Herrfchaft gekommen

fei, und fo fort. (Als ob diefe, rein gefchichtlich betrachtet, nicht
eine Frucht der Orthodoxie und des Jefuitismus wären!) Sie ill auch
hierin Kriegsgewinnlerin. Es fehlt ihr an jedem weiteren und tieferen
Blick für den Sinn diefer Entwicklungen. Und das eben, weil fie vom
Reiche nichts verfteht und im Grunde keinen lebendigen Gott kennt.
Denn diefer ift nicht bloß von der Welt getrennt, fondern greift fehr
weltlich in die Gefchichte ein und hat fehr mit der Welt zu tun. Und
weil das fo ift, bleibt diefe Theologie gerade den Mächten gegenüber, im
Kampfe gegen welche fie fich bewähren müßte, hilflos; fie fetzt fich bei
Karl Barth und andern erft zur Wehr, wenn fie bis zur Kirchentür
vordrängen.

Bei alledem bleibt die Geltendmachung des Soli Deo gloria im
Recht. Nur ill noch zweierlei zu fagen: Man hat nicht auf die dialektifche

Theologie warten muffen, um das zu erkennen und zu tun. Die
religiös-foziale Bewegung ift von Anfang an unter diefer Löfung
geftanden. Ihre Predigt ill Bußpredigt, ihre Botfchaft die Umkehr
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gewefen: „Das Reich Gottes ill nahe herbeigekommen; darum kehret
um und höret auf die Kunde!" Blumhardt hat eine Periode gehabt, wo
ein leidenfchaflliches, Kierkegaard an Schärfe nichts nachgebendes Nein
feinem fpäteren Ja vorausging, deffen Vorausfetzung es geblieben
ift. Hier ift es nicht ein leeres Theologumenon (eine theologifche
Theorie), die wieder ins Leere führte, fondern die Botfchaft vom
Reiche, die ein Ja und ein Nein zugleich ift, und ein Nein, weil ein Ja.

Und nun Kierkegaard felbft! Da ill nun wieder das Paradoxe, daß
Kierkegaard gar nicht „Dialektiker" ift, eben weil er Dialektiker ift.
Mit andern Worten: Es fällt Kierkegaard nicht ein, bei jener Trennung
von Gott und Menfch flehen zu bleiben. Es ift ihm zu felbftverftändlich,

daß das hieße, das Eigentümliche des Evangeliums aufheben und
fogar noch über das Alte Teftament hinaus zu jener fcharfen Scheidung
von Gott und Welt (den Menfchen inbegriffen) gelangen, die dem
Heidentum eignet, das keinen lebendigen Gott hat, fondern bloß eine
höchfte Idee, deren Reinheit es gegen alle Berührungen mit der Welt
zu fchützen gilt.

Es fei jedenfalls feftgeftellt: Das Evangelium ift: „Und das Wort
ward Fleifch und wohnete unter uns!" Damit ill die dialektifche Theologie

abgetan.
Und nun hören wir wieder Kierkegaard:

„In unferer Zeit [!] kommt es befonders darauf an, das Kindliche wieder
zu bekommen; daß es fich doch machen läßt, daß fich ein Menfch, ein
einzelner Menfch, in Wahrheit zu Gott verhält hinfichtlich der Angelegenheiten
feines bißchen Lebens. Denn es ill ja doch ganz im allgemeinen gegeben, daß
Gott etwas unendlich Erhabenes ift, fo daß es doch jetzt keinem einzigen
Menfchen einfallen könnte, fo ohne weiteres mit Gott Kamerad fpielen zu
wollen. Aber das Unglück ift, daß die Erhabenheit, die von Gott ausgefagt
wird, eine Trivialität und eigentlich ein Ablaß [!] vom Gottesverhältnis
geworden ift. Und wie gefagt, hier kann die ftrengfte Orthodoxie fo leicht
dazu kommen, Sieh felbft zu betrügen mit ihrer Lehre, daß Gott es ift, der
alles bei uns tut, daß wir gar nichts vermögen; denn die Inkommenfura-
bilität [Unvergleichlichkeit] kann ja auch Ablaß fein."

Weil man ja, fügen wir hinzu, fagen kann, wie die dialektifche
Theologie tut: „Diefem Gott, der fo ganz anders ift, kann man doch
nicht dienen. Es ift doch alles gerichtet, was man tut; jeder Verfuch,
Gottes Reich zu bauen Ueberhebung, Hyberis, Titanismus, Eritis sicut
Deus. Alfo tun wir das Uebliche — in Demut!" — worauf man dann
hübfch wieder bei einer etwas raffinierteren Bürgerlichkeit anlangt und
damit aufs neue die Tragik des Proteftantismus vollzieht. Doch hören
wir Kierkegaard:1)

x) Die Begriffe der Logik, die Kierkegaard anwendet, brauchen uns nicht zu
ftören. Der Sinn ift auch ohne fie ganz kSar. Statt divisio fagt man gewöhnlich:
„Oberfatz" (in einem Schluffe) und ftatt subdivisio „Unterfatz".
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„Dies ift das Gefetz zwifchen Gott und Menfch im Gottes-Verhältnis:
Divisio: Da ift ein unendlich klaffender qualitativer UnterSchied zwifchen

Gott und Menfch.
Dies bedeutet oder der Ausdruck dafür ift: der Menfch vermag gar

nichts, es ift Gott, der ihm alles gibt, er, der dem Menfchen fchenkt zu
glauben ufw.

Dies ill die Gnade und hier liegt das Erfte des Chriftentums. Subdivisio:
Daß, wiewohl jede Handlung, welche auch immer unbedingt nichts Ver-
dienftliches haben könnte, So wenig wie der Glaube etwas Verdienftliches
fein könnte... es doch gilt, fich kindlich mit Gott einlaffen zu dürfen.1)

Soll die divisio alles fein, dann wird Gott fo unendlich erhaben, daß
es gar kein eigentliches oder wirkliches Verhältnis zwifchen Gott und dem
Menfchen gibt. Man muß daher fo genau auf die subdivisio achten, ohne
die das Leben des Einzelnen eigentlich keinen Schwung bekommt.

Ueberhaupt muß man genau zuhören, wer es ift, der redet. Denn die
divisio oder das in ihr Enthaltene, kann fo gefagt werden, daß es Ausdruck
der tiefften Gottesfurcht ift, aber auch fo, daß es im Grunde ein Betrug
ifl, Gott fo hinaufzufehrauben. Es kann fo fein, entweder um die Erlaubnis
zu bekommen, zu leben, ganz wie man felbft will, in weltlicher Auffaffung
des Lebens, oder doch um die Erlaubnis zu bekommen, ein religiöfes
Stillleben zu führen, ohne recht in die Gefahren hinauszukommen."

Sagen wir es auch fo: Zwifchen die divifio und die fubdivifio tritt
Chriftus — er verbindet, als Gott-Menfch (das Wort ift unendlich
bedeutungsvoll) Gott und Menfch und damit Gott und Welt und führt
zu dem Reiche und der Nachfolge.

14. Aber ift das nicht Titanismus?

Die dialektifche Theologie erklärt es als „Titanismus", wenn der
Menfch etwas fein will, etwas tun will — und auch wenn er es in
Gottes Namen ift und tut. „Titanismus" ift es auch, wenn er fich gegen
die Götzenmächte (alfo die „Titanen" der Bibel!) wendet, wenigftens
fobald er es nicht bloß im „Kirchenraum" und aus neutraler Ferne tut.
Namentlich ift alles pofitive Streben, das auf das Reich zielt, „Optimismus",

„Idealismus", „Selbftvergottung", „Autonomie" und wie die
Schlagwörter alle lauten mögen.

Da ift es denn wieder hochbedeutfam, mit diefem Geift und Sinn
der Epigonen den Großen felbft zu hören. Es ill zum Staunen! Man
bedenke: es redet ein Mann, in dem die Demut gegen Gott, die
Empfindung, „daß wir gegen Gott immer Unrecht haben", ein
Grundelement des ganzen Wefens ift, wie bei wenigen.

,jWenn Chriftus das Vorbild ift, wenn jeder Einzelne ftreben foil — es

ift Leiden, hier ftreben zu follen. Darum war es wohl nötig, daß befohlen
wird: ,Du follft!' Anders geht es nicht. Nun hat man das Verhältnis ver-

x) Die Schlußfolgerung (conclusio) müsste also etwa lauten: „Folglich gibt es

trotz dem unendlichen Unterfchied zwifchen Gott und Menfch eine unendlich innige
Verbindung zwifchen ihnen (durch Chriftus!)."
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rückt: nach dem Ideal ftreben zu wollen, das ift Arroganz, unverSchämter
Hochmut [,Hybris', ,Titanismus'] — fo reden wir. [Damals Profeffor
Heiberg, heute Profeffor Barth.] Sieh, hier haben wir wieder die Heuchelei.
Man befreit fich nicht nur von der Anftrengung, man macht die Anftrengung
zu Hochmut, fo daß es alfo eine lebenswerte Anftrengung ift, Sich frei zu
machen! Wenn da nun einer im Streben nach dem Ideal fich hinauswagen
wollte — was toll daraus werden? Das, was ihm helfen follte, wenn die
Leiden beginnen, war gerade dies: ,Du follft! Da gibt's kein Gerede, darum:

Du follft und jeder Menfch foil!' Statt deffen heißt es nun: Abfcheu-
licher Hochmut! Aber darum find die Leiden auch verdiente, Strafe für
Hochmut."

„Gott und das Chriftentum rechnen genau: Jeder einzelne Menfch foil
fich zum Ideal verhalten. Dies dient dazu, daß das Chriftentum die
Generalaufficht über diefe Millionen führen kann. Das proteftantifche
Bewußtfein [aber], das ift veriehwenderifeh mit Menfchen, rechnet mit fehr
großen runden Summen, befreit uns Alle von dem Streben nach dem Ideal
und macht das Gefchlecht zu dem, was fich verhält, doch wohl nicht zum
Ideal, denn das kann das Gefchlecht nicht (en masse kann man Sich nicht
zum Ideal verhalten), macht alfo das Ideal zu einer Idee, einer abftrakten
Idee — und wie weit ift es noch davon entfernt, daß das Chriftentum
Mythologie ift, die Rede vom Chriftentum ,Stimmung und dichterifcher
Erguß*?"

Und nun noch etwas mitten in unfere Zeit hinein:
„Die Art Religiofität, welche die lutheriSche [dialektilche, neu-theolo-

gifche] ift, befonders wenn es in der zweiten ufw. Generation ift [!!], ift
unleugbar die, welche uns Menfchen am meiften behagt; Sie ift nämlich die:
vor uns und vor Gott zu winfeln — und dann ift es gut. ,Was ift ein
Menfch? Ein armer Tropf! Er vermag nichts ufw.' Aber wenn ich im
Neuen Teftament lefe, bekomme ich vielmehr den Eindruck, daß der Menfch
nach Gottes Meinung ein Gigant ift — aber er foil angeftrengt werden und
nicht gefchont."

Ein Gigant — oder ein Titan! Denn das ift das gleiche. Wenn
unfereins das gefagt hätte! Welch ein Gefchrei! Aber es hilft nichts:
im Neuen Teftament ift der Menfch der Sohn Gottes (fo z. B.
Matthäus j, 9 und Römer 8, 14 im Urtext), auch Gottes Mitarbeiter und
Hausgenoffe (fo z. B. 1. Korinther 4, 4 und Ephefer 2, 19). Ja noch
mehr, noch über die Titanen und Giganten hinaus: „Ihr feid Götter"
(Ev. Joh. 10, 34). Arme Tröpfe (Sünder!) und Götter — beides!

(Schluß folgt.) Leonhard Ragaz.

An das Schweizervolk!1)
Kurz nach Auseinandergehen der Bundesverfammlung und

unmittelbar vor Weihnachten, am 23. Dezember 1936, hat der Bundesrat
das Schweizervolk und die Welt mit der de-jure-Anerkennung der

x) Vgl. „Zur fchweizerifchen Lage" (Schluß!).

65



Das Bedenklichfte waren wohl Mottas Erklärungen über das Hitler-Interview.
Die wohl das Licht fcheuenden Hintergründe diefer Aktion find durch diefe
Erklärungen nicht aufgehellt worden. Es ift bloß eine Einlullung gefchehen. Dagegen
benutzte Motta den Anlaß, Hitler und Muffolini ein Lob zu fingen, das in den
Räten einer fchweizerifchen Eidgenoffenfchaft nicht ohne einen fcharfen Proteft
hätte hingenommen werden dürfen. Ein folcher Proteft ill nicht erfolgt.

Daran reiht fich die Behandlung der Haltung Mottas in der Abeffinienpolitik.
Hier ift es eigentlich nur Nicole gewefen, der der Wahrheit die Ehre gab. Die Fraktion

der ehemaligen Sozialdemokratie hat durch den Mund Grimms eine lahme
Erklärung abgegeben, worin die de-jure-Anerkennung des abeffinifchen Raubkrieges

nur als „voreilig" bezeichnet wurde und die im übrigen die Linie einhielt,
welche jetzt die wefentliche „Richtlinie" diefer Partei ift: nichts zu fagen, das den
Einzug in den Bundesrat gefährden könnte.

Dann das „Staatsfchutzgejetz". Es ift zunächft vom Ständerat behandelt
worden, der in Solchen Dingen jetzt immer zuerft drankommt, damit der Widerstand

fich abstumpfe. Diefe bundesrätliche Jafager-Garde hat Sich nicht gefcheut,
der Vorlage die Dringlichkeit zuzuerkennen, und es ift zu fürchten, daß der Nationalrat

nicht Rückgrat genug aufbringe, es anders zu halten, wenn im Mai die
Reihe an ihn kommt. Eines war befonders empörend: Es wurde, auch von Bundesrat

Baumann, ftark mit dem Argument gearbeitet, man fehe an Spanien, wie es

gehe, wenn man den Kommuniften freie Hand laffe, und keiner, auch kein Sozialift,

ift aufgeftanden und hat diefen Rednern die Wahrheit ins Geficht geSchleudert,
daß die Militärs, verbündet mit hohen Beamten, der Kirche und dem Befitz, allo
gerade die Mächte, welche diefe Redner vertreten, in Spanien „Unordnung"
gefchaffen haben, und daß nicht die Hand Moskaus diefe Flamme gefchürt hat,
Sondern die Hand Hitlers und Muffolinis, der vom Sprecher des Bundesrates Gefeierten.

Am miferabelften war die Antwort Mottas auf die Interpellation Nicole in
Sachen A Prato. Motta nannte die Schweizer Regierung „im höchften Grade ftabil".
Darin hat er leider recht. ié. März.

Berichtigungen. Im Februarheft ift, neben kleinerem, folgendes zu korrigieren:
S. 54, Z. 14 und 15 von oben muß es heißen „können in ihrem" (ftatt „kann in
feinem"); S. 59, Z. 14 von unten, ift „Kategorie der Exiftenz" (ftatt „Kategorie
von der Exiftenz") zu leSen; S. 64, Z. 11 von unten, „vergleichen" (ftatt „hören");
S. 73, Z. 21 von oben, „Sekundiert ihm" (ftatt „ihn"); S. 78, Z. 14 von unten, ift
„ihm" zu ftreichen.

Endlich ift noch ein fachlicher Fehler zu tilgen. Das Buch „Vie de Madame
Emma Pieczynska", das der Verfaffer jener Notiz fehr gut kennt, ift nicht von
Germaine Melon, fondern von Noemi Regard. Eine Reihe von Umftänden hat
diefen Gedächtnisfehler verurfacht.

Religiös-Soziale Vereinigung.
Die Lefer der „Neuen Wege" möchten wir nochmals auf unferen

Ferienkurs

aufmerkfam machen. Er findet vom 5. bis 10. April in Walchwil
am Zugerfee ftatt.

Thema: Die Chriflusfrage.
Kursleiter: Leonhard Ragaz, unter Mitwirkung von Hermann

Bachmann, Robert Lejeune, Paul Trautvetter u. A.
Für Programme und nähere Auskunft wende man fich an das

Sekretariat der Religiös-Sozialen Vereinigung, Gartenhofftr. j, Zürich 4.
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