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Fiir oder Wider?

Spricht zu ithm Johannes: ,,Herr, wir wiflen Einen, der in
deinem Namen Dimonen austreibt und der nicht mit uns geht
und wir haben ihn verhindert, weil er nicht mit uns ging.”
Jelus aber {prach: ,Hindert ihn nicht. Denn keiner, der in
meinem Namen Macht erweift, wird fofort mich {chmihen.
Sondern wer nicht wider uns ift, der it mit uns. Denn wer
euch mit einem Becher Wafler trinkt, in meinem Namen, weil
ihr zu Chriftus gehort, wahrlich ich fage euch: er wird feinen
Lohn nicht verlieren. Markus 9, 38—41.

Wer nicht mit mir ift, der ift wider mich, und wer nicht mit
mir fammelt, der zerftreut. Lukas 11, 23.%)

Der {cheinbar ganz {chroffe Widerfpruch zwifchen den beiden
Worten Jefu, von denen wir ausgehen, hat die Gedanken immer wie-
der befchiftigt. Manchmal hat er auch Aergernis erregt: ,,Es kann
doch nicht in der Bibel das Entgegengeletzte als richtig hingeftellt wer-
den? Es kann doch jedenfalls im Munde Jefu keinen Wider{pruch
geben?* Man verfillt dann etwa darauf, an der einen Stelle eine
falfche Ueberlieferung anzunehmen. Das ift ja ein Behelf, den man
nur zu oft angewendet hat, wo man hatte ftillhalten und fich tiefer
befinnen {ollen.

Diefer {cheinbare Widerfpruch markiert ja in Wirklichkeit nur ein
Problem, das uns viel zu {chaffen macht, ein Grundproblem aller Ein-
ftellung, {ei’s im mehr privaten Leben, fei’s im Dienft einer befonderen
Sache, fei’s im Verhiltnis zur Wahrheit und im Dienfte Gottes iiber-
haupt: Wo follen wir Ja {fagen und wo Nein? Wo {ollen wir gelten
laflen, wo bekdmpfen? Von allen Seiten dringen Menfchen und Dinge
an uns heran und fordern unfere Zuftimmung oder unfern Wider-
{pruch. Die Enticheidung erfcheint nicht ichwer, wo fie dem, was wir
{find und wollen, diametral entgegenftehen. Aber wo fie dhnlich find,
oder wenigftens behaupten, es zu fein? Diirfen wir, follen wir dann
einfach Ja fagen? Und wenn der Fall eintritt, dafy etwas gefchieht,
was eigentlich unferem Tun entipricht, aber fich nicht auf uns beruft
oder fich doch uns nicht anfchliefit? Was follen wir dazu {agen? Aber
auch wo es uns entgegengefetzt ift, geniligt da ein blofles Nein? Noch
einmal: Wo follen wir Ja fagen, wo Nein? Wie follen wir uns ftellen?
Wo gelten laflen, wo ablehnen oder vielleicht {ogar beftreiten?

L.

wWer nicht wider uns ift, der ift fiir uns!“ Das ift die eine der
moglichen zwei Grundhaltungen. Wo ift fie am Platze?

') Man lefe die ganze Stelle Lukas 8, 14—26, nach,
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Es ift gut, wenn wir die Situation bedenken, aus der heraus und in
die hinein Jefus diefe Lofung ausgegeben hat. Die Jiinger kommen
erregt zu Jelus und berichten ithm, daf} Einer in feinem Namen Di-
monen austreibe und doch nicht mit ihnen gehe, fich nicht als fein
Jinger und Nachfolger gebe. Si¢ haben ihm Einhalt geboten und fie
fordern von Jefus, dafl er ihn ebenfalls an feinem Tun verhindere,
dafl er thm verbiete, feinen Namen zu brauchen, ohne fich als {einen
Jinger zu bekennen. Sie bekommen von Jefus die offenbar unerwartete
Antwort (unerwartet, weil fie ihn nicht kennen — Jiinger meinen ja
leicht, der Meifter miiffe immer denken wie fie felbft, ganz als ob fie
Meifter wiren und er blofl ithr Mund): ,,Hindert ihn nicht; denn es ift
nicht moglich, daff Einer in meinem Namen Krifte entfaltet und hand-
kehrum mich {chmiht. Denn wer nicht wider uns ift, der ift fiir uns!“

Jelus nimmt offenbar an, daf} jener Andere ehrlich, wenn auch ohne
die Verbindung mit ihm durch ausgeiprochene Jiingerfchaft, das tue,
was er tut, ,,in feinem Namen®, das heifdt: beriihrt von der Kraft, die
von ithm ausgeht, ergriffen von feiner Sache und alfo wohl auch in Zu-
ftimmung zu feiner Perfon. Warum foll er das nicht? In Gottes Reich
gibt es keine Monopole; Gott ldfl¢ fich nicht an Namen und Bewegun-
gen binden, {fogar dann nicht, wenn es fich um Jefus handelt. Und das
ift gerade der Geift Jefu: Die Dinge und Menfchen miiffen nicht ein
»label® tragen, wie man es beftimmten Waren anheftet, um fie kennt-
lich zu machen; fie find reichsunmittelbar — vorausgefetzt immer, daf}
fie et find. Jener Andere ift jedenfalls nicht gegen fie. Er wird nicht
eines Tages ibel von dem reden, in deflen Geift und Kraft er wirkt.
Er ift alfo fir fie. Wo es {ich um einen Namen und eine Sache han-
delt, die {o umftritten it wie Jefus, feine Perfon, fein Werk, da
bedeutet ein Auftreten ,,in feinem Namen® im Grunde fchon eine
Stellungnahme fiir fie. ,,Laflet ihn alfo ruhig machen und freuet euch
dariiber, dafl Gott am Werke ift. Alles, was aus Thm ift, fliefit wieder
zu Thm und damit zu euch, die ihr ja Ihm dienen wollt und nicht
cuch felbft. Laffet euer Herz weit fein, wie Gottes Herz weit ift.
Werdet nicht zur Sekte oder Clique, die nichts gelten lifit, was nicht
aus der eigenen Kiiche ftammt, Es braucht nicht immer eine duflere
Zugehorigkeit zu fein. Wer euch, ohne fich meinen Jiinger zu nennen,
einen Becher Wafler reicht in meinem Namen, nicht weil ihr zu Jefus,
fondern weil ihr zu Chriftus gehdrt, ich fage euch: er wird feinen
Lohn nicht verlieren. Er geh6rt damit auch zu uns, zu mir., Wir find
auf viele Arten von Menfchen und Kriften angeww[en und Gott kann
auf mannigfaltige Weife durch Men{chen zu uns ftchen, ohne daf} fie
eine Mitgliedskarte hitten. Glaubt an ihn. Seid mit ihm groff und
weit.*

Damit haben wir Klarhelt fiir unfere Haltung, Diefer Fall tritt
namentlich fiir folche, die eine befondere Sache haben, nicht felten ein
und bedeutet dann eine grofle Schwierigkeit. Wir "kénnen uns, fo
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{cheint es, leichter zum offenen Gegner ftellen, als zu dem, der Aehn-
liches will wie wir, aber in anderer Form und unabhingig von uns,
auch ohne offene Bezichung zu uns, uns vielleicht ignorierend, viel-
leicht mehr oder wenig ablehnend. Es liegt nahe, Nein zu fagen, felbft
auch abzulehnen. ,,Haben wir denn nicht Aehnliches gefagt und getan?
Warum denn diefe neue Form? Warum kommt man nicht einfach
zu uns?

Wer irgend einer groflen Sache anhingt, fagen wir: etwa der Sache
des Friedens, des Sozialismus oder auch einer mehr religiés und theo-
logifch gepridgten Bewegung oder Gemeinfchaft, der weif}, welche Rolle
diefe Tatlache {pielt, Der Geift der Konkurrenz tritt auch hier auf,
und hier oft noch in {chlimmerer Form als im Handel und Gewerbe,
wo er ja von vornherein legitimer ift. Es ift ein zerft6render Bazillus.
Friedensvereinigungen bekdmpfen fich untereinander arger, als fie den
Militarismus bekdmpfen, oder diefer fie, Die verichiedenen Sozialismen
~ ftehen gegeneinander in wildem Haf. Religiofe Gemeinfchaften {chlie-
fen ihre Mitglieder durch einen Sektenzaun ein und laflen nichts gelten,
was auflerhalb ift. Und erft Katholizismus und Proteftantismus! Oder
einft (und fogar noch jetzt) Luther, Zwingli, Calvin!

Geftehen wir es offen: Es iff of nicht leicht! Beides nicht: zu wiflen,
wo wir Ja und wo wir Nein fagen {ollen, und zuzufchauen, und zwar
nicht fauer und kritifch, wo andere tun und wollen, was eigentlich wir
tun und wollen, und uns damit das Wafler von der Miihle nehmen,
vielleicht fogar von unferem Geiftesgut leben, ohne fich zu uns zu
bekennen, uns vielmehr ignorierend — im beften Fall. Es ift eine Ver-
{uchung auch fiir grofle Seelen — ich weifl das aus Beifpielen — ja
wir treten Jefu Heiligkeit nicht zu nahe, wenn wir annehmen, daf} fie
auch ithn wenigftens geftreift habe, obichon fie in der groflen Ver-
fuchung grundfitzlich miterledigt war.,

Aber da gilt nun: ,,Wer nicht wider uns ift, der ift fiir uns!* — da
heifdt es, diefe Lofung feft vor Augen haben. Es gilt Jz zu fagen, wo
immer es moglich ift. Es gilt, gelten zu laffen, wo man nicht ablehnen
mufl. Das Jafagen, das Geltenlaffen muf die erfle Haltung [ein, ja
die Haltung. Wir haben nicht alle Wahrheit, wahrhaftig nicht! Und
nicht alle Wahrheit, die wir kennen und vertreten, mufl #nferen Stem-
pel tragen. Wenn die Wahrheit in anderer Form auflritt, unfere Wahr-
heit, warum uns nicht freuen? In Gottes Reich gibt es keine Kon-
kurrenz. Solche gibt es nur, wenn wir im Grunde uns f{elbft dienen
wollen, vielleicht gerade indem wir behaupten, Gott zu dienen; wo wir
aber im Ernfte Thn meinen, da gehdrt ja alles auch uns. In Gottes
Reich herricht Giitergemein{chaft. Wo immer Gutes, auf thn Weifen-
des, aus thm Stammendes gelchieht, da drangt es dorthin, wo auch wir
hin wollen und follen. Schlieflich ift Er am Werke, nicht wir. Aus
ihm ftrémen die neuen Gedanken und Bewegungen, Wenn wir an ihn
glauben, fo fehen wir {iberall nicht unfer, aber Sein ,,Label®, fehen wir
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tiberall etwas von Bewegung auf IThn zu, auf Seine Wahrheit zu, auf
Sein Reich zu. Zum mindeften ftellen wir unferen Blick fo ein. Und
konnen damit im Glauben Ja fagen. Sogar zum Gegner, der uns unter
Umftinden fehr viel zu fagen hat, und zu geben hat, und der oft als
Richter {o nétig ift. Und {ogar — das ,,Sogar* verdoppelt! — zu dem
Verwandten, das {ich nicht zu uns halt, zu dem Aebnlichen. Denn
wenn es ehrlich ift und echt, fo wird es uns nicht ,,{chmihen®, das
heiflt: es bewegt fich in der Richtung, in der auch wir uns bewegen,
und zeugt, wenn auch in anderer Form, von der gleichen Wahrheit.
Eines Tages, wer weif}, werden beide Bewegungen fich finden — am
Ziele oder {chon niher bei ihm. Inzwifchen, wer weif}, reichen fie uns
den Becher Waflers ,,im Namen Chrifti, das heiflt: {ie helfen uns,
ohne zu uns zu gehdren. Seien wir, wie Gott — vor ihm, unter thm, in
ihm — grof}, weit, glaubig! Vergeflen wir, um feinetwillen, uns felbft!

II.

Aber wie? — follen wir denn nur Ja fagen, nur gelten laffen?
Muf3 nicht auch das Nein fein, das Ablehnen, ja Bekimpfen? Heif3t es
nicht auch: ,,Wer nicht fiir mzcb ift, der ift wzder mich, und wer nicht
mit mir [ammelt, der zerflrent? Noch einmal: Wie kann Jefus nun
diefe Lofung ausgeben nachdem wir foeben die andere vernommen
haben?

Bedenken wir wieder die Situation, aus der diefes Wort gefprochen
ift. Wieder handelt es {ich um die Austrelbung der Ddmonen. Aber
diesmal nicht in Ehrlichkeit und Echtheit, ,,im Namen Jefu®, fondern
um eine andere, eine bofe Art. Hier handelt es fich um Konkurrenz,
und zwar fehr iible. Die Pharifsier treiben auf ihre Weile auch D3i-
monen aus. Darum konnen fie es nicht gelten laffen, wenn Jefus es
tut, und zwar auf Uberlegene Weife tut. Es mufl verleumdet werden.
Es miiflen feinem Tun faliche, bofe Motive untergefchoben werden.
,,Er bezieht {eine Macht®, fagen fie, ,,aus einem Bunde mit Beelzebub.
Er it ein Irrgeift, hiitet euch vor ithm, kommt zu uns! Wir haben die
Wahrheit; wir {ind die wahre Gemeinde.*

Und hier nun fagt Jefus {ein {charfes Nein. Hier wird nicht gelten
gelaffen, fondern {chroff abgelehnt. Denn hier handelt es fich nicht um
Gott, fondern um Feind{chaft gegen Gott, Gegnerichaft zu Gott, wenn
auch nicht bewufite. Hier ift nicht Gott im Spiele, fondern eine andere
Macht, eine Macht, die nicht Gottes Ehre fucht, fondern die eigene
Geltung. Hier gilt das Nein. Hier it Kampf notig. Hier wird nicht
auf das Fine hin, auf das Reich hin, gelammelt, {ondern hier wird
szerftreut”, wird zerriffen, weil man das Seine fucht, nicht Gottes
Sache und Wahrheit.

Und im gleichen Sinne tritt auch fiir uns, wenn wir gerne Ja fagen
und - gelten laffen wollten, die Notwendigkeit ein — ach wie oft! —
Nein zu fagen, abzulehnen, ja vielleicht zu bekdmpfen. Sie tritt iiber-
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all da ein, wo wir nach ernfthaflefter, ehrlichfter, {achlichfter Priifung
nicht Gott am Werke {ehen konnen, fondern andere Michte, Michte
des Truges, der Verfihrung vielleicht, ja Gegnerfchaft zu Gott, den
man nicht gelten laffen will, um felbft zu gelten. In diefem Sinne
muiflen wir vielleicht zu Kirchen und Theologien, ob{chon wir viel
licber Ja fagen wollten, Nein fagen. In diefem Sinne zu gewiflen
politifchen Bewegungen, deren Wahrheitsgehalt und Richteramt wir
{ehr gut verftehen — vielleicht befler als fie felbft — deren Vertretung
ihrer Sache aber zu einem Gegenfatz zu Gott und einer Verleugnung,
ja Schmahung Chrifti wird, auch wenn fie nicht offen ausgefprochen
wird. In diefem Sinne miffen wir, die Wahrheit durchaus verftehend,
die im Katholizismus liegt, eine gewifle katholifche Politik {charf ab-
lehnen, ja bekdmpfen. Ja, es wird fiir Gottes Sache entfcheidend wichtig,
dafl wir entichieden, ja {chroff und ftandhaft Nein fagen, ablehnen und
bekdmpfen kénnen. ,,Wer nicht fiir mich ift, der it wider mich.*

Und hier gilt befonders das ,,Wer nicht mit mir fammelt, der zer-
flreut”“. Wo nicht Gott gedient wird, fondern dem Selbft, da tritt
Zer flrenung ein, da entfteht Zwielpalt, Streit im tiblen Sinne, Konkur-
renz, Kampf aller gegen Alle. Wenn religiofe Gemeinfchaften nur das
Thre fuchen, und foweit dies der Fall ift, haben wir Nein zu {agen.
Wenn in die Friedensbewegung diefer Geift fich eindringt, der doch
eigentlich die letzte Urfache des Krieges ift, dann ift zu fagen: ,,Apage
Satana — weiche von mir, Satan!” Es gilt, in Chriftus zu fammeln.
Es gilt, nicht feine eigene Bewegung, {eine cigene Organifation, {ein
eigenes Organ, fein eigenes Dogma and damit fich felbft zur Geltung
zu bringen, {ondern die Sache und darum Finbeit zu wollen, {oweit
als nur moglich. Und fo gilt es, den Sozialismus zu erftreben, nicht die
fozialiftifchen Parteien und ihre Macht, und ift zu denen, die aus der
Zerftreuung ihre Macht beziechen und darum die Zerftreuung fordern,
ebenfalls zu fagen: ,,Hebe dich weg!“ Wer es im Namen Chrifti mit
dem Sozialismus ernft meint, der erftrebt in einem hoheren und weite-
ren Sinne des Wortes die Einheitsfront des Sozialismus. Oder wenn wir
zur Religion zuriickkehren wollen: wenn wir uns in die Situation ver-
{fetzen, wo Luther, Zwingli und Calvin gegeneinander ftanden, da
hidtten wir, ftatt den Einen im Namen des Andern zu verdammen,
verfuchen miiffen, von Gott aus jenes letzte Ziel der Reformation zu
erfaflen, zu dem Luther, Zwingli und Calvin — aber auch die Taufer
und Erasmus! — hinftrebten, aber zu dem bloflen Geltenwollen der
Einen wieder das ,,Apage!” fagen miiffen. Wer nicht mit Chriftus
{fammelt, der ift wider uns. An diefer Grenze geht immer das Ja in
ein Nein iber.

Ich mochte aber noch auf eine andere Bezichung hinweifen. Jefus
redet in dem Zufammenhang, aus dem diefe zweite Lofung ftammt,
von der Austreibung eines bofen Geiftes, der dann hingeht und fieben
Gefahrten holt, wodurch das Uebel grofler wird als zuvor. Auch das
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ift ein Mafiftab dafiir, ob die erfte Lofung gilt oder die zweite. Es gibt
Sachen, Bewegungen, Perfonen, die an fich viel Gutes enthalten, dem
wir zuftimmen konnten. Sie treiben gleichfam Dimonen aus. Aber fie
vertreten diefe Sache oder find in ihrer Perfon fo, dafl fie die Sache
auf eine falfche Bahn leiten, ja daff fie wichtige, enticheidende Wahr-
heit verdunkeln und fo in grofleren Trug hineinfithren. Dann gilt es
Nein zu fagen, abzulehnen, unter Umftinden zu bekimpfen, Das ift
dann eine befonders {chwere Aufgabe, die ganz befonders klaren Wahr-
heitsfinn und dazu entfchloffenen Wahrheitsmut erfordert. Aber gerade
hier mufl das Nein geflprochen werden, in Liebe, aber auch in Schirfe.
Hier gilt: ,,Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, fondern

das Schwert.

Gerade diefes letzte Wort fithrt uns zu noch etwas {ehr Wichtigem:
Wenn wir gezeigt haben, dafl oft eine Sache, ein Menfch, kann
in feinem Tun gelten gelaffen werden, ohne daf fie ein Bekenninis zu
dem ablegen, zu der Sache oder den Perfonen, wozu fie eigentlich
gehoren, fo tritt doch auch der Fall ein, wo diefes Bekenntnis nétig ift,
unbedingt gefordert wird. Diefer Fall tritt ein, wo diefe Sache, diefe
Menfchen angefochten, verleumdet, verfolgt werden wie Jefus in dem
Zufammenhang, der nun vor uns fteht. Dann gilt, daf} {ich zu ihnen
bekenne, wer zu ihnen gehdrt. Wenn es nicht gelchieht, dann ift es
Verleugnung, ja Gegnerichaft. Solche Gegnerfchaft ift dann faft noch
fchlimmer als offene, klare, jedermann deutliche Feindfchaft, Dann
gilt: ,,Wer nicht fiir mich ift, der it wider mich.” Das gilt ganz all-
gemein fur unfer Verhdltnis zur Sache Chrifti. Es gibt Lagen, wo die
Ent[cheidung gefordert wird, Lagen, wo Einzelne und Gemeinf{chaften
gegen ihn {ind, wenn fie nicht deutlich fir ihn find. Das Wort [chliefit
auch alle blofle Neuntralitit ans! Bedenket es wohl!

ITL.

So ift es Eins, was dartiber enticheidet, ob wir Ja {agen follen oder
Nein, ob wir gelten laflen follen oder ablehnen, vielleicht bekdmpfen:
ob Men[chen und Sachen aus Gott find und ihm dienen oder nicht.

Auf diefer Linie miiffen wir noch einen Schritt weiter tun, damit
wir zur volligen Auflofung des Widerfpruchs gelangen, in den wir
durch die beiden Wahrheiten, die in den Worten Jefu zum Ausdruck
kommen, verfetzt {cheinen.

- Zuerft aber noch eine formelle Bemerkung. Diefes Beifpiel zeigt
uns ganz befonders deutlich, wie wir Worte Jefu wverflehen miiffen
und wie nicht. Worte Jefu diirfen nicht als Teile eines ausgedachten
Syftems verftanden werden, die {ich auch formell nicht wider{prechen
diirften. Das it falfches, freilich durch die Dogmatik ver{chuldetes
Bibellefen. Worte Jefu miiffen vielmehr aus ihrem lebendigen Zu-
fammenhang verftanden werden. Dann kann es gefchehen, daf fie fich
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{cheinbar wider{prechen und doch aus der gleichen Wahrheit ftammen,
die das eine Mal zu einem Ja, das andere Mal zu einem Nein wird.

Und nun zur Sache! Ausgelchloffen ift, noch einmal fei’s gefagt,
von Gott aus die Neutralitit. Wir haben Ja zu [agen oder Nein.
Denn wir haben es iiberall mit Gott zu tun — mit feinem Willen oder
mit der Gegnerfchaft zu thm. Wohl diirfen und {follen wir mit unferem
Urteil abwarten, {ollen priifen, wigen — aber wir {ollen zuletzt ent-
[cheiden, {ollen Ja oder Nein fagen. Wo wir das nicht kénnen, da ift
es ein Mangel.

Und das foll nun, meine ich, unfere Grundhaltung fein: Ausgeben
{ollen wir, wie gefagt, vom Ja, vom Geltenlaflen. Freilich mufl hier
fofort ein Mif3verftindnis abgewehrt werden. Es handelt {ich nicht um
das, was man fo gewohnlich unter Duldung oder Toleranz verfteht.
Das bedeutet im {chlimmeren Fall, da# man iberhaupt keine fefte
oder unbedingte Wahrheit anerkennt und darum alle fogenannten
Wahrheiten, die fiir diefe Denkweife zugleich Irrtiimer find, gelten
laffen kann. Das bedeutet im beflern Falle, daff man andere Men{ichen
und Sachen refpektiert, weil das zur Freiheit gehort und man es {elbft
auch beanfprucht. Und das ift ja gut und recht und vielleicht (viel-
leicht!) befler als fanatifche Anfeindung und Unterdriickung. Aber es
it nicht das, was wir meinen. Die Einftellung, die wir fordern, ift
tiefer gegriindet. Wir haben fie {chon angedeutet: Wir haben zunichft
Ja zu fagen, gelten zu laflen, weil wir in allem, in Menichen und
Sachen, es irgendwie mit Gott zu tun haben. Er hat uns mit allem
etwas zu fagen, auch mit dem, was zunichft gegen uns ift, und oft da-
mit erft recht. Es ift ehrfurchtslos, es ift eigenes Machen, wenn man fo-
fort dreinfahrt, Nein fagt, das Schwert zieht, wie es freilich auch zeigt,
dafl man nicht an Gott orientiert ift, wenn man fofort auf alles hinein-
fallt, was Einem etwa gut und {chon vorkommt. ,,Priifet alles! Be-
haltet das Gute!™ Gott ift grofler als wir. Seine Wahrheit iibertrifft
die unfrige mehr als der Ozean einen Tropfen. Darum haltet in Ehr-
furcht und Demut ftill, horchet, ob Er euch mit einem Men{chen, einer
Sache, etwas fagen will und was. Er wird euch immer etwas zu fagen
haben, fo oder fo. Auch im Gegner, auch im Verwandten. Seid mit
ihm grof}, frei und weit, trauet ihm zu, dafy er auf allerlei, oft fogar
{ehr befremdende Weife {eine Wahrheit und {eine Sache zur Geltung
zu bringen und zum Ziele zu fithren weif3.

Auf diefem Grund und Hintergrund [ollen wir das Nein [agen,
ablehnen, bekimpfen. Alfo nur wenn es fein muf. Und es muff oft
fein. Neutralitdt gilt ja nicht, fo wenig als blofle Duldung, Wir {ollen
freilich nicht gern Nein fagen — das it immer ein {chlechtes Zei-
chen —, fondern nur, wenn wir miiffen. Aber wir werden es auf die
rechte Weile tun, wenn wir es vom Ja aus tun, Wir werden dann
gelten laflen, was gelten darf. Wir werden aus Verftehen urteilen, aus

Ehrfurcht, ja aus Liebe. Und auch das rechte Maf} des Ja und Nein,

55



das rechte Verhidltnis der beiden finden. (Denn muf} ich noch fagen, dafl
es nie, oder doch felten, nur ein Nein oder Ja fein wird, fondern meiftens
eine Milchung von beiden?) Wir werden nicht Gott ablehnen, fondern
das, was nicht aus ihm, ja gegen ihn ift. Wir werden alfo eigentlich iiberall
Ihn bejahen, auch im Nein. Aeuflerfte Schirfe it dadurch nicht aus-
gefchloflen, ja fie ift oft notig, wie fie ja bei allen groflen Propheten
und Zeugen Gottes vorhanden ift, und am meiften bei ihm, der Gottes
Wort iff. Es gibt ein erlaubtes, gebotenes Eifern um Gott. Aber —
aber! — es ift heilig nur, wenn es aus Gott ftammt, und nur in dem
Mafle, als es dies tut.

Gott ift das rechte Ja und das rechte Nein, Darum konnen wir mit
dem, was wir nun angedeutet haben — denn mehr ift es nicht! —,
zwar nicht das leiften, was viele fo gern hitten: nicht einen Apparat
aufftellen, den man nur zu drechen brauchte, um in jedem einzelnen
Falle die reche Enticheidung zu finden. Das glbt es zwar in der ,,Re-
ligion®, aber nicht im Reiche Gottes. Hier muf}, wie gerade der {chein-
bare Widerfpruch unferer beiden Lofungen zeigt, von Fall zu Fall um
Ja oder Nein gerungen werden. Das ift das Ringen um Gott, um {eine
Wahrheit und feinen Dienft. Aber auch umgekehrt: je mehr wir ihn
recht verftehen und ihm recht gehorchen, finden wir auch das wahre
Ja und das- wahre Nein. Leonhard Ragaz.

Reformation nach Vorwirts oder nach Riickwirts? .
(Fortfetzung.)

11. Die Exiftenz — nicht die Lebre!

Wir kommen aber von diefen Hinweifen auf die Bedeutung und
Rolle der Tat fofort in den Mittelpunkt des Kierkegaardichen Kamp-
fes um die Reformation, wenn wir zu {einer Bot{chaft von der fun-
damentalen Bedeutung der Exiflenz gelangen.

Wieder ftoflen wir auf einen Bauftein der dialektifchen Theologie
aus dem Steinbruch Kierkegaards. Und wieder — welcher falfche
Gebrauch! %)

Doch horen wir zuerft Kierkegaard! Was ihn zu diefer Kategorie
der Exiftenz veranlafit hat, ift {fein Kampf gegen das ,,Syflem
gewelen. Unter Syftem verftand er eine Geiftesform, welche die Wahr-
heit in einer {fogenannten Objektivitit haben will und diefe Objektivi-
tat in einem abgerundeten Ganzen von f{e’s philofophifchen, fei’s
theologifchen Begriffen und Sitzen zu haben glaubt. Sein Angriff galt
ur{priinglich dem Hegelichen Syftem, das fir ihn (mit Recht) der

1) Die Dialektiker find auch mit der Betonung des Exiftentiellen, wie in faft
allem an fich Wertvollen ihres Syftems, nicht die Erften gewefen (noch abgefehen
von Kierkegaard), aber fie haben die geiftige Konjunktur fiir fich gehabt und haben
es auch meifterhaft verftanden, fich in Szene zu {etzen.
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Das Bedenklichfte waren wohl Mottas Erklirungen iiber das Hitler-Interview.
Die wohl das Licht {cheuenden Hintergriinde diefer Aktion find durch diefe Er-
klirungen nicht aufgehellt worden. Es ift blof} eine Einlullung gefchehen. Dagegen
benutzte Motta den Anlaff, Hitler und Muflolini ein Lob zu fingen, das in den
Riten einer {chweizerifchen Eidgenoflenfchaft nicht ohne einen icharfen Proteft
hdtte hingenommen werden diirfen. Ein f{olcher Proteft ift nicht erfolgt.

Daran reiht {ich die Behandlung der Haltung Mottas in der Abeffinienpolitik.
Hier ift es eigentlich nur Nicole gewefen, der der Wahrheit die Ehre gab, Die Frak-
tion der ehemaligen Sozialdemokratie hat durch den Mund Grimms eine lahme
Erklirung abgegeben, worin die de-jure-Anerkennung des abeffinifchen Raubkrie-
ges nur als ,voreilig® bezeichnet wurde und die im iibrigen die Linie einhielt,
welche jetzt die welentliche ,,Richtlinie” diefer Partei ift: nichts zu fagen, das den
Einzug in den Bundesrat gefihrden konnte.

Dann das ,,Staats[chutzgefetz. Es ift zunichft vom Stinderat behandelt
worden, der in folchen Dingen jetzt immer zuerft drankommt, damit der Wider-
ftand fich abftumpfe. Diefe bundesritliche Jafager-Garde hat fich nicht gefcheut,
der Vorlage die Dringlichkeit zuzuerkennen, und es ift zu fiirchten, daff der Natio-
nalrat nicht Riickgrat genug aufbringe, es anders zu halten, wenn im Mai die
‘Rethe an ihn kommt. Eines war befonders emp6rend: Es wurde, auch von Bundes-
rat Baumann, ftark mit dem Argument gearbeitet, man fehe an Spanien, wie es
gche, wenn man den Kommuniften freie Hand laffe, und keiner, auch kein Sozia-
lift, ift aufgeftanden und hat diefen Rednern die Wahrheit ins Geficht gefchleudert,
dafl die Militdrs, verbiindet mit hohen Beamten, der Kirche und dem Befitz, alfo
gerade die Michte, welche diefe Redner vertreten, in Spanien ,,Unordnung® ge-
{chaffen haben, und dafl nicht die Hand Moskaus diefe Flamme geichiirt hat, fon-
dern die Hand Hitlers und Muflolinis, der vom Sprecher des Bundesrates Gefeierten.

Am miferabelften war die Antwort Mottas auf die Interpellation Nicole in
Sachen A Prato. Motta nannte die Schweizer Regierung ,,im hochften Grade ftabil®.
Darin hat er leider recht. 16. Mirz.

Berichtigungen, Im Februarbefl ift, neben kleinerem, folgendes zu korrigieren:
S. 54, Z. 14 und 15 von oben mufl es heiflen ,konnen in ihrem* (ftatt ,kann in
feinem*); S. 59, Z. 14 von unten, ift ,,Kategorie der Exiflenz* (ftatt ,Kategorie
von der Exiftenz*) zu lefen; S. 64, Z. 11 von unten, ,,vergleichen (ftatt ,horen);
S. 73, Z. 21 von oben, ,fekundiert ibm* (ftatt ,,ihn“); S. 78, Z. 14 von unten, ift
»ibm zu ftreichen.

Endlich ift noch ein fachlicher Fehler zu tilgen. Das Buch ,,Vie de Madame
Emma Pieczynska®, das der Verfafler jener Notiz {ehr gut kennt, ift nicht von
Germaine Melon, fondern von Noémi Regard. Eine Reithe von Umftinden hat
diefen Gedichtnisfehler verurfacht.

Religios-Soziale Vereinigung.
Die Lefer der ,,Neuen Wege mochten wir nochmals auf unferen
Ferienkurs

aufmerkfam machen. Er findet vom 5. bis 1o. April in Waldhwil
am Zugerfee ftatt.
Thema: Die Chriflusfrage.
Kursleiter: Leonhard Ragaz, unter Mitwirkung von Hermann
Bachmann, Robert Lejeune, Paul Trautvetter u. A.
Fiir Programme und nihere Auskunft wende man f{ich an das
Sekretariat der Religios-Sozialen Vereinigung, Gartenhofflr. 7, Ziirich 4.

T44



	Für oder Wider?
	Anhang

