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Reformation nach Vorwärts oder nach Rückwärts?1)
(Fortfetzung.)

j. Luther.
Die Kritik an der Reformation fpitzt fich zu einer Kritik an

Luther zu. Das beginnt im Denken Kierkegaards fchon früh, geht lange
mit ftärker Hervorhebung feiner Größe und feines Verdienstes Hand in
Hand, um zuletzt immer mehr Kritik zu werden, allerdings nie im
Sinne einer vollftändigen Verwerfung Luthers, fondern bloß einer immer
fchärferen Hervorhebung feiner verhängnisvollen Einfeitigkeit, die vor
allem zu einer Verweltlichung des Chriftentums geführt hat.

Es fei hinzugefügt, daß das, was von Luther gefagt wird, mit
einiger Milderung und Einfchränkung meiftens auch von den andern
Reformatoren gilt, am wenigften von Zwingli.

„Luthers Lehre ift doch nicht bloß eine Rückkehr zum urfprünglichen
Chriftentum, fondern eine Modifikation des Chriftlichen. Er zieht zu
einfeitig Paulus vor und benutzt weniger die Evangelien."

„Luthers Fehler war, daß er nicht weit genug zurückging, gleichzeitig
genug mit Chriftus machte." [Dies aus Robert Dollinger: So fpricht Sören
Kierkegaard.]

Man fieht: Was wir ftets gegen Luther geltend machen, hat fchon
Kierkegaard gefehen, ohne daß wir es von ihm hätten.

Und nun folgt die entfcheidende Schlußfolgerung, welche zeigt, wo
die heutige Reformation einfetzen müßte. Wobei wieder ftatt bloß
Luther alle Reformatoren, befonders auch Calvin, zu nennen find.

„Eigentlich kommen wir dazu, wieder da anzufangen: bei Luther."

Aber nun: Welche Art „Rückkehr"?
„Es ging ein wenig zu gefchwind mit dem Zufammenheften von

Weltlichkeit und Religiofität. Luther hatte in bezug auf fich felbft vielleicht
recht; in ihm war es gewiß die innere Wahrheit, daß er wagen durfte, das

Entgegengefetzte zu tun und dann doch ganz frei darin zu fein, verheiratet
und doch nicht wie verheiratet, in der Weltlichkeit und doch wie [der Welt]
fremd, wiewohl an allem teilnehmend ufw. Aber es war eine gefährliche
Sache, das fo ohne weiteres andere zu lehren; denn das hieß die Sache für
die ganze Weltlichkeit allzu leicht machen, die fich [ihrerfeits] mit einer
bloßen Verficherung begnügt und So Schlecht und recht Weltlichkeit wird.

1) Vgl. 1936, Nr. 11/und 12.
Außerordentlich ungünftige Umftände bei der Korrektur des letzten Heftes

haben leider gerade auch in diefem Auffatz eine Reihe von Fehlern erzeugt,
die teilweife fehr Hörend wirken und die ich zu berichtigen bitte. Seite 561,
Zeile 28 von oben, muß es heißen: „Im Topfe" (ftatt „in der Flafche"). Seite 562,
Zeile 12 von unten, ift nach der Klammer ausgefallen: „zum Ausdruck kommt".
Seite 563, Z. 14 und 15 von oben, find die Klammern zu ftreichen. Seite 564,
Zeile 22 von oben, muß es heißen: „folgerichtig" ftatt „(das fage nun ich)".
Seite j6j, Zeile 6 von unten, ift nach „allein" ein Komma zu fetzen.
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Wie viele gibt es wohl in Wahrheit in jeder Generation, in denen es Wahrheit

fein kann, daß Sie, wiewohl alle irdifchen Güter befitzend, Sie diefe fo
befitzen, daß fie fie doch nicht befitzen; daß fie jeden Augenblick bereit
lind, Sie aufzugeben; daß fie gar nicht an ihnen hängen, Sie gerne fahren
ließen? O, gefährliche Geiftigkeit! Dann ift es doch weit einfacher, zu Sagen:
„Ich bin bange vor mir Selbft, daß das Ganze Betrug fein könnte, darum
will ich es lieber aufgeben!"

„Luther felbft war ja im übrigen ungeheuer verfucht in äußeren Kämpfen,

war da auch nicht ganz konform mit der Weltlichkeit, war von dem
ungeheuren Aergernis, welches fein Schritt erweckte, als er fich verheiratete,
kontrolliert. Aber jetzt, wo alle Kontrolle verfchwunden ift!"

„Luthers wahrer Nachfolger wird zu dem direkt entgegengefetzten Re-
fultat kommen als Luther, weil Luther auf die phantaftifche Uebertreibung
in bezug auf Askefe folgte, während er auf den furchtbaren Betrug folgt,
den das Lutherifche aus Sich gebar."

„Jeder wird doch einräumen, daß es äußerft verSchieden ift, wenn einer
auf der Höhe aller wiffenfchaftlichen Bildung plötzlich Halt macht und
fagt: ,Nein, nicht auf die Wiffenfchaft kommt es an1, oder wenn ein
Maurerlehrling auffpringt und das fagt. Aber warum will man denn nicht
verftehen, daß es ein Unterfchied ift, wenn einer (z. B. Luther), nachdem er
zwanzig Jahre hindurch gefaflet und fein Fleifch kafteit hat, und fich alfo
bewußt ift, es zu können, und wieder, jeden Augenblick, wo es nötig fein
follte, es zu können — wenn er fagt: ,Nein, darauf kommt es nicht an' —
oder wenn wir dasfelbe fagen, die wir gar nichts verfucht haben. Ift das
nicht ein Grund, mißtrauifch gegen fich felber zu fein, wenn man gar nichts
verfucht hat?"

Vielleicht ill es nicht unangebracht (aus Dollinger), noch ein fchär-
feres Wort Kierkegaards anzuführen, worin er an die Veränderung
der Geftalt Luthers diefe „Dialektik" nachweift, die zu der Verweltlichung

des Proteftantismus geführt hat, vor der wir liehen:

„Die mit Luther gleichzeitig lebten, befonders die, welche ihm nahe
ftanden, erhielten einen mächtigen Eindruck davon, daß er ein Glaubensheld
fei (zuerft über alle Maßen fchwermütig und fo fürchterlich verfucht in den
entfetzlichen Anfechtungen), daß er fei der fromme, gottesfürchtige Menfch,
als folcher wefentlich ein Fremder in der Welt.

Bald veränderte fich indes der Eindruck von Luther. Er wurde eigentlich

als politifcher Held aufgefaßt, und das Stichwort, unter dem man fich

erinnerte, wurde: ,Höre mich, du Papft, ich will' ufw.
Nochmals veränderte Sich der Eindruck, da nun der Papft gebrochen war

und Luther als ein lebenslußiger Weltmenfch und Gefellfchaftsbruder
aufgefaßt wurde. Das Stichwort, unter dem fich Geiftliche und Laien an ihn
erinnerten, wurde: ,Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang.' Ganz populär
könnte man heutzutage fagen: Die Bedeutung der Reformation ift, daß
Luther Mädchen, Wein und Kartenfpiel in der chriftlichen Kirche in ihr
Recht einfetzte als ein wefentlich Zugehöriges, ja, als das wahrhaft
Vollkommene, im Gegenfatz zum Unvollkommenen: Armut, Gebet, Fatten.
Dann wird fein Gedächtnis am beften auf folgende Weife zelebriert: Chor
von Geiftlichen und Laien: ,Und das auf Martin Luthers Wohl — Hurra!
und Schande über den, der nicht auf Luthers Wohl trinken will!'"



Hören wir aber, diefem bitteren Scherz (denn das will es ja fein)
wie der „Rückkehr zur Reformation" unferer Theologen gegenüber,
was Kierkegaard von der wirklichen Reformation fagt, die kommen
foil und kommen wird, und die — fügen wir hinzu — heute fich in
furchtbaren Geburtswehen ankündigt:

„Gewiß foil reformiert werden. Und es wird eine fürchterliche
Reformation werden. Im Vergleich zu der wird die lutherifche faft nur wie ein
Spaß fein. Eine fürchterliche Reformation — eine fürchterliche Reformation,
die diefen Feldruf haben wird: ,Ob fich Glauben auf Erden findet' [vgl.
Lukas 18, 8] und daran kenntlich fein wird, daß man millionenweije vom
Chriftentum ,abfallen' wird — eine fürchterliche Reformation! Denn die
Sache ift die, daß das Chriftentum eigentlich gar nicht da ifl, und es wird
entfetzlich, wenn ein durch kindifches [oder auch: bürgerliches?] Chriftentum
verhätfcheltes Gefchlecht, betört in der Einbildung, chriftlich zu fein, wenn
es wieder den Todesfloß empfangen foil: was es heißt ,Chrift zu werden,
Chrift zu fein'."

Ift das nicht eine prophetifche Weisfagung im echteften und größten
Sinne gewefen? Denn heute haben wir diefe „fürchterliche

Reformation", die fich im Gericht über die Chriftenheit vollzieht und zu
einer neuen Geftalt der Sache Chrifti führen foli; heute haben wir den
„millionenweifen Abfall" von einem Chriftentum, das auch daran
wieder zu fich felbft kommen muß. Dazu ift freilich nötig, daß Kierkegaards

Mahnung beherzigt wird.
„Wir haben ganz und völiig und wahr die Bilanz zu ziehen — und das

ift meine Aufgabe, fo verliehe ich es."

Und dann, fügen wir hinzu, ftatt der Sache einen Mann nennend,
wird freilich auch Blumhardt kommen und von feinem Ja aus das
Nein Kierkegaards erft feinen echten Sinn erhalten.

8. Jefus oder Paulus?

Eines der Grundthemen des Chriftentums ift das nun auch fchon
aufgetauchte Verhältnis von Paulus zu Jefus. Es harrt immer noch des

abfchließenden Wortes. Eine der Grundtatfachen der Gefchichte des

Chriftentums ift, daß immer wieder Paulus (vielleicht ein falfch ver-
llandener Paulus — aber er muß fich einem falfchen Verftändnis
verhältnismäßig leicht darbieten!) vor Chriftus geftellt wird, Chriftus
befchattet, ja Chriftus verdrängt. Das hat dann gewaltige Folgen.
Man erlaube mir, das Verhältnis fo auszudrücken: Chriftus ifl die
Revolution, Paulus wird die Reaktion. Diefe beiden Ströme fließen ja
durch die chriftliche Gefchichte, getrennt nebeneinander herlaufend, fich
vermifchend, gegeneinander anbraufend. Einer der bedeutfamften
hiflorifchen Darfteller des Chriftentums, der einft auch mein Lehrer war
und der für die Dialektiker eine Zeitlang fall zum Kirchenvater
wurde, obfehon er ein Ketzer, ja fall ein Ungläubiger war (er war
aber wohl nur ungläubig gegenüber dem „Chriftentum"), Franz Over-



beck, hat diefes Verhältnis fo beurteilt: „Alle fchönen Seiten des
Chriftentums knüpfen fich an Jefus, alle unfchönen an Paulus." 1) Das
könnte ich nicht unterfchreiben. Denn man darf nicht vergeffen, daß
die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts, die immerhin doch eine
Revolution ift, fich gerade an Paulus anfchließt, an ein Stück des
echten Paulus — freilich nur ein Stück. Denn auch hier kommt dann
vielleicht das Schlechtefte von Paulus — von dem Paulus, der anders ill
als Jefus. Man denke bloß an Luthers Verhalten gegen die Erhebung der
Bauern, das fich ganz auf Römer 13 „Seid Untertan der Obrigkeit"
ftützt. Ohne guten Grund ift jedenfalls jenes Wort nicht gefprochen
worden. Es müßte vielleicht lauten: „An den falfch verftandenen
Paulus." Jedenfalls ift es nun fo, daß die dialektifche Theologie gegenüber
einem mächtigen neuen Hervorbrechen des von Jefus ausgehenden
Stromes, der zum Reiche und zur Nachfolge drängt, jenen Paulus
Luthers (und auch der andern Reformatoren) proklamiert hat, der ihm
ein „Halt" zuruft und mit der „Rechtfertigung aus dem Glauben
allein" endigt?) Die Folgen waren, wie wir gezeigt haben und weiter
zeigen werden, entfprechend, jedenfalls ftark im Sinne einer Beftätigung

jenes Wortes von Overbeck.

Kierkegaard hat fie, wie Overbeck, auch hier nicht auf ihrer
Seite.

Und nun bedenken wir, daß wir einen Mann vor uns haben, dem
die Dialektiker (logar Paul Schütz nicht ausgenommen) fchwerlich
Moralismus, Idealismus, Evolutionismus, Optimismus, Titanismus
(habe ich noch etwas vergeffen?) werden vorzuwerfen wagen. Die
Aeußerung knüpft wieder an Luther an.

„Es ift leicht zu Sehen, daß Luthers Verkündigung des Chriftentums die
Lebens- und WeltanSchauung des Chriftentums verändert. Einfeitig hat er
fich des „Apoftels" bemäditigt und geht dann fo weit, daß er, was er oft
tut, mit diefem Maßflab [rückwärts!] die Evangelien meiftert. Wenn er
nicht die Lehre des Apoftels im Evangelium [oder im Jakobusbrief und in
der Offenbarung Johannis] findet, fchließt er: ,Ergo ift dies kein
Evangelium.'

Es fcheint Luthers Augen ganz verborgen geblieben zu fein, daß das

Verhältnis dies ift: daß der Apoftel fchon abgefchlagen hat im Verhältnis
zum Evangelium. Und diefe verkehrte Wendung, die Luther genommen
hat, die ift dann im Proteftantismus fortgefetzt worden, wo man Luther
zum Abfoluten gemacht hat, und wenn man fand, daß der Apoftel Strenger
als Luther war (was er doch ifl), fo fchloß man: ,Hier irrt der Apoftel; das

x) Das von Carl Albrecht Bernoulli nach Overbecks Tod zufammengeftellte,
immer noch fehr aktuelle Buch, aus dem jenes Zitat ftammt, trägt den Titel:
„Chriftentum und Kultur."

2) Das gefchah, wie ich zu wiffen meine, gegen die urfprüngliche Abficht, die
Barth mit feinem „Römerbrief" verfolgte — was hätte Barth leiften können, wenn
er auf diefem Wege weitergegangen wäre!
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ift kein rechtes Evangelium.' Auf diefe Weife hat man Schritt für Schritt
Gott das Evangelium abgenarrt, d. h. verfucht, es ihm abzunarren, das

ganze Verhältnis umgekehrt."
Genau fo hält es auch die dialektifche Theologie. Sie verfteht nicht

Paulus vom Evangelium, fondern das Evangelium von Paulus aus.
Ganz entgegen ihrem fonftigen Bibelprinzip fcheint ihr die Tatfache
nichts zu bedeuten, daß nun einmal im Neuen Teftament die vier
Evangelien zuvorderß flehen und dann die Apoftelgefchichte, worauf
erft die Briefe des Paulus folgen. Ob vielleicht Er, auf deffen Fügung
diefe Anordnung zurückzuführen wir doch wohl das Recht und die
Pflicht haben, uns damit nicht die Möglichkeit fichern will, auch ohne
die Führung des Paulus zu Chriftus zu kommen und dann Paulus von
Chriftus aus zu verftehen? Wie in der Tat viele diefen Weg gegangen
find! Kierkegaard erklärt, und hat taufendmal recht:

„Nicht werde ich, wie Luther (davor hüte ich mich wohl!), nicht werde
ich wie er, wenn es fcheint, daß Paulus nicht mit Chriftus übereinftimmt,
nicht werde ich dann fagen: ,Chriftus muß beifeite, Paulus, das ill der
Mann!' Nein, follte es fo fein, ja, fo muß Paulus fich entfehuldigen."

So hat es, nebenbei gefagt, auch fehr ungefcheut ein fo biblifcher
Mann wie Blumhardt der Jüngere gehalten.

9. Chriflus — ohne Jefus.

Diefe Umkehrung des Verhältniffes zwifchen Jefus und Paulus ill
nur möglich, weil die menfchliche Geftalt Chrifti, Jefus, für diefe
Theologie nichts ift. Ich glaube, das fei, wenn man auf die Sache fieht,
nicht zuviel gefagt. Es bleibt nur Chriftus übrig, Jefus fällt weg. Aber
dann wird auch Chriftus zu einem abftrakten Schema. Nein, warum
fage ich nicht: zu einem Dogma, einer Chriftologie? Das ganze Wunder

der Erfcheinung des Menfchenfohnes mit feiner Freiheit, feiner
Liebe, feiner Paradoxie, feiner vollkommenen Göttlichkeit in feiner
vollkommenen Menfchlichkeit, ift für fie nicht vorhanden. Und darum
gerät fie vom Sohne Gottes weg in die Hände des Schriftgelehrten, der
zwar aus einem Saulus ein Paulus geworden ift und ein Apoftel ift,
aber nicht Jefus Chriftus.

Ganz anders Kierkegaard. Von ihm haben wir wohl die voll-
kommenfte, weil lebendiglte, am meiften realiftifche Darftellung des

Gottes, der als Menfch unter Menfchen lebt und leidet. Sie findet fich in
dem Buche „Einübung im Chriftentum", vor allem in dem Kapitel: „Der
Einladende." Wird wohl einer den traurigen Mut haben, zu erklären,
das fei bloß der „hiftorifche Chriftus" der modernen Theologie?1)

1) Nur ein Buch könnte ich als „Leben Jefu" diefer DarfteSlung Kierkegaards
als gleichwertig zur Seite ftellen, das Jelusbuch von Zündel (Zündel: Jefus), das
fein Lieht von dem Leben Jefu hat, das in Möttlingen und Boll wieder hervortrat.
Dazu nähme ich etwa noch das Leben des heiligen Franz und aus der neuen Zeit
vielleicht den „Großinquifitor" Doftojewjkis aus den „Brüdern Karamafoff".
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Die Löfung, womit Kierkegaard den Jünger Chrifti an Jefus bindet,

ift die der Gleichzeitigkeit. Nur wer Jefus fo fehen kann, wie er
inkognito auf Erden ging (und immer noch geht!), nur der kann fein
Jünger fein. Nur fo gibt es Aergernis und Entfcheidung, und nur fo
Glauben und fo Nachfolge. Die Dialektiker haben die Nachfolge
geftrichen, aber die Löfung vom Aergernis und von der Entfcheidung
behalten, jedoch nur, um fie dogmatifch zu verwenden. Den Zufammenhang

aber zwifchen ihrem Abftellen auf Paulus und ihrem Abkommen
von der lebendigen Geftalt Jefu hellt Kierkegaard durch das Wort auf:

„Und ganz richtig: Es ift juft der Apoftel, der nicht Zeuge von Chrifti
Leben gewefen ift, nicht mit ihm gelebt hat, der /patere Apoftel Paulus, der
am ftärkften die Verföhnung [Rechtfertigung aus dem Glauben allein']
hervorhebt und die Nachfolge fall überfieht."

io. Glauben und Werke — Gnade und Tun.
Es gehört auf die fpezififch lutherifche Linie der Reformation, die

freilich auch die reformierte ftark durchkreuzt hat, daß die Werke an
fich nichts find, unter Umftänden bloß zur Werkgerechtigkeit und
damit Selbflgerechtigkeit verleiten; daß Werke nur Wert haben, wenn
und foweit fie aus dem Glauben flammen. „Was nicht aus dem Glauben

kommt, das ift Sünde." Nur eine andere Wendung der gleichen
Thefe ift es, wenn es heißt, daß wir nichts tun können, fondern, daß
alles Gnade ill und wir bloß aus der Vergebung leben.

Daß das tiefe Wahrheiten find, deren Wurzeln nicht bloß bei
Paulus liegen, fondern auch ins Tieffte des Evangeliums Chrifti felbft
reichen, kann und foil nicht verkannt werden. Damit ill aber nicht
gefagt, daß nicht die Handhabung diefer Wahrheit (es ill ja eigentlich
nur eine) durch den Proteftantismus, ja auch fchon durch die
Reformatoren felbft nicht zu fchweren Irrtümern und tiefer Entartung
geführt habe.

Einmal: Glaube wurde bald aus der Zuverficht des Gemütes zur
Liebe und Treue Gottes zu einer dogmatifchen Pofition: zu der
Annahme und Behauptung der rechten Lehre, und zuletzt zur Orthodoxie.
Damit aber trat (die Entartung ein, die mit jeder Orthodoxie verbunden

ift: die rechte Lehre wurde wichtiger als das rechte Leben. Glaube,
in diefem Sinne, wurde das einzige gute Werk, und die entfprechende
Werk- und Selbflgerechtigkeit blieb nicht aus. Im Evangelium felbft
aber ift das Verhältnis ganz anders: Hier ift die Vergebung der
Schuld (auf die fich der Glaube vor allem bezieht) nicht eigentlich eine
Lehre, fondern eine Botfchaft, und der Glaube, der Sie ergreift, nicht ein
Credo, fondern eine Sache von Leben und Sterben.

Sodann: Das Tun verlor feine felbfländige Bedeutung. Wir kommen

damit auf einen fchon anderwärts geltend gemachten Gefichtspunkt

zurück. Das Tun war wohl eine Frucht der Gnade, die Gott
wohlgefiel, es hatte aber für fein Reich nichts zu bedeuten. Damit ver-
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lor es auch feinen tiefften Ernft. Das Tun, wenn es feinen ewigkeitstiefen

Sinn haben foil, darf nie ein Spiel fein (wie man auf jenem
Boden immer wieder behauptet, im ftärklten Gegenfatz zur ganzen
Bibel), fondern muß in Entfchluß, Entfcheidung und Tat (im inten-
fiven Sinn) das Reich bauen, oder dann — nicht bauen und zur Schuld
werden. Freudig, ja felllich, kann es, foil es, gleichwohl fein, an
feinem Ort!

Endlich: Weil das Tun feine felbltändige Bedeutung dergeftalt verlor,

Hellte fich das ein, was auf diefer ganzen Linie immer und immer
wieder gefchieht: die Welt kam und nahm für fich in Anfpruch, was
man nicht Gott gegeben hatte; an Stelle der Nachfolge Chrifti trat die
„bürgerliche Gerechtigkeit", oder dann ein Enthufiasmus für weltliche
Dinge, für die Nation, den Krieg, den Eros, das Geld, die Macht, den
Genuß. Damit aber Hellte fich wieder das Recht des Katholizismus
ein und die Aufgabe, die Wahrheit des Proteftantismus wie des
Katholizismus anders zu verftehen, als die pauliniftifche Reformation
getan hat.

Denn das Evangelium felbft ift anders. Es kennt nicht jene
Schablone: „Zuerft Glauben, dann Werke", oder: „Es gibt kein Tun, es

gibt nur Gnade." Alles ill viel organifcher, dialektifcher im tieferen
Sinne. Das Tun hat feine unmittelbare Bedeutung und entfcheidende
Wichtigkeit, aber gerade darum die Gnade nicht weniger, die ja gerade
dann entwertet wird, wenn das andere Glied, das Tun, feine Bedeutung

verliert. Nicht Glaube oder Werke, Gnade oder Tun, fondern:
das Reich und die Nachfolge. Daß die Bedeutung des Tuns wieder
hergeftellt werde, muß ein Hauptpunkt der neuen Reformation fein.

Kierkegaard war wohl der Erfte, der, vom lutherifchen Proteftantismus

ausgehend, nicht als Rationalift, fondern als Glaubender, als
vom Neuen Teftament Erfaßter, diefen Sachverhalt erkannte. Das tief
Bedeutfame ift, daß diefe Erkenntnis von einem Manne ausging, dem
wie wenigen in der ganzen Gefchichte der Wahrheit Chrifti der
Glaube, und zwar vor allem als Rettung aus der Vernichtung durch
die Schuld, zum A und O alles Lebens und Tuns geworden war.

Jene tiefere Dialektik, von der Kierkegaard bei Luther redet,
forderte wohl, daß gerade ein folcher Mann diefe Wahrheit entdecken
mußte. Und wo er angefetzt hat, muffen auch wir anfetzen. Denn es

ift der Anfatz des Evangeliums.
Hier aber nur einige Hinweife:

„Sieh, das ift auch eine dieSer unfeligen Folgen davon, daß die Chriftenheit

entftanden ift [fc. an Stelle des ,Chriftentums des Neuen Teftamentes',
wie Kierkegaard formuliert, wir würden fagen: an Stelle des Reiches Gottes],

daß die Sprache niehtsfagend geworden ifl oder umgekehrt —¦ tagend!
In den erften Tagen des Chriftentums, im Gegenfatz zum Heidentum, das
all feine Ehre und all feinen Stolz ins Selbftgefühl legte, konnte es ein
wahrer und bezeichnender Ausdrude für den Gegenfatz fein, davon zu
reden, daß alles aus Gottes Gnade war. Aber jetzt, in der Chriftenheit,
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ift der Ausdruck: ,Mit Hilfe von Gottes Gnade — nicht ich bin es, der
das tut, es ift Gottes Gnade' — es ift eine triviale Redensart geworden, die

zu gebrauchen alSe übereinkommen, d. h. da ift alSo kein Gegeniatz."
„Als das Mittelalter fich immer mehr verirrt hatte, indem es die Seite

von Chriftus akzentuierte, daß er das Vorbild ift, da kam Luther und
akzentuierte die andere Seite: daß er ein Gefchenk ift und daß der Glaube
diefes Gefchenk anzunehmen hat.. Aber jetzt, in unferer Zeit, ift offenbar,
daß das, was hervor foli, die Seite an Chriftus ift, daß er das Vorbild ift:
Nur kommt es darauf an, vom Mittelalter gelernt zu haben, feine Irrtümer
zu vermeiden. Aber das ifl die Seite, welche hervor foli; denn das Lutherifche
mit dem .Glauben' ift gerade jetzt eine Art Feigenblatt vor aller chriftlichen

Drückebergerei geworden."
„Das Unglück der Chriftenheit ift doch offenbar, daß man Luthers Lehre

vom Glauben das dialektifche Moment weggenommen hat, fo daß es ein
Deckmantel für lauter Heidentum und Epikureismus geworden ift. Man
vergißt völlig, daß Luther den Glauben urgierte [betonte], im Gegenfatz
zu der phantaftifch überfpannten Askefe [die heute ein Märchen ift]."

„Was hat es dem Chriftentum nicht gefchadet, daß man die Milde allein
genommen und damit die Menfchen in die Einbildung hineingenarrt hat,
daß Sie Chriften feien, und das Chriftentum entmannt hat, ftatt die Strenge
gleich mitzunehmen und weniger, aber wirkliche Anhänger zu bekommen."

„O wie hat man doch die Menfchen durch diefe Lehre von der Gnade

gefchwächt!"
„Die Art, in der Luther von Gefetz und Evangelium redet, ill nicht

Chrifti Lehre."

All diefer Entartung gegenüber verfucht Kierkegaard das wieder
zur Geltung zu bringen, was ich die Bedeutung der Tat (oder des

Tuns) nenne und was er das Prinzip der Werke nennt. Ich führe
zunächft nur einige Hindeutungen an:

„Das Prinzip der Werke ift einfältiger [d. h. einfacher] als das Prinzip
des Glaubens. Und weshalb? Weil das Prinzip des Tuns mit dem Anfang
beginnt und mit dem beginnt, was das Allgemeine unter uns Menfchen ift.
Das Prinzip des Glaubens aber beginnt foweit jenfeits, daß in jeder
Generation nicht viele find, welche foweit kommen, fo daß diefes Prinzip völlig
finnlos werden muß, wenn man ohne weiteres damit beginnen will."

„Das Prinzip der Tat beginnt mit dem Anfang und mit dem, was im
allgemeinen das Wahre ift, So daß wir als Solche behandelt werden Sollten,

ja, daß es uns am dienlichflen ift, fo behandelt zu werden. Einen Schlingel
behandelt man fo — ganz einfältig: ,Darf ich deine Taten fehen?' Wenn
er dann kommt und versichern will, daß er in verborgener Innerlichkeit
bereit Sei, alles zu opfern, in verborgener Innerlichkeit danach verlange,
in der Stille des Klofters zu fitzen und Pfalmen zu fingen, während er in
fichtbarer Aeußerlichkeit Profit macht und der erfte Kavalier in Gelellfchaft
ift... fo fagen wir: ,Dürfen wir die Taten fehen?' Ach, das ifl für uns
Menfchen fo fehr nötig!"

„Juft die Erziehung, die Luther durchlaufen hatte... gewährt die
Garantie dafür, daß das, was er von feiner Innerlichkeit fagt, Wahrheit
fein kann... Aber ift es denn nicht etwas ganz anderes, wenn jemand
ohne weiteres beginnen will,... wo fozufagen Luther endete? ."
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„Wenn das Evangelium fordert, diefer Welt zu entfagen, dann ift
es das Einfältige, es zu tun. Nächftdem ill es das Einfältige, falls man es

nicht tut, dann zu geflehen, daß man es nicht tut, weil man dazu zu fchwach
ift, noch zu fehr an diefer Welt hängt. Aber es ill ungeheuer hoch, es zu
behalten, es zu erwerben, und dann behaupten zu dürfen, daß man fei wie
der, welcher es nicht befitzt Und ift es fo nicht auch das Einfältigere,
daß wir in Hinficht darauf, daß wir fo find, wie wir gewiß im allgemeinen
find in einem fort von der kontrollierenden Frage nach den Taten
angehalten werden... ?"

Die Einfeitigkeit der lutherifchen Lehre und Haltung war eine
Reaktion auf das, was man das „geängflete Gewiffen" nannte.

Aber da drängt fich nun die Frage auf: Wo ift heute das „geängflete

Gewiffen"? Es ill gewiß da und dort immer zu finden. Aber ift
es heute charakteriftifch für die Zeitftimmung? Wer das zu behaupten
wagte, müßte auf dem Monde leben. Nur durch ganz künftliche,
wirklichkeitsfremde Konftruktionen (wie fie fchon Kutter nicht fremd
waren) kann man fo etwas zu einer Tatfache zu machen fuchen, indem
man etwa fagt, das ganze Hetzen und Jagen des heutigen Menfchen
fei eine unbewußte Folge folcher Gewiffensangft — eine Behauptung,

die man etwa bei theologifchen Pfychoanalytikern antrifft.1) Angft
vor Gott, oder auch Angft vor dem Nichts, „Flucht vor Gott" ift noch
nicht Angft eines Gewiffens, das fich von der Heiligkeit des Gefetzes
gerichtet fühlt. Wer aber wagt zu behaupten, daß folche Angft ein
Gefchlecht beherrfche, deffen deutlichlles Charakteriftikum ift, daß es

das Gefetz gar nicht kennt? Solche Theologen, feien fie nun Pfycho-
analytiker oder Dialektiker oder beides zufammen, gleichen vielmehr
bedenklich den Tafchenfpielern, die aus einem leeren Hut ein ganzes
Zelt herausholen, das fie vorher irgendwie hineingefteckt haben. „Gott
hat den Menfchen einfach gefchaffen, fie aber fuchen viele Künfte."

Kierkegaard hat fchon zum voraus das Zutreffende darüber gefagt,
und zwar draftifch wie immer:

„Luther fagte, daß diefe ganze Lehre [von der Gnade] auf die Kämpfe
des geängfteten Gewiffens zu beziehen ift. Haft du unter uns jemanden
gefehen, bei dem es dir einfallen könnte, daß er die chriftlichen
Vorausfetzungen hätte? Ich habe keinen gefehen. Aber man macht in ,Gnade',

x) Doch fagt auch Eduard Thurneyfen in einem Vortrag über die Bergpredigt,
mit dem wir uns noch befchäftigen werden:

„Mir ift, ich höre es durch die Welt gehen wie ein großes Seufzen in taufend
Stimmen, in allen Völkern und Ländern und Menfchen: Stürzt uns nicht länger
in die Sünde! Werft uns nicht weiter unter das Gefetz! Gebt uns, gebt uns endlich

das Evangelium!" Ich halte das für ein Fehlhören, ein Hören deffen, was
man hören möchte, und meine felbft aus der Mitte eines völlig gefetzlos und
zügellos gewordenen Gefchlechtes, dem ein allzu wohlfeiles Evangelium zum Ekel
geworden ifl, vielmehr einen anderen Schrei zu hören: „Gebt uns endlieh wieder
Gefetz, Gefetz, Gefetz, welches es fei, und fei es Defpotie, Diktatur, eiferne
Autorität — nur Gefetz!"
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die Priefter fpekulieren in Gnade. Eigentlich betrachten fie die Gnade als
ein ungeheures Fideikommis, deffen Sie Sich bemächtigt haben... [Gnade
bekommt] die Bedeutung von Ablaß, und fobald die ,Nachfolge' fortgenommen

wird, ift ,Gnade' eigentlich Ablaß."
„Es ift vortrefflich, das einzig Nötige und das einzig Erklärende, was

Luther fagt: daß diefe ganze Lehre von der Verföhnung... auf den Kampf
des geängfteten Gewiffens bezogen werden muß. Nimm das geängftete
Gewiffen fort, fo kannft du auch die Kirchen fehließen und Sie zu
Tanzplätzen machen."

Oder fagen wir: zu Ablaßbuden. Denn eine folche angeworfene
Vergebung ill nicht beffer, als was Tetzel den Leuten anbot. Im Gegenteil:

jene Menfchen mußten doch etwas dafür zahlen, und fie verlangten

wenigftens nach Vergebung; diefe bekommen die Vergebung, die
Sie gar nicht verlangen, da fie fich nicht vergebungsbedürftig vorkommen,

nachgeworfen. Es wird den Menfchen freilich durch jene Theologen

andemonflriert, daß fie eigentlich Vergebung fuchten, aber das
nimmt fich um fo drolliger aus, als ihnen ja vorher auf alle Weife
bewiefen worden ill, fie könnten und follten nichts tun — nämlich, in
dem vorhin aufgezeigten Sinne, nichts Ernfthafles, nichts, was etwas
bedeutete.

Auch dafür hat Kierkegaard ein treffendes Wort, das nur ganz
leicht abgeändert werden muß, um das Wefen diefer ganzen großen
Kunft zu kennzeichnen.

„Muß man erft beweifen, daß man hungrig fein muß [oder hungrig fei],
bevor man ißt, ja, dann wird es Leckerei."

Mit diefem Wort vom Ablaß find wir auf eine merkwürdige
Dialektik „der Rückkehr zur Reformation" geftoßen: man ift nämlich
auf dem falfchen Weg richtig — bei der Ablaßbude Tetzels angelangt,
aber nicht als Luther, fondern als Tetzel!

Hören wir wieder Kierkegaard:

„Es ift Händig rückwärts gegangen. Erft fchaffte man den Gott-Menfchen
als Vorbild ab. Das war zu hoch. Aber man behielt doch den Apoftel
und den Jünger. Dann fchaffte man den Apoftel und den Jünger ab. Das
wurde das Außerordentliche, das man hinaus praktizierte. [M^n erinnere
Sich daran, wie zu der Zeit, da Kierkegaard dies Sehrieb, ganz ohne Wiffen
von ihm Vinet wieder das „Außerordentliche", l'Extraordinaire, als Merkmal

des Jüngers verkündigte!], aber man behielt doch den Wahrheitszeugen.
Dann fchaffte man auch ihn ab — fchlug immer mehr ab. Schließlich ift
das Vorbild ein Gewerbetreibender!

Man fieht hieraus, daß die GrundSchuld der Chriftenheit eigentlich das

Ablaßtreiben ift. Man Schafft die Nachfolge ab und verkauft das Chriftentum

zu verfchiedenen Preifen. Das ift die Gefchichte der Kirche oder die
Gefchichte der Chriftenheit. Es wurde Ablaß getrieben, lange bevor es die
Höhe erreichte, wo dann Luther Einfpruch erhob, und fofort — kaum war
Luther tot, ja noch während er lebte — wurde Ablaß getrieben mit Hilfe
des Lutherifchen."



Wären die Dialektiker folche nicht bloß auf dem Papier, in der
theologifchen Studierftube und auf der Paftoralkonferenz, fondern
in der Wahrheit der Wirklichkeit, fo hätten fie alfo das Gegenteil von
dem tun muffen, was fie getan haben. Sie hätten nicht in einer Zeit,
welche nichts von der Strenge des Gefetzes weiß, den Menfchen das
Evangelium der Vergebung angeworfen, fondern fie für den Ernft
des Gefetzes aufgeweckt, worauf dann vielleicht auch die Stunde des
Evangeliums gekommen wäre.

Kierkegaard fagt darüber:
„Das ift das ungeheuer Gefährliche bei allem, wo es ein dialektifches

Moment gibt, das allerdings aufgehoben, in fein Gegenteil verwandelt werden

foil (Strenge in Milde), daß man dann die Sache allzu leicht macht,
indem man die Dialektik in etwas verwandelt, wovon man höchflens ver-
fichert, ,daß man in feinem Innern' ufw. Der meide Betrug und die meifte
Lift auf dem Gebiet des Geiftes wird mit den Mißlichkeiten einer folchen
Dialektik zufammenhangen: daß man, weil es doch aufgehoben werden
Soll, die Sache allzu leicht macht, wodurch der zweite Satz (hier die Milde)
Unwahrheit wird."

Wie kommen wir wieder zum rechten Verhältnis von Glauben und
Werken, Tun und Gnade?

Die Antwort lautet: „Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes
und feiner Gerechtigkeit, fo wird euch folches zufallen."

(Fortfetzung folgt.) Leonhard Ragaz.

Kirche, wir flehen dich an
Es liegt ein Grauen über dem Abendland. Kataltrophenftimmung.

Untergangsflimmung. Verzweifelte Völker und ratlofe Regierungen
Teuflifcher Wettlauf um die meiften Kanonen, die lehnellften

Flugzeuge, die giftiglten Gifte. Milliarden über Milliarden werden dem
Moloch Kriegsrüftung in den Rachen geworfen.

Und eines Tages wird es nicht mehr gehen: weil die verelendeten
Maffen der Völker die Laften nicht mehr tragen können; und weil es

keine Lager und geheimen Magazine gibt, die groß genug wären, um
die aufgeftapelten Kriegsvorräte verbergen zu können!

Wie lange wird das noch dauern? Ein Jahr, zwei Jahre?... Keiner

kann fagen, wie lange es noch dauern wird. Aber jeder weiß: eines

Tages werden die erften Brifanz- und Brandgranaten auf den Häufern
der Menfchen krepieren; werden Frauen, Kinder, Kranke und Greife
unter den Trümmern der brennenden Wohnungen, Schulen, Krankenhäuf

er, Kafernen und — Kirchen begraben! Und dann geht es los...
Was geht los? Auch das kann keiner fagen. 18 Millionen Tote?

Lappalien! Als ob fich der zweite Weltkrieg noch mit folchen —
Kleinigkeiten abgeben würde!
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