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gemacht, an Stelle Gottes das Ich fetzt und in diefem Sinne anthropo-
zentrifch, ja zuletzt zum Schlimmften der Egoismen wird, dem in der
Bibel das „Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes!" entgegenlteht.
Auch das hat Kierkegaard gefehen, er, dem die Bekümmerung um das
Heil feiner Seele doch fo wichtig, faft zu wichtig war, weil faft zur
Schwermut führend:

„Im Neuen Teftament wird gelehrt, wie wir Menfchen Gott dienen
follen; die menfchliche Erfindung, die wir Chriftenheit nennen, ift: Wie wir
Gott uns dienen laffen."

„Luther", erklärt er, „ift der direkte Gegenfatz zum „Apoftel". Der
Apoftel drückt das Chriftentum in Gottes Intereffe aus, kommt mit
Vollmacht von Gott und feinem Intereffe; Luther drückt das Chriftentum im
Intereffe des Menfchen aus, ift doch eigentlich die Reaktion des Menfchlichen
gegen das als Gottes Intereffe verftandene Chriftliche. Daher auch Luthers
Formel: „Ich kann nicht anders!", die gar nicht die eines Apoftels ift. Sieh'
fchon hier allein, welche Konfufion es ift, wenn man Luther zum Apoftel
gemacht hat.1)

(Fortfetzung folgt.)
Leonhard Ragaz.

Vom Weg zum Frieden.
I.

Ginge es nicht fo?

In diefen Tagen hörte ich einen klugen und feinen Menfchen über
Pazifismus in diefer Zeit fprechen. Der Redner ift ein Mann — ich
zitiere einen anderen Zuhörer —, der einem Problem immer noch eine
neue Seite abzugewinnen vermag. So wies er in einer tiefen Weife
diesmal mit einer zwingenden Logik nach, daß ein Krieg nur Befiegte
hinterläßt, daß von Verteidigung im Sinne der Abwehr gar nicht mehr
gefprochen werden kann, fondern nur noch von Vergeltung, und daß
die Militärs, die ja über die Wirkung moderner Kriegsmittel am beften
Befcheid wiffen follten, eigentlich die eifrigften Pazififlen fein müßten.

Das alles ift unbeftreitbar richtig, felbft wenn man einwenden mag,
daß es kleine Kreife gibt — Rüftungsfabrikanten, Finanzkapitaliften,
militärifche und fonftige Karrieremacher —, für die der Krieg auch
heute noch ein einträgliches Gefchäft ift. Die Völker, auch die fieg-
reichen, verbluten nicht nur im wörtlichen Sinn, fondern auch im
übertragenen: foviel Beute können fie gar nicht machen, um die wirtfchaftlichen

Zerftörungen wenigftens für fich auszugleichen. Sie tragen an
den Folgen des Krieges folange, bis ein neuer ausbricht, deffen Grundlage

fchon beim „Friedensfchluß" gelegt wird.

x) Hier fcheint Kierkegaard zu vergeffen, daß Luther fich in Worms auch

auf die Heilige Schrift beruft. Doch mag feine Bemerkung immerhin überlegt
werden.
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Nehmen wir einmal an, es gelänge Deutfchland, fich den ganzen
europäifchen Kontinent durch einen Krieg zu unterwerfen, die
„minderwertigen" Völker — das wären alle nichtdeutfchen — für fich, das

Herrenvolk, arbeiten zu laffen und fie rückfichtslos auszubeuten. Die
Empörung der verfklavten Völker käme früher als die Wunden, die
der Krieg auch dem fiegreichen Volk gefchlagen hätte, verheilt wären.
Ein neuer Krieg — Vollendung des Untergangs, wenn „der letzte" das
noch nicht beforgt hätte. Von der Vernichtung aller geiftigen und
kulturellen Werte wollen wir gar nicht erft reden.

Und doch nähern wir uns mehr und mehr dem neuen Krieg.
Gewiß kein Grund, aufzuhören, die Wahrheit laut hinauszufchreien.
Wohl aber ein Grund, zu überprüfen, ob ihre Anerkennung und die
praktifchen Schlußfolgerungen daraus fchneller da fein werden als der
Kriegsausbruch.

Alles fpricht leider dagegen. Die diktatorifch beherrfchten Völker,
das deutfehe und das italienifche vornehmlich, werden dazu erzogen,
den Krieg als unvermeidlich zu betrachten, als Erlölung aus Not und
Elend. Auf ihn hoffen fogar Unzählige in diefen Staaten, die ihn „an
fich" verfluchen, weil fie ihn kennen; hoffen auf ihn, weil fie von ihm
den Sturz der Diktatur erwarten, Aufftand und Revolution. Eine
Rechnung, die mit vielen Unbekannten rechnet und keineswegs fo
aufgehen muß.

Auf der anderen Seite die Völker — die Mehrzahl der europäifchen,
um nur von diefen zu fprechen —, die keinen Krieg wollen, die ihn
fürchten und fich auf ihn einrichten. Um fich zu verteidigen, um
den Krieg von ihren Grenzen fern zu halten. Unmögliches Beginnen —
fagte der Referent, von dem wir eingangs fprachen, und er hat recht.
Aber auch er verkennt nicht die Stärke und Tiefe des Abwehrwillens
im Volk jeder Nation, auch er hat, ohne im mindeften an der Richtigkeit

der pazififtifchen Sache und ihrer unermüdlichen Vertretung zu
zweifeln, doch wohl Zweifel, die Völker von der Nutzlofigkeit ihrer
Rüftungsanftrengungen zu überzeugen. Der Inftinkt der Notwehr ill
zu ftark und zu berechtigt.

So „fchliddern" wir näher und näher an den Krieg heran. Fatum?
Gibt es nicht doch jetzt noch einen Ausweg, nicht jetzt noch eine
Möglichkeit, den Notwehrinflinkt mit dem Friedenswillen fo zu vereinigen,
daß er — nach menfchiichem Ermeffen — praktifch zur Verhinderung
des Krieges führt? Gibt es keine Möglichkeit mehr, dies durch Appell
an die Vernunft, an die wohlverftandenen Intereffen, ja an den menfchlichen

Egoismus zu erreichen? Denn der Egoismus, der perfönliche und
der nationale — mag man's beklagen —, ill noch immer die ftärkfte
Triebfeder des politifchen Handelns.

Ich glaube, es gibt diefe Möglichkeit. Kann man unwiderleglich
dartun, daß die „Selbftverteidigung", fo wie fie heute vorbereitet wird,
eine Schimäre ift, eine Illufion, fo kann man doch zugleich dartun, daß
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ein gemeinfamer Abwehrwille gegen den Krieg Erfolg haben kann.
Indem man darlegt, daß der einzelne europäifche Staat fich auf die
Dauer weder aus dem Gemetzel „draus halten", noch einen Krieg gegen
die Kriegsluftigen mit Erfolg führen kann — dies darzulegen ill nicht
fchwer —, kann man zugleich nachweifen, daß die zu einer Abwehr-
gemeinfchaft zufammengefchloffenen Staaten ftärker fein werden als
die kriegsluftigen, daß für diefe alfo das Rifiko fo groß wird, daß nur
ein Akt felbftmörderifcher Verzweiflung fie zu diefem letzten Schritt
treiben wird. Unmöglich ift felbft das nicht. Der Krieg würde alfo
trotzdem nicht verhindert, fo wollen wir einmal annehmen. So ill doch
wiederum leicht darzutun, daß er für die einzelnen friedenswilligen
Staaten unter den angenommenen Bedingungen glimpflicher verlaufen,
daß er abgekürzt und in feiner Wirkung weniger furchtbar fein wird.
Alfo auch für den äußerften Fall ill gemeinfamer „Wehrwille"
hundertfach dem „nationalen" vorzuziehen.

Um aber zu diefer „Einheitsfront" der kriegsgegnerifchen Völker
zu kommen, bedarf es einer Vorausfetzung. Es bedarf eines zwifchen-
ftaatlichen Rechts, eines internationalen Gefetzes, das den Krieg zum
Verbrechen ftempelt.

Aber, fo wird mir geantwortet, das haben wir ja! Haben wir nicht
entfprechende Artikel im Völkerbundspakt, haben wir nicht den

Briand-Kellogg-Pakt, den Pakt der Kriegsächtung? Das — es ill
wahr — „haben" wir alles... Und es find „Fetzen Papier". Was
wir aber nicht haben, ift das flrenge, genau formulierte Gefetz
und Recht.

Recht und Gefetz, wir wiffen es aus dem Staatsleben, muffen nicht
nur genau definiert werden, fie muffen gefichert fein durch Macht.
Recht und Gefetz, befonders dann, wenn fie eine Neuheit find, noch
nicht zur felbftverftändlichen Gewohnheit, zur „Sitte", geworden, fie
muffen mit dem Stacheldrahtzaun von Strafen gefchützt werden. Auch
das wird den „geborenen" Verbrecher nicht immer abhalten, und
doch ift die Gewißheit der Ahndung des Verbrechens, der gefellfchaftlichen

Aechtung, des Ausgeftoßenwerdens aus der Gemeinfchaft ein
hinreichendes Mittel, um die Mehrzahl auch der Staatsbürger, deren
fittliches Wefen und Gewiffen fie nicht an der Begehung eines Verbrechens

hindern würde, von der Tat abzufchrecken. So haben wir im
Staatsleben die relative Sicherheit erlangt, die immerhin groß genug ill,
uns nachts ruhig fchlafen zu laffen, felbft das Rechte zu tun, in der

Ueberzeugung, daß die Gemeinfchaft uns vor dem Unrecht, vor Raub
und Mord und Betrug fchützen wird. So hat fich mehr und mehr ein

Rechtsbewußtfein herausgebildet, eben die „Gewohnheit", von der wir
fprachen, das, auf die Länge gefehen, ein befferer Schutz ill als die

Strafandrohung. Gewiß, es ill noch viel, viel zu tun, und doch, welch
ein Fortfchritt, eine wieviel größere Rechtsficherheit, verglichen mit der
Zeit des Fauftrechts! Noch ill unfer Gefetz weit davon entfernt, das
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Recht des Schwachen ausreichend zu fchützen, noch ill das „Recht",
unter dem wir flehen, in vielem fanktioniertes Unrecht, aber der Weg
zur Vervollkommnung des Rechts ill offen, es ift eine Frage der Zeit,
der Bewußtfeinsbildung, daß die Völker innerhalb des Einzelftaates
den nächften Schritt tun werden. Um diefe Verbefferung wird heute
gekämpft, und der Kampf ift ausfichtsreich, folange die Völker fich
die Rechte nicht wieder nehmen laffen, die fie fchon errungen hatten.
(Die Gefahr, freilich, ift groß.)

Ift das flaatliche Recht, fo verbefferungsbedürftig es fein mag,
immerhin im Grunde ein Recht des Friedens, fo ift das zwifchenftaat-
liche Recht, foweit es exiftiert, ein Kriegsrecht. Das Staatliche Recht
fchaltet prinzipiell das „Recht" des Kriegführens des einen gegen den
anderen aus, das zwifchenftaatliche „Recht" „regelt" die Kriegsführung!
Oder es gibt wenigftens vor, es zu tun! Denn keiner glaubt an feine
Wirkfamkeit — Verbot des Giftgaskrieges!—, alfo: „Krieg an fich"
zugelaffen! —; jeder weiß, daß der „andere" fich nicht um dies oder ein
anderes Verbot kümmert, alfo beachtet es keiner. Geltung hat nur das
„Recht des Stärkeren".

Soll alfo ein zwifchenftaatliches Recht ernfthaft Beachtung finden,
fo muffen die, die es vertreten, die es gegen den Rechtsbrecher zu fchützen

haben, ftärker fein als diefer. Das leuchtet wohl unmittelbar ein;
das kann man wohl auch dem „einfachen Mann", dem „Mann von der
Straße" klar machen. Zuerft muß es natürlich unzweideutig und klar
formuliert fein. Ein fo geltaltetes zwifchenftaatliches Recht haben wir
heute nicht.

Die klare Definition, die Umgrenzung des Begriffs „Angriff" oder
„Angreifer" für das zwifchenftaatliche Leben fehlt. Vielmehr fie fehlt
nicht, fie ift jedoch von den Einzelftaaten nicht anerkannt. Ihre
Regierungen zur Anerkennung zu zwingen, das ift die erfte Aufgabe der
Völker. Ihnen das begreiflich zu machen, follte möglich fein.

Das zweite ift der Schutz des angenommenen Gefetzes. Er kann
nur erreicht werden durch die bindende Verpflichtung jedes einzelnen
anerkennenden Staates, mit allen ihm zur Verfügung flehenden Mitteln,

einfchließlich der militärifchen, fich zu feiner Wahrung einzu-
fetzen. Auch das ift fo logifch, daß man es dem „Mann aus dem
Volke" klar machen kann. Es kommt zudem feinem Rechtsgefühl wie
feinem Selbftverteidigungswillen entgegen und trägt den Charakter der
reinen Notwehr.

Der oder die Staaten, die folche gefetzliche Anerkennung und
Bindung verweigern, charakterifieren fich von vorneherein als präfumtive
Rechtsbrecher, laffen ihre Abficht auf Rechtsbruch erkennen. Hier tritt
fofort, wie im einzelftaatlichen Rechtsleben, die Pflicht der Vorbeugung
ein. Auch das ift fo unmittelbar einleuchtend, daß im Völkerbundspakt
diefer Fall vorgefehen ift. Nur eben einzig auf dem Papier.

569



Die Gemeinfchaft der rechtsfchützenden Staaten wäre reichlich ftark
genug, jedem angriffsluftigen Staat oder einer ganzen Staatengruppe
ohne Krieg die Mittel zu fperren, die ihm feinen beabfichtigten Rechtsbruch

erft ermöglichen. Was würde man zu der Polizei fagen, die dem,
der einen Einbruch beabfichtigt, die Leiter hält oder das Einbruchswerkzeug

verfchafft? Aber wir leben in einem zwifchenftaatlichen
„Recht", das dies dem Staat gegenüber, der die Abficht eines
„Einbruchs" nicht einmal verhehlt, nicht nur erlaubt, fondern geradezu
fordert. Dies dem „einfachen Mann" als den Wahnfinn darzuftellen,
der es ift, dürfte nicht allzu fchwer fein.

Auf die Praxis übertragen: Jedermann weiß, daß Deutfchland mit
aller Macht zum Krieg ruftet. Es müßte fehr fchnell aufhören damit
und „klein beigeben", wenn es keine Erze, keine Buntmetalle, kein
Petroleum und Hunderte von anderen Gütern mehr geliefert bekäme,
die es unumgänglich für feine Rüftung braucht. Wahrhaftig, es wäre
auch heute noch nicht fo fchwer, den drohenden Krieg zu verhindern.
Wenn die Staaten nur wollten, wenn die Völker ihre Regierungen nur
dazu zwängen.

Ja, aber die wirtfchaftlichen Folgen! Der Export, die Handelsbilanz!

Es wäre das befte Gefchäft! Was haben wir denn jetzt?
Deutfchland ruftet, Italien ruftet, alfo muffen wir auch ruften, jeder
für fich, in immer gefteigertem Tempo! Ueberall, mehr oder minder:
„Kanonen ftatt Butter!" Bis zum Krieg. Dann fort damit, mit all der
Arbeit! Fort in die Luft, ach nein, auf lebende Menfchen! Aber das
fchafft doch Arbeit? Ja, und wenn wir die „Schwerter in Pflugfeharen"
umarbeiteten? Das fchafft auch Arbeit und Werte, die der Menfch für
fein Leben, ftatt für fein Sterben — was fage ich?: für den Mord an
fich felbft und an feinesgleichen! — gebrauchen kann. Das follte nicht
dem einfachlten Menfchen mühelos klar gemacht werden können? In
der Tat: Abrüftung, beffer: Verhinderung der Rüftung ift das befte
Gefchäft für die Völker.

Aber wiederum keine Illufionen! Maffen find in ihrem Denken
langfam und fchwer beweglich. Sie hängen an Vorurteilen, an
Gewohnheiten, die ihnen zudem immer wieder von neuem eingetrichtert
werden. Macht der Preffe, des Radios und der vielen anderen
Inftitutionen, die fich zur Hauptlache in den Händen Intereffierter befinden.

Zudem ift ja wahr, daß die Gewaltllaaten rücksichtslos die Waffen-
lofen niederfchlagen würden. Den Gewaltftaaten die Möglichkeit, zu
ruften, zuerft fperren, um dann allmählich zur Abrüftung überhaupt
zu kommen, dazu ill es, fürchte ich, heute zu fpät. Die innerpolitifchen
Vorausfetzungen zu fchaffen haben wir nicht mehr die Zeit. Und fo
wird der „gemeine Mann" für den einzelftaatlichen „Wehrwillen"
eingefangen, der in Wahrheit doch gänzlich unzureichend ift.

Aber daß diefer „Schutz" in Wahrheit kein Schutz ift und keine
„Landesverteidigung", daß er weder die Verwüftung des Landes, noch
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den Mord an Frauen und Kindern hindert und ganz und gar nicht ein
Vorbeugungsmittel zur Verhinderung des Krieges fein kann, das, meine
ich, ift dem „gemeinen Mann" fchnell und gründlich begreiflich zu
machen. So fchnell und gründlich, daß er fich vielleicht doch noch rechtzeitig

aufraffe, das feine Gefpinft der Diplomatie zu zerreißen und die
„kollektive Sicherheit" durchzufetzen, vor der fich gewiffe Regierungen

aus nationalem „sacro egoismo" drücken, foviel fie darüber auch
reden.

Ich denke da natürlich zuerft an England. Das Ziel der in England
Regierenden ift doch offenfichtlich, das britifche Weltreich aus jeder
Verwicklung „draus" zu halten, die feine nächften Intereffen nicht
direkt berührt. Daher das Wort Baldwins, daß „Englands Grenze am
Rhein" verlaufe, daher die Bemühungen englifcher Regierungen,
Abmachungen und Verträge fo unbeftimmt zu halten, daß fie Auslegung
und Deutung gänzlich in das Belieben Englands ftellen. Daher die
dauernde Unficherheit, und die Hoffnung der Kriegsluftigen, Deutfchlands

vor allem, auf die „Neutralität" Englands, wenn fie den Krieg
nur fo führen, daß keine direkten Intereffen Englands angetaftet werden.

Daß England irgendwann auch in den Kriegsftrudel hineingezogen
werden, daß fein nationaler „sacro egoismo" irgendwann das Eingreifen

Englands erforderlich machen wird — es ift unmöglich, daß feine
Regierer nicht damit rechnen. Ihre Kalkulation — eine furchtbare, un-
menfchliche, kaltblütig-„kaufmännifche" — dürfte nur die fein, daß es

zu einem Zeitpunkt gefchehen kann, wo die englifche Macht ftärker ift
als die der „Abgekämpften", daß England dann als „Schiedsrichter",
als „ehrlicher Makler" auftreten und fein „Gefchäft" machen kann. Ich
bin überzeugt, daß der „Durchfchnittsengländer" über diefes „Spiel"
empört wäre, wenn er es durchfchauen würde. Ihm hierüber die Augen
zu öffnen, wäre die erfte Aufgabe.

Die zweite: Neben diefem Appell an fein Gewiffen der Appell an
feine praktifche Vernunft, an feinen nationalen Egoismus, um es ganz
deutlich zu fagen. Denn daß auch dann, wenn die „Kalkulation" feiner

„Staatsmänner" richtig wäre, die britifchen „Infein" von den
Vergeltungsmaßnahmen nicht verfchont blieben, daß der Infelcharakter
Englands, von dem kürzlich wieder Sir Samuel Hoare fprach, militä-
rifch nicht mehr exiftiert, ift wieder etwas, was unmittelbar einleuchtet.
Auch das wohlverllandene „nationale Intereffe" Englands fordert in
der Tat die Teilnahme an der „kollektiven Sicherheit" über den Rhein
hinaus, fordert Vorbeugungsmaßnahmen gegen den Ausbruch irgend
eines Krieges. Selbft wenn, wie gefagt, die „Kalkulation", von der wir
fprachen, richtig wäre; und ob fie richtig ift, fcheint zudem fehr
fragwürdig.

Wäre England zur Anerkennung des zwifchenftaatlichen Gemein-
intereffes und zu feiner praktifchen Sicherung, fo wie wir es darzulegen
verfuchten, zu zwingen, fo würde Sich fall automatifch der Block der
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Staaten bilden, die bereit find, das zwifchenftaatliche Recht verpflichtend
anzuerkennen und ihr Teil des gemeinfamen Schutzes zu

übernehmen'. Daß Englands Regierung diefen Weg geht, dafür zu forgen,
ift gewiß in erfter Linie Sache des englifchen Volkes, da die franzöfifche
Außenpolitik auf dielem Gebiet gänzlich verfagt.

Aber wenn nun eine gewaltige Bewegung in diefer Richtung in
„aller Herren Länder" entfacht würde, wenn die pazififtifchen Gruppen

fich auf die zwei Punkte: zwifchenftaatliches, klar formuliertes
Friedensrecht und bindende Verpflichtung zu feinem Schutz in allen
Fällen, unter voller Berückfichtigung der vorbeugenden Maßnahmen,
einigen würden, gäbe das nicht einen fortreißenden Strom, der die
Hinderniffe für eine folidarifche Haftung mit pofitiver Wirkung weg-
fchwemmen würde, der in dem negativen Sinne der gemeinfamen
Vernichtung die Völker ja doch unterliegen? Wäre das nicht eine gewaltige
Stärkung der vorhandenen englifchen Bewegung, die in diefem Sinne
arbeitet? Würde das nicht der Unklarheit breiter Maffen ein Ende
machen, ihnen das pofitive Ziel geben, das fie zur klar bewußten Aktion
fähig machte? Ift es wirklich fo fchwer, fich auf diefe zwei Punkte zu
einigen — unbefchadet mancher fonftiger Differenzen der Auffaffung?
Könnte das nicht der Anfang einer übernationalen „Volksfrontbewegung"

fein, nachdem wir doch die übernationale nationaliftifch-
fafchiftifche Front — fo widerfpruchsvoll dies Gebilde fcheint — täglich
erftarken fehen?

Nur die Sammlung der friedenswilligen Kräfte, die da find, auf
ein klar umfchriebenes Ziel, ein naheliegendes, einleuchtendes, jetzt und
hier erreichbares, kann ihnen, fo fcheint mir, die Stoßkraft geben,
welche die trennende Mauer der Lüge noch fo rechtzeitig umwirft, daß
der Krieg, der dahinter lauert, erkannt und gefeffelt wird.

Reinhold Kaempfer.

II.
Frage und Antwort.

i.
Ein Freund hat mir vor einiger Zeit die folgenden Fragen geftellt,

deren Beantwortung vielleicht auch andere intereffiert:
i. Du ftellft Dich gegen die Löfung: „Frieden um jeden Preis."

(Neue Wege, November 1935.) Bedeutet das, daß Du einem Krieg
zuftimmen würdeft, falls er nach Deiner Ueberzeugung Muffolini oder
Hitler, refp. ihre Regime, ftürzen würde?

2. Haft Du Deine Anflehten in dem Sinne geändert, daß Du jetzt
die Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Wehrmacht zur Verteidigung

gegen den Angreifer, oder als Abfchreckung eines möglichen
Angreifers anerkennft? Haft Du den Gedanken der Abrüftung durch
Beifpiel aufgegeben?
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3- III es zuläffig, Chrifti Verbot des Waffengebrauches und das
Gebot „Du follft nicht töten" durch den Hinweis auf „die heute
gegebene Lage" (Neue Wege, Heft 2, Seite 74) zu fchwächen?

4. Bekennft Du Dich immer noch zur perfönlichen Militärdienft-
verweigerung als einer Pflicht der Nachfolger Chrifti — unter allen
Umftänden? P. P.

2.
Meine Antwort lautet:

Ich bin gewohnt, mir felber meine Fragen zu ftellen und zu
beantworten und mir nicht fremde Frageftellungen aufdrängen zu laffen.
Auch würde ich jede pazififtifche Inquifition fo entfchieden ablehnen
wie eine religiöfe. In diefem Sinne nehme ich zu Deinen vier Fragen
Stellung.

1. Ich verurteile als Chrift unfer ganzes Militärfyftem, die fog.
Landesverteidigung inbegriffen, halte Krieg und Militär für Greuel, Fluch
und Trug, bekenne mich zur Forderung der allgemeinen und voll-
ftändigen Abrüftung, glaube, daß folche Abrüftung als Beifpiel, gegeben
von einem einzelnen Volke, etwas Großes und Wirkfames wäre und
betrachte die im Gewiffen begründete individuelle und kollektive
Verweigerung des Militär- und Kriegsdienftes fowohl als die letzte und
höchfte Form, wie als die ftärkfte und reinfte Waffe des Kampfes gegen
den Krieg. Es ift meine Ueberzeugung, daß ein Chrift, der heute den
Willen Gottes verfteht, dem Krieg und allem, was zu ihm gehört,
völlig abfagen muß, im Glauben an das Reich Gottes und in der Nachfolge

Chrifti.
2. Auf der politifchen Linie betrachte ich den Gedanken des Völkerbundes,

das heißt: einer übernationalen Rechtsordnung, welche an Stelle
der Gewalt-Ordnung treten foil, fowohl als notwendiges wie auch als
allein mögliches Pollulat. Sie wird ohne Zwangsmittel nicht auskommen,

diefe werden aber grundfätzlich den Charakter der Polizei tragen
und fetzen die allgemeine Abrüftung voraus. Der Weg zu diefer
Rechts- und Friedensordnung ill nicht von vornherein durch einen
abftrakten Doktrinarismus feftzulegen, fondern muß im Kampf des

lebendigen Friedens-Geilles, mit dem Blick für das Wirkliche und Mögliche,

gefucht und gebahnt werden.
3. Der religiöfe, wie der politifche Friedenskampf hat fich

überhaupt vor Dogmatismus und Pharifäismus zu hüten. Auch ift Frieden
nicht mit Feigheit, Schwäche und Bequemlichkeit zu verwechfeln. Es ill
darum die Löfung „Friede um jeden Preis" zu verwerfen. Man kann
den Frieden nicht haben ohne die Wahrheit, die Gerechtigkeit und die
Freiheit. Bloßer Pazifismus ifl ebenfowenig wahr als bloßer Sozialismus

oder bloßer Idealismus. Totaler Friede ift nicht ein Friede, der
nichts kennt als die Löfung: „Nur Friede!", fondern ein Friede, der aus
der recht geordneten und geftalteten Totalität der göttlichen und
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menfchlichen Ordnungen erwächft. Einem Frieden, der um den Preis
der Lüge, des Unrechts oder der Sklaverei erkauft wäre, würde ich, mit
Gandhi, einen gewaltfamen Kampf gegen diefe Mächte vorziehen.

Der rechte Friede ift eine edle und koftbare Sache, der falfche Friede
eine entfprechend fchlimme, die darum unter das Wort des Propheten
fällt: „Wehe denen, die Friede! rufen, wo doch kein Friede ill."

4. Die totale Abrüftung im allgemeinen, erft recht aber das Beifpiel
eines einzelnen Volkes, wie die individuelle und kollektive
Dienftverweigerung find nicht ohne beftimmte geiftige Vorausfetzungen möglich.
Sie zu verlangen, wo diefe Vorausfetzungen offenkundig fehlen, wäre
eine verhängnisvolle Verkehrtheit. Der Pazifismus darf wirklich nicht
ein abftraktes Schema, fondern muß der Lage und dem Augenblick an-
gemeffen, ein wirkliches Gebot des lebendigen Gottes fein.

5. Die Löfung der Gewaltlofigkeit ift irreführend und für den

Kampf gegen den Krieg untauglich.
6. Aller Militarismus, d. h. alle Vorherrfchaft des militärifchen

Gesichtspunktes und Begeifterung für Krieg und Militär ill Verleugnung
Chrifti und ein Weg zum Verderben. Wo Völker aber meinen,
fich zur Verteidigung ruften zu muffen, fo muß das Minimum unferer
Forderung an fie fein, daß fie nicht in den Militarismus verfallen, daß
fie den Krieg haffen und den Frieden fuchen und daß fie fich nicht auf
die Rüftungen verlaßen. Ein Chrift wird von diefen in keinem Falle
etwas erwarten, fondern immer nur warnen können und feinem Volke
auf andere Weife dienen. Leonhard Ragaz.

III.
Ein Briefwechfel.

1.

In meinem und wohl auch im Namen anderer fühle ich mich gehalten, hier
kurz auszusprechen, daß ich nicht mit allem, was in den letzten Nummern der
„Neuen Wege" hinfichtlich Spanien gefagt wurde, einig gehen kann. Meines Er-
aehtens muß auch da der Waffengewalt jeder Glaube verfagt werden, ift von ihr
nichts Gutes zu erwarten, können Recht und Gerechtigkeit auch in Spanien nicht
mit den Waffen gerettet werden. Waffen find unheilige Mittel, die der Zweck
auch nicht heiligen kann. Weder find für mich Recht und Gerechtigkeit in Spanien
ein für allemal verloren, wenn die Rebellen fiegen, noch find fie gerettet, wenn
die Voiksfront mit den Waffen fiegt. Jede auf Waffen gefetzte Hoffnung hemmt
die Erkenntnis des einzigen, richtigen Weges, der meines Erachtens der „paffive",
richtiger der waffenlofe, nicht gewalttätige, aber fehr entfchloffene und tapfere
Widerftand (nicht: Widerftandslofigkeit) vor allem in Form des Generalftreiks der
Arbeiterfchaft wäre. Daß diefer Weg noch verfchloffen ift, weil die Arbeiterfchaft
und ihre Führer nichts davon wiffen und nichts davon wiffen wollen, hat die Folge,
deren Tragik und Furchtbarkeit mir fehr bewußt ift, daß Sich das — zu Verteidigern,

nicht zu Angreifern gefagte — Wort erfüllt: Wer das Schwert nimmt, wird
durch das Schwert umkommen. Nur So kann wohl der verhängnisvolle Irrtum des
Glaubens an Waffengewalt offenkundig werden und können die Menfchen vielleicht
doch noch zur Einficht kommen. In der Sprache der Kirche: Gericht ift Gnade.
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Der Unheilskreis, in dem fich alle Waffengläubigkeit bewegt, kann meines Er-
achtens nur durchbrochen werden durch ablolutes Nicht-mehr-an-die-Waffen-glau-
ben, und in diefer Hinficht entfcheidet fich das Schickfal Spaniens auch mit in der
Schweiz, nicht nur umgekehrt. A. Bietenholz-Gerhard.

Zu diefer Erklärung möchte ich in der gebotenen und erlaubten Kürze auf
eine etwas längere Aeußerung in diefem Hefte verweifend, folgendes bemerken:

Ich halte diefe Erklärung infofern für überflüffig, als fie nichts enthält, als
was ich im letzten Hefte nicht felbft gefagt hätte, und darum an mir vorbeiredet.
Es ift für mich fo felbftverftändlich, daß ich es nicht immer wiederholen muß, wie
die „Frommen" ihr religiöfes und die „Patrioten" ihr patriotifches Credo: daß
Waffen und Armeen ein Fluch find. Im befonderen: Es braucht unter uns nicht
darüber diskutiert zu werden, ob es beffer wäre, wenn der Sozialismus, der
fpanifche inbegriffen, Sich rein auf geiftige Waffen verließe oder meinetwegen bloß
mit dem Generalflreik Widerftand leiftete. Darüber gibt es unter uns keinen Streit.

Aber zweierlei muß zu der Aeußerung von Bietenholz doch bemerkt werden:
Einmal: Diefes Wenn ift eine fehr abftrakte und auch etwas wohlfeile Sache.

Die fpanifche Arbeiterfchaft und jede Arbeiterfchaft, wohl auch die englifche nicht
ausgenommen, fteht nicht auf einem Boden, der „Gewaltlofigkeit" möglich machte.
Was aber den Generalflreik betrifft, fo weiß Bietenholz doch wohl, was diefe an
fidi gewaltige Waffe bedeutet, wenn die Hand fehlt, die fie führen könnte, beffer:
wenn diefe Hand gelähmt ill, weil die Seele verfagt. Auch hier fteht eine Aufgabe
vor uns, nicht eine Gegebenheit, und zunächft ein Mangel, nicht ein Tifchchen-deck-
dich.

_

Was fpeziell die fpanifchen Vorgänge betrifft, fo kam der Aufftand und
Angriff der Generäle fo überrafchend, daß für den Generalstreik offenbar keine Zeit
und Gelegenheit mehr blieb. Die SpaniSchen Syndikalisten haben es zu allerletzt
nötig, fich von uns über die Kraft und Möglichkeit des Generalftreiks belehren zu
laffen. Auf alle Fälle fteht jetzt die Arbeiterfchaft in einem Kampf auf Leben und
Tod für eine gute und gerechte Sache, und ich für meine Perfon halte es für
unerlaubten Zeitvertreib, ihr darüber, wie fie es hätte machen follen, Lektionen zu
erteilen. Jetzt muß ihnen geholfen werden. Sicher nicht bloß mit Waffen, und
von uns erft recht nicht mit Waffen! Aber fo doktrinär wollen wir doch nicht fein,
daß wir um eines Dogmas willen offenkundige Tatfachen leugneten: Wenn einmal
mit Waffen gekämpft wird und wenn man das Recht von Waffenkampf zugibt
— wie auch Léon Blum — dann ift doch klar, daß es beffer ifl, wenn die Regierung
Waffen hat, um in ein paar Tagen den Putfeh zu erledigen. Es ift dann eine
Polizeiaktion. Aber was toll man von einem Pazifismus halten, der, was eine
Polizeiaktion von ein paar Tagen hätte fein können — wie alle Kenner der Sachlage

erklären — zu einem Bürgerkrieg voll Höllengrauen macht, in dem bis jetzt
fchon zweihunderttaufend Menfchen gefallen find, in dem dies arme Volk, Männer,

Frauen, Kinder des Proletariates mit Leib und Leben, mit ungeheuren
Blutopfern, gutmachen muß, was ihm an Waffen fehlt. Pazifismus darf nicht zu Unfinn

werden, fonft hebt er fich felbft auf.
Aber wie gefagt: Grundfätzlich gibt es hier zwifchen Antimilitariften keinen

Streit. Und ich glaube auch an Einficht in den Fluch, der trotz allem an den
Waffen hängt und im Abfcheu gegen Gewalt, Krieg und Militär mit jedem meffen
zu können. Streit gibt es bloß über die Frage, ob die Politik Blums Recht hat, der
für fein Land, das noch nicht angegriffen ift, ungeheuer ruftet, aber die dem Willen
des Volkes entfprechende, frei und legal gewählte Volksfront-Regierung Spaniens
boykottiert, wiffend, daß ihre Todfeinde reichlich und überreichlich Hilfe erhalten,
boykottiert, nicht, weil er meinte, Waffen hülfen nichts — das meint er nicht,
fondern aus Angft vor Hitler und weil er nicht darauf verzichten möchte, eines
Tages Hitlers Hand zu drücken — aus Politik und perfönlichen Afpirationen zwei-
felhaftefter Art boykottiert — und zwar fo, daß er abgefchloffene Verträge bricht
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und das Völkerrecht dazu. Die Frage ift, ob das eine rechte demokratifche,
fozialiftifche und pazififtifche Politik ift. (Ich bin nämlich, Freund Bietenholz, nicht nur
Pazifift, fondern auch Demokrat und Sozialift, und in diefem Sinne totaler Pazifift,
nicht bloß ein pazififtifches Fragment von einem Menfchen.) Und darum erkläre
ich und flehe damit auch nicht allein: Wenn Bruch des privaten und des Völkerrechts,

wenn eine politifche Spekulation, die mit Sicherheit zum Kriege führt —
denn das tut die Politik des feigen Nachgebens gegen jede Frechheit und Gemeinheit

des Fafchismus und Nationalfozialismus — wenn Verrat an der Sache des
Sozialismus, der Demokratie, der Freiheit und Menfchlichkeit, Verrat am
Mitkämpfer, am Genoffen in höchfter Not — wenn das Pazifismus fein foil, wenn
Pazifismus dazu führen, wenn Pazifismus damit verbunden fein foil, dann danke
ich für den Pazifismus. Denn das Gute und Rechte bildet ein Ganzes. Wo um
eines Teils willen diefes Ganze verleugnet werden foli, da ift der Teil unwahr.

Man toll übrigens nicht päpftlicher fein wollen als der Papft. Den Quäkern
wird man wohl pazififtifche Rechtgläubigkeit und Rechttätigkeit zutrauen. Nun
wendet fich aber im Organ der Quäker, „The Friend" (Oktoberheft), ein in Barcelona

tätiger Quäker faft mit Heftigkeit gegen einen andern Quäker, der auch aus
der Ferne, als ZuSchauer, offenbar Aehnliches erklärt hat wie Bietenholz. Und Jean
Richard Bloch, der in der Zeitfchrift „Europe" aus genauester Kenntnis Blums
Politik darfteilt und verurteilt, der auch in Spanien gewefen ift und die Dinge
kennt, er, ein leidenfchaftlieher Antimilitarift, ftellt fich genau fo wie ich. Sind das
alles Abgefallene?

Ich erlaube mir noch weiter zu gehen: Es könnte doch fein, daß auch der
liebe Gott nicht ganz fo pazififlifch korrekt wäre wie Freund Bietenholz.

Leonhard Ragaz.

Das Dritte.
Die Welt ift heute wie zur Zeit des Urchriftentums, der

Reformation, der franzöfifchen Revolution, in zwei große Lager geteilt,
die in unverföhnlichem Gegenfatz mit verzweifelter Leidenfchaft um
die Seele und Zukunft der Menfchheit ringen. Kommunismus oder
Fafchismus?, das fcheint die große, die abfolute Entfcheidungsfrage zu
fein, die heute an Europa, ja an die Menfchheit geftellt ift, ohne eine
dritte Möglichkeit offen zu laffen.

Noch vor wenigen Jahren war die Fragestellung nicht fo auf die
Extreme zugefpitzt. Noch in Italien, in Deutfchland und befonders
in Oefterreich war die Frage vielmehr: Fafchismus oder foziale Demokratie?

Es war hier die Schlauheit der Fafchiften, die Dummheit der
Kommuniften und zum Teil die korrupte Schwäche und Feigheit der
Demokraten, die den Kampf aufs falfche Geleife fchob: als gehe es

wirklich um Sieg oder Abwehr des Kommunismus in Europa: während

es in Wahrheit nur ging um den Sieg des fafchiftifchen
Abenteurertums, des Militarismus, der nationalen Phrafe und die Galvani-
fierung des zerfallenden Kapitalismus. In diefem Zeichen hat der
Fafchismus, als Retter Europas vor dem Bolfchewismus, in Italien und
Mitteleuropa gefiegt und die foziale Demokratie zertreten — er hat
aber auch wirklich erreicht, daß heute in diefen Ländern (und weit
darüber hinaus) im Bewußtfein der Maffen keine dritte Möglichkeit
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