Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 30 (1936)
Heft: 12
Artikel: Reformation nach Vorwarts oder nach Ruckwarts? (Fortsetzung). 5.,

Soll die Bibel uns vom lebendigen Gott abhalten? ; 6., Die Ruckkehr zur
Reformation, das heisst : zur "reformatorischen Theologie" - ungefahr

das Falscheste, was geschehen kann
Autor: Ragaz, Leonhard
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-136899

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-136899
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ftus und eine Neugeftaltung der Welt wie der Sache Chrifti in der
Welt und threr Trager, der Gemeinde und ihres Gottesdienftes: eine
Neugeftaltung des Denkens und des Tuns folgen. Wie konnte er fo
maichtig #ber uns {ein, wenn er nicht auch miachtig iz uns und unter uns
werden wollte! Und zwar bald. Siche er kommt!

Ja, komm, Herr Jefus! Komme, Chriftus — Gott und Men{ch!
Ja, du kommft in den Geburtswehen diefer Zeit! Du bift niher als je,
michtiger als je! Wir aber wollen dir getrofter als je unfer Leben an-
vertrauen. Du bift ftark — es fehlt bei uns blof das Vertrauen.
Komm, Herr Jefus — komm, Chriftus, werde {elbft unfer Vertrauen!

Leonhard Ragaz.

Reformation nach Vorwirts oder nach Rickwarts?
(Fortfetzung.)

5. Soll die Bibel uns vom lebendigen Gott abbaltens?

Es ift unter uns ein neuer Bibelkultus entftanden. Das gefchieht
immer, wenn die Bibel nicht mehr lebendig ift, fondern zum Buch-
ftaben wird. So lange man aus der Bibel lebt, fo lange behdlt man
immer ihr gegeniiber jene Freiheit, in welcher und aus welcher allein
‘man f{ie verfleht. Das war fogar bei Luther der Fall. Daher kommt
feine groflartige Stellung der Bibel gegeniiber, die {ich auch in fehr un-
gerechten Urteilen iiber einzelne biblifche Biicher, wie den Jakobusbrief
und die Offenbarung Johannis, duflert und ihm das Alte Teftament,
ja teilweife fogar die Evangelien, ftark verichliefft. Es kam ihm, auf
Jeine Weile, eben auf Chriftus an, den lebendigen Chriftus, nicht auf
den Bibelbuchftaben. So war es, auf andere Weile, bei Blumbardt,
befonders dem Sohne. Mir ift in der ganzen Gelchichte der Chriftenheit
niemand bekannt, der wie er aus-der Bibel gelebt hitte — ich meine
nicht bloff mit der Bibel und in der Bibel nach der Weife der Schrifi-
gelebrten, der geiftlichen und weltlichen, fondern aus dem Leben der
Bibel, mit der lebendigen Bibel; aber gerade darum kenne ich auch kei-
nen, der fo frei und kithn von der Bibel geredet hitte.")

Bei den Dialektikern ift es umgekehrt. Ich habe, offen geftanden, bei
ithnen nie etwas von {olchem biblifchen Lefen beobachten konnen (auch
Barths Auftreten gegen Hitler war ja eigentlich kein Auftreten gegen
Hitler, mit andern Worten: es war kein propheti[ches Auftreten, das
als folches in die Politik eingegriffen hitte, fondern ein kirchliches, das
den Religions- und Theologiebetrieb {chiitzen wollte — daher ,,7 heo-
logifche Exiftenz heute™), dafiir aber ift es bei ihnen zu dem neuen

1y Vgl. dazu mein Buch: ,,Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt,
Vater und Sohn — und weiter!*
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Kultus des Wortes als Buchftabenwortes gekommen, den Trautvetter
dargeftellt hat. Bei Blumhardt war der Inbhalt der bibliichen Botfchaft
fo lebendig geworden, dafl das Wort als blofles Wort dadurch auf-
geloft wurde, weil es erfiillt war; bei den Dialektikern ift der Inhalt
fo {ehr Verfchwunden, dafS blof die diirre Schale des Wortes tibrig
geblieben ift.

Was nun Klerkegaard betrifft, fo war fein ganzes geiftiges Wefen
von der Bibel gendhrt. Und er lebte die Bibel auf zweierler Art:
Gehorfam des Unbedingten, das ihm darin entgegentrat, und im pro—
phetifchen Auftreten gegen die Gotzen der Zeit, z. B. den Journalis-
mus, wie gegen die verweltlichte Kirche, ja das (offizielle) Chriftentum
felbft. Aber gerade darum wieder kein Kultus des Wortes, keine Her-
ausdeftillierung des Offenbarungsbegriffes ohne den Hintergrund des
Inhalts. Und eine groflartige Freiheit gegen die Bibel:

»Am beften widerlegt Luther feine Bibeltheorie, indem er den Brief des
Jakobus verwirft [den Kierkegaard fehr liebte!]. Warum? Weil er nicht
zum Kanon gehort? Nein, das leugnet er nicht, fondern aus einem dogma-
tifchen Grund [sc. weil er in der Bibel bloff die Freibeit {uchte, die er in der
fogenannten Rechtfertigung aus dem Glauben allein erblickte], fo dafl er
alfo felbft einen hoheren Ausgangspunkt hat als die Bibel, was allerdings
auch feine Meinung gewefen ift, indem er nur fiir den Kampf mit dem
Papft die Schrift ponierte [d. h. zur Grundlage machte], um einen feften
Punkt zu haben, und mit der Einrdumung, {ich iiberzeugen laffen zu wollen,
wenn fie ihn aus der Schrift iberzeugen konnten. Und das war {chon richtig,
denn was er forthaben wollte, war jult der Galimathias der Tradition, den
in der Bibel zu finden fie wohl bleiben laffen wiirden.

»Luther fagt ausdriicklich an einer Stelle, dafl das, was die erche ver-
wirrt hitte, der fortwihrende Hinweis auf die Lehrer der Kirche und ihre
Schriften war. Seine Meinung war, wie er auch fagt, daf}, nachdem das
Neue Teftament hervorgeholt, in die Mutter{prache iiberfetzt und alfo jedem
zuginglich gemacht wurde, dann gar kein gelehrtes Lefen mehr ftattfinden
follte.

Ja, da kommft du mir! Nein, wie der Papft fich ficherte dadurch, dafl er
das Lefen des Neuen Teftamentes verbot, {o ficherte fich der Proteflantis-
mus mit Hilfe der gelehrten Exegefe [d. h. theologifchen Auslegung der
Schrift]. Alles dreht fich darum, uns zu verhindern oder daff wir uns da-
gegen wehren, cinen Eindruck von Gottes Wort zu bekommen.*

Und nun die kiihnfte diefer Aeuflerungen, die man einem andern
als Bibelverachtung auslegen wiirde, die aber auch Blumhardt, der aus
der Bibel, und das bedeutet fiir ihn: aus dem lebendigen Gott, ja wir
diirfen fagen: der nicht blof aus der Bibel, fondern die Bibel lebende

Men{ch getan haben konnte:

»Im Grunde wiirde eine Reformation, welche die Bibel beifeite [chaffte,
jetzt wohl fo viel Giiltigkeit haben wie Luthers Abfchaffung des Papftes.
Dies mit der Bibel hat die Religiofitdt der Gelebrfamkeit und der Juriflerei
entwickelt, lauter Zerflreuung. Eine Art Wiflen nach der Richtung ift all-
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mihlich in die allereinfachfte Klaffe eingedrungen, fo dafl kein Menich meht
die Bibel menfchlich lieft. Aber fo tut (ie unerfetzlichen Schaden. Thr Dafein
it fo wie eine Befriedigung von Ent{chuldigungen und Ausflichten ufw. im
Verhiltnis zur Exiflenz. Denn immer gibt es etwas, was man erft nachichen
mufl, und immer diefer Schein, dafl man erft die Lehre vollkommen in Form
haben muf}, bevor man mit ihr beginnen kann: dafl heiffit, man kommt nie
dazu, mit dem Letzten zu beginnen.

Die szelgefeli[chaﬂen, d:efcs matte Zerrbild der Miffion, eine Gefell-
{chaft, welche ganz wie andere wefentlich blofl durch Geld wirkt und ebenfo
gefchiftig ift, die Bibel auszubreiten, wie andere Compagnien mit ihren
Entreprisen: die Bibelgefellichaften haben unerfetzlichen Schaden geftiftet.
Die Chriflenheit hat lingfl einen religiofen Heros nétig gehabt, der in
Furcht und Zittern vor Gott den Mut bitte, dem Volke das BibelleJen zu

" wverbieten. Dies ift ebenfo notig, wie gegen das Chriftentum zu predigen.”

Daf} das nicht wirklich gegen die Bibel oder gegen Chriftus geht,
brauche ich hoffentlich nicht zu fagen.

Man beachte auch, wie hier, wohl zum erftenmal (oder ift etwa bei
Zinzendorf Aehnliches zu finden?), jener Kampf nicht blofl gegen das
,,offizielle Chriftentum®, fondern gegen das Chriftentum felbft auf-
taucht, der dann bei Blumhardt {feine volle Wucht gewinnt, und zwar

— nota bene! — im Namen Gottes, im Namen des Reiches Gottes,
im Namen Chrifti!

6. Die Riickkebr zur Reformation, das heifit: zur ,,reformatorifchen
T heologie” — ungefibr das Fal[chefle, was ge[cheben kann.

Eine der Lofungen, welche die {ogenannte Neue Theologie aus-
gegeben hat, ift die ,,Riickkehr zur Reformation®. Es ift eine der ver-
kehrteften "von allen geworden. Denn gerade hier konnte fie nicht
aus den lebendigen Quellen {chépfen (die dann teils verleugnet, teils
hintenher zugefchiittet wurden), fondern gehorchte mehr einer reaktio-
ndaren Zeitftromung. Denn es handelt fich einfach um eine Ab-
kehr vom Reich und der Nachfolge, den Lofungen der religios-fozialen
Bewegung, zur ,Rechtfertigung aus dem Glauben allein®, von Jefus
zum (falich verftandenen) Paulus, von den Evangelien zum (falfch
verftandenen) Romerbrief, und mit alledem von dem lebendigen Gott
und der propheti{ch-apoftolifchen Hoffnung, welche das Dynamit der
Gefchichte bildet, zu dem Opium, das der Paulinismus (im Gegenfatz
zu Paulus) immer gewelen ift, von der Revolution Chrifti zu der
Reaktion des Chriftentums.

An fich hitte jene Lofung der Riickkehr zur Reformation einen
guten Sinn haben konnen. Auch wir haben neu zur Reformation
gefiihrt.) Wir haben das getan, indem wir die grofle Bewegung wieder

1) Der 1917 gelchricbene Auffatz ,,Die Reformation™ in ,,Weltreich, Religion

und Gottesherr{chaft ift nur ein Ausdruck einer groflen Geiftesarbeit, die in diefer
Beziehung getan worden ift,
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aufzeigten, in welche die Reformation hinein gehort. Der Schreibende
darf wohl den Anfpruch machen, daf er als der erfte der {chweize-
rifchen Theologen wieder auf Calvin hingewiefen hat. Was heute als
neuefter Fund ausgegeben wird, das hat er einft ausgefprochen, als es
noch ,,unzeitgeméiﬁ“ war, und fo, dafl am wenigften die Theologen es
beachteten.’) Er hat freilich die Kiihnheit gehabt, nicht nur von dem
Luthertum, dem die ichweizerilche Theologie fo {ehr verhaftet war
und auch die ,,Neue Theologie** ftark verhaftet geblicben ift, weg ein
wenig zu Calvin hin zu riicken, {ondern hat fogar auf Zwmgh hin-
gewiefen, als Luther und Calvin cbenbiirtig, weil das prophetifche
Element, im Sinne der Propheten Iiraels, mehr vertretend nicht nur als
Luther, fondern auch als Calvin, der eher bei Mofes fteht als bei Amos
und Jefaja, wihrend Zwingli und Calvin, im Gegenfatz zu Luther,
das Element der T heokratie, das heifit: des Anfpruchs Gottes auf die
Herr{chaft iiber alles Leben eignet. Es mufl an folche Tatfachen er-
innert werden,

Aber gerade die Hintanftellung Zwinglis auch durch die Dialektiker
ift ja wie fiir ithre ganze Haltung, {o auch fiir ihre ,,Riickkehr zur Re-
formation* bezeichnend. Denn gerade das gewaltige Eingreifen in das
Leben des Volkes im Dienfte und im Namen des lebendigen Gottes ift
ja das, was ihnen ganz ferne liegt, was fie zu verhohnen bereit {ind.
Das war unfere Ankniipfung an Calvin, wie an Zwingli; fie aber
kniipften an die Theologie an. Und da war nun von vornherein bel
Calvin mehr zu holen als bei Zwingli. Ja, wenn die Theologie die
Hauptiache ift. Aber das war’s ja nun: die Riickkehr zur Reformation
war fir diefe Theologen (es waren halt vor allem Theologen!) eine
Riickkehr zur ,,Theologle der Reformation®. Damit hatten fie von
vornherein den Tod in der Flafche. Auf dreierlei Weife. Einmal: die
Theologie der Reformation ift das Aeuflerlichfte, wie das Schlechtefte
an der Reformation. Ich erinnere mich eines bewegten Tifchgefpriches
in Bad Boll, in welchem ein bekannter Schweizer Pfarrer Blum-
hardt die Reformatoren entgegenhielt und darauf in {chwibifchem
Dialekt die verbliiffende, ja Entietzen erregende Antwort bekam:
,»Die Reformatoren? Nun, das waren keine Chriften, das waren
Theologen.” *)

Wenn man den Sinn der Reformation erfaffen will, darf man nicht
an der erkalteten Lava unten am Berg herumhacken, fondern mufl fich
dem Vulkan felbft nihern. Die Reformation war mit ihrem Guten

1) Ich denke an die Auffitze zur ,,Geifligen Unabhéingigkeit der Schweiz*,
die zuerft in ,,Wiflen und Leben“ und dann teilweife in jener Schrift erfchienen
find. Wenn man fie als ,,politifch® abtun wollte, fo bewiefe man damlt nur, wie
wenig man fie verftiinde.

*) Muf ich befonders berherken, daff man folche paradoxe Aeuflerungen nicht
grobwortlich nehmen darf?
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und Beften eine Reaktion gegen die Entartung der Sache Chrifti (die
vor allem eine Verweltlichung bedeutete) im Namen des lebendigen
Gottes und des lebendigen Chriftus; fie war eine Erhebung im Namen
Gottes und feines Wortes gegen die Gotzen jener Zeit; fie war ein
gewaltiger Durchbruch des Reiches Gottes. Hier mufy man anfetzen,
wenn man erkennen will, was heute Riidkkehr zur Reformation wire.
Es wire — und das ift das Zweite, worauf die Hand gelegt werden
mufl — Vorwirtsgehen, Aufnahme jenes Kampfes der Reformation in
unferer Zeit. Wenn man das verftiinde, dann kime man nicht zu der
abfurden Galvanifierung des Leichnams der Reformation, welche die
Riickkehr zu ihrer Theologie bedeutet. Man kime, um ein Hauptbei-
{piel zu nennen, nicht dazu, die Prideftinationslehre mitfamt der ewi-
gen Vorausbeftimmung zum Heil oder zur Verdammnis auszugraben,
die dem heutigen Men{chen nichts fagt und in die kaum die Theologen
fich miihfelig hineinphantafieren konnen, aber man hitte den heutigen
Menfchen das zu fagen, was ihnen damals die Priddeftinationslehre
fagte. Das konnte man dann allfillig ,Riickkehr zur Reformation®
nennen — es wire eben eine Riickkehr, die im Vorwirtsgehen beftiinde,
wie es bei einer Reformation nicht anders fein kann; es wire eine neue
Riickkehr zum lebendigen Worte Gottes und damit auch zur Bibel.
Damit find wir zur dritten groflen Verkehrthe:t diefes Weges der
»,)Neuen Theologie” gelangt: Sie ift wieder, in threm Bewufitfein, eine
Riickkehr zu Panlus, dem lutherifch-auguftiniich verftandenen, d. h.
miflverftandenen, ftatt eine Riickkehr zu Chriftus. Ich meine: die
hiftorifche Reformation ift in ihrer Theologie alles eher gewefen, als
eine einfache Riickkehr zur Bibel, zur ganzen Bibel, zum ganzen Wort
Gottes in der Bibel, fie ift in diefer Beziehung befonders bei Luther
blof} eine Riickkehr zu einigen ins Gegenteil ihres Sinnes umgedeuteten
Kapiteln des Romerbriefes, zu denen als Ergdnzung der ebenfo ein-
{eitig gedeutete Galaterbrief kam. So blieb fie bei jenem Peflimismus
und Heilsindividualismus, der nicht zufilligerweife in dem un-
verftindlichften aller theologifchen Worte, dem von der ,,Rechtferti-
gung aus dem Glaunben allein® (man miifite eigentlich fagen: ,,allein der
Rechtfertigung aus dem Glauben!”) ftehen, vergafl die Hauptlache
der Bibel, das eigentliche Wort Gottes: das vom Reiche Gottes fiir die
Erde mit {einer Forderung und Verheiflung und ftiefl diejenigen, welche
diefe ganze Wahrheit vertraten, fo gut fie es verftanden, als Schwirmer,
ins Wafler (Zwingli!), Feuer (Calvin!) oder Blut (Luther!). Zum eige-
nen und zu Europas entfetzlichem Verhingnis. Und nun kommen
Leute, die das alles zu fehen in der Lage waren und laflen fich durch
den Reaktionswind der Zeit auf eine Bahn treiben, auf der fie nicht
nur — wenn auch in der Schwichlichkeit des Epigonentums — pofitiv
jenen Grundfehler der Reformation erneuern, fondern auch negativ
das gewaltige Erwachen jener umfaflenden Wahrheit in unferen Tagen
abwiirgen — und dazu noch zum Teil im Namen Blumhardts und
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Kierkegaards. Und das {oll dann die Riickkehr zur Reformation und
die ,,Neue Theologie {ein!

Wir wollen unfererfeits den Reformatoren nicht Unrecht tun. Sie
haben auf ihre Weife Gewaltiges vollbracht und konnten vielleicht
nicht weiter. Das klarzuftellen wire eine ungleich lebendigere Auf-
gabe, als die Ausgrabung von alten Katechismen. Aber wir wollen
thnen darum auch nicht damit Unrecht tun, dafl wir, wie die Engldnder
fagen, zu den ,,dry bones (den Totengebemen) ihrer Theologle zuriick-
kehren fondern, dafl wir zu Jenem Punkte ,,zuriickkehren®, wo fie auf-
héren mufiten und von dort mit ihnen und gegen {ie — gegen fie und
mit ihnen —, vorwirtsgehen, in Gottes umfaflendere Wahrheit hinein.

Und das ift nun auch {chon, wie bereits Blumbardts, des Vaters,
die Meinung Kierkegaards.") Er trifft fozufagen ins Schwarze, indem
er der Reformation vorwirft, dafl fie (die ja nach unferer Auffaffung
{ich wirklich gegen die Verweltlichung des Chriflentums richtete) viel-
mehr eine Verweltlichung des Chriftentums berbeigefiihrt habe, indem
fie im vermeintlichen Interefle des Glaubens die Werke und zu Ehren
der Gnade die Nachfolge abgelchafft habe. (Die Botichaft vom Reiche
ift auch Kierkegaard fremd, hier geht erft Blumhardt weiter.)

Horen wir ihn zunichft {elber:

»Die Reformation fchaffte das Klofter ab. Gut. Ich will nun nicht
weiter davon reden, daff dann die Reformation der ganzen Politik der Welt-
lichkeit wieder zum Leben verbholfen hat. Aber nimm nun die Chriftenheit:
Soll die Rede davon {ein, dafl es noch Chriftentum gibt — wo ift es zu
fuchen, aufler bei den Stillen im Lande? Die Stillen im Lande [wir wiirden
fagen: die ,Frommen‘] {ind das einzige bifichen Chriften, was man hat.
Aber die Stillen im Lande find eigentlich nicht im entfcheidenden Sinne
Chriften, fie haben ihr Leben nicht in der Doppelgefahr. Die Stillen im
Lande find ecigentlich eine mehr weltliche Ausgabe des Kloffers: das f{ind
Menichen, die auf ihre biirgerlichen Gefchifte paflen, Kinder zeugen ufw.
und dann in ihrem milden Sinn fich auch mit dem Chriftentum befchiftigen;
kurz, fie find die Frommen der ,verborgenen Innerlichkeit’. Aber der
andern Gefahr entgehen fie ganz: um des Glaubens willen zu leiden; fie
entgehen dem Gefiihrtwerden in die eigentliche chriftliche Situation. Da ift
viel Schones in ihrem Leben, aber diese Stille it doch eigentlich nicht Chri-
ftentum, nicht im tiefften Sinne; fie hat Aehnlichkeit mit der Auffaflung,
welche das Chriftentum zu der ,milden Wahrheitslehre® macht.

Es ift Kierkegaards Hauptthefe, dafl der Proteftantismus die Nach-
folge abgelchafft habe. In der Tat, die Nachfolge, neben dem Reiche
Gottes die Hauptfache im Neuen Teftament, befonders in den Evan-
gelien, {pielt fowohl bei den Reformatoren wie im ganzen {pateren
Proteftantismus keine irgendwie wefentliche Rolle. Aus einem ein-
leuchtenden Grunde: Wenn wir ,,allzumal Siinder {ind*“ und bleiben,

1) Vgl. im Blumhardt-Buch von Zisindel den Abichnitt: ,,Predigt, Hoffnungs-
gedanken® und in dem meinigen den iiber ,Proteftantismus und Katholizismus®.
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und der wefentliche Sinn des Evangeliums die Vergebung der Siinden,
das Sola fide, ,,die Rechtfertigung allein aus dem Glauben® ift, dann ver-
liert das Tun allen letzten Ernft. Es wird dafiir zwar eine Ankniip-
fung gefucht, die etwas Tiefes und Grofles hat: gerade die erlebte
Gnade {oll zum Tun treiben, der Glaube die Liebe gebdren. Aber
diefe Konftruktion ift einerfeits zu idealiftifch, liegt zu hoch im Reiche
der Myftik, und anderfeits leifter fie doch n1cht was zu leiften ift.
Denn diefes Tun hat keine Bedeutung fur Gott. Nur wenn das Tun
das Reich {chafft (wenn auch nicht das Tun allein; das Reich ift gleich-
zeitig Gabe), dann bekommt es Ernft und Bedeutfamkeit. Aber das
Reich im biblifchen Sinne kennen die Reformatoren nicht. Und darum
it es fo gekommen: cinerfeits verlor das Tun feinen Wert, weil ja
doch keine Hoffnung auf das Reich war, anderfeits trat der ,,Glaube®,
fo wie man ihn verftand, als reine Innerlichkeit und vor allem als Ver-
gebung, fo in den M1ttelpunkt und es wurde fo energifch gegen die
» Werke gekdmpft, dafl das Tun fogar verdichtig wurde. Diefer

Glaube wurde der neue Ablafl. Weil dann, kurz gefagt, von Gott aus
und fir Gott nichts zu tun war, aufler der Leiﬁung diefes ,,Glaubens,
fo bekam die Welt wieder ithr Recht. Man begniigte fich in der Welt
mit der ,,biirgerlichen Gerechtigkeit (,,men{chliche Gerechtigkeit, fagt
Zwingli im Titel einer bekannten Schrift), und zuletzt verwandelte
fich (das fage nun ich) die ganze Aufgabe des Chriftentums in eine
religios angehauchte und religios {anktionierte Biirgerlichkeit.

Gerade darin hat die dialektifche Theologie die Entartung der
Reformation neu aufgenommen und fanktioniert. Sie hat fo {ehr
gegen allen Titanismus des Tuns geeifert und alle Nachfolge verhohnt,
wie auch das Reich in ein neues ,,Jenfeits* verlegt, dafy ihr fiir das
Tun nur eine theologifch zurechtgemachte Biirgerlichkeit iibrig blieb.
Ja, mit neuer Leidenfchaftlichkeit hat fie fich in diefe Biirgerlichkeit
geftiirzt, damit ja nicht der Titanismus der Nachfolge aufkomme. Das
hat f{ich befonders an dem entfcheidenden Punkte der Militarfrage
gezeigt. Die dialektifche Theologie ift cine der Hauptftiitzen der
Reaktion des Biirgertums geworden, die folgerichtig in den Fafchismus
und verwandte Tendenzen einmiindet. Wenn das Reich und die Nach-
folge aufgegeben werden, fo bleibt in der Tat nichts anderes ibrig.
Daran dndern Inkon{equenzen wie etwa Barths frithere Zugehdrigkeit
zur Sozialdemokratie, nichts. Das ift bloff ein Ueberreft, ein Stiick
Selbftichutz gegen dic Erkenntnis des wirklichen Sachv»rhaltes

Gegeniiber all dem hat der Katholizismus ein Recht behalten, das
nur durch einen neuen Anfatz iberwunden werden kann, worin es er-

fille wird.
Horen wir nun wieder Kierkegaard:

»Dass es nicht angeht, wie im Katholizismus: an Chrifti Ver{ohnung zu
glauben und dann ruhig dahinzuleben in voller Wirkfamkeit als Bandit
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[Klerkegaard denkt wohl an das Beifpiel jener italienifchen Riuber, die vor
einem geplanten Ueberfall Maria um Unterftiitzung bitten], das it nun
wohl erkannt. Aber die Frage bleibt ftindig: Welcher ethifche Mafiftab
foll angelegt werden, damit du dich einen Chriften nennen darfft?

Im Proteftantismus hat man dafiir noch jenes Unfinnige, im Vertrauen
auf die Gnade fortzufahren, Bandit zu fein — die birgerliche Gerechtigkeit
vorausgefetzt. Die biirgerliche Gerechtigkeit: das ift ungefihr das Exiften-
tielle, das von einem Chriften gefordert wird — und dann Glauben an die
Ver{ohnung.

Aber pafl gut auf! Das Chriftentum ift zwar unendlich mild, lauter
Barmherzigkeit. Wenn jemand im Sterben liegt: Ob er auch zehn Morde
auf feinem Gewiflen hitte, die Verfohnung leiftet Genugtuung. Aber er
ftirbt ja auch und ift alfo auflerftande, ein neues Leben zu fithren. Und
die Frage ift: Welches Exiftentielle ift es, in dem das Chriftentum dem
Menichen dahinzuleben erlauben will, fo dahinzuleben Jahr um Jahr, zum
tiglichen Gebrauch? Ift die biirgerliche Gerechtigkeit ein f{olches Exiften-
tielles? Ja, fieh dich um: Was ift fie? Sie it — Weltlichkeit, und wieder
Weltlichkeit, alles Hohere {chibig verratend — in Wirklichkeit.

Hieran oder hierauf will man dann die Ver{hnung anbringen — und
das ift dann Chriftentum!“ _

»Im Katholizismus ift doch mehr Sinn, gerade weil man nicht ganz die
Nachfolge aufgegeben hat. Die ,Nachfolge® (recht verftanden, alfo nicht
zur Selbftquilerei, auch nicht zur Heuchelei und Werkgerechtigkeit ufw.)
gibt allein die Gewihr dafiir, daff das Chriftentum nicht Poefie, Mythologie,
Idee im abftrakten Sinn, wird — was es'im Proteftantismus nahezu gewor-
den ift. Die ,,Nachfolge* fetzt den ,Einzelnen®, jeden Einzelnen ins Ver-
hiltnis zum Ideal. Siehe, das heifit einen Stock davor ftecken, dafl das
Chriftentum Mythologie und Poefie wird.

Aber im Proteflantismus it (durch Ab{chaffung der Nachfolge und durch
die ,verborgene Innerlichkeit™) ungefihr erreicht, dafl Chriftus nicht das
Ideal ift, nicht das Vorbild (zu dem fich jeder Einzelne verhalten foll, red-
lich eingeftehend, wo er ift), fondern Idee. Und die Individuen im Ge-
{chlecht, die Einzelnen, die find Exemplare, blofle Exemplare; jeder macht
fich auf feine Weife luftig; da kann dann kein Gedanke daran fein, es mit
dem Ideal zu tun zu haben. Da ift iiberhaupt kein Ideal, da ift eine Idee:

Chriftus — und das Menfchengefchlecht Hurra fiir mich 'und dich —
fage ich!“?) '

Und nun noch Eines. Die dialektifche Theologie gibt fich als theo-
zentrifch aus und meint, darin in Calvins Fuflftapfen zu gehen: Soli
Deo gloria! Aber auch hier erfolgt {fofort der Bruch. (Es ift wirklich
nicht zufillig in diefer Theologie fo viel vom ,,Bruch®“ die Rede!) Es
it ndmlich feftzuftellen, daf} die ,Rechtfertigung aus dem Glauben
allein“ paulinif’cifch-lutherifch in den Mittelpunkt geftellt und zur
Hauptiache im Evangelium, ja recht eigentlich zum Evangelium

1y Man beachte, wie diefer grofite der Kimpfer gegen den Idealismus eines
Hegel und feiner Geiftesverwandten ruhig vom Ideal redet, wihrend feine dialek-
tifchen Stiefkinder, der Zeitmode gehorchend, nicht genug auf einen Idealismus
einhimmern kdnnen — der gar nicht vorhanden ift!
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gemacht, an Stelle Gottes das Ich fetzt und in diefem Sinne anthropo-
zentrifch, ja zuletzt zum Schlimmften der Egoismen wird, dem in der
Bibel das ,,Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes!* entgegenfteht.
Auch das hat Kierkegaard gefehen, er, dem die Bekiimmerung um das
Heil feiner Seele doch fo wichtig, faft zx wichtig war, weil faft zur
Schwermut fiihrend:
»Im Neuen Teftament wird gelehrt, wie wir Menichen Gott dienen
follen; die menichliche Erfindung, die wir Chriftenheit nennen, ift: Wie wir
Gott uns dienen laflen.”
,Luther®, erklirt er, ,ift der direkte Gegenfatz zum ,,Apoflel“. Der
Apoftel driickt das Chriftentum in Gottes Interefle aus, kommt mit Voll-
macht von Gott und feinem Interefle; Luther driickt das Chriftentum im
Intereflfe des Men[chen aus, ift doch eigentlich die Reaktion des Menf{chlichen
gegen das als Gottes Interefle verftandene Chriftliche. Daher auch Luthers
Formel: ,,Ich kann nicht anders!“, die gar nicht die eines Apoftels ift. Sieh’
{chon hier allein, welche Konfufion es ift, wenn man Luther zum Apoftel
gemacht hat.?) : -
(Fortfetzung folgt.)
Leonhard Ragaz.

Vom Weg zum Frieden.
, L ,
Ginge es nicht [o?

In diefen Tagen horte ich einen klugen und feinen Menf{chen iiber
Pazifismus in diefer Zeit {prechen. Der Redner ift ein Mann — ich
zitiere einen anderen Zuhorer —, der einem Problem immer noch eine
neue Seite abzugewinnen vermag. So wies er in einer tiefen Weife
diesmal mit einer zwingenden Logik nach, dafl ein Krieg nur Befiegte
hinterlaflt, dafl von Verteidigung im Sinne der Abwehr gar nicht mehr
gelprochen werden kann, fondern nur noch von Vergeltung, und dafl
die Militdrs, die ja tiber die Wirkung moderner Kriegsmittel am beften
Befcheid wiflen {ollten, eigentlich die eifrigften Pazififten fein miifdten.

Das alles ift unbeftreitbar richtig, {elbt wenn man einwenden mag,
.daf} es kleine Kreife gibt — Riiftungsfabrikanten, Finanzkapitaliften,
militdrifche und fonftige Karrieremacher —, fiir die der Krieg auch
heute noch ein eintrigliches Gefchift ift. Die Volker, auch die fieg-
reichen, verbluten nicht nur im wortlichen Sinn, fondern auch im iiber-
tragenen: {oviel Beute konnen fie gar nicht machen, um die wirt{chaft-
lichen Zerftérungen wenigftens fiir fich auszugleichen. Sie tragen an
den Folgen des Krieges {olange, bis ein neuer ausbricht, deflen Grund-
lage {chon beim ,,Friedens{chluf}* gelegt wird. -

1) Hier {cheint Kierkegaard zu vergeflen, daff Luther fich in Worms auch
auf die Heilige Schriff beruft. Doch mag feine Bemerkung immerhin iiberlegt
werden. :
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