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Neohumanismus,
• Marxismus und die geiftigen Werte.

In Frankreich wird gegenwärtig viel von Neohumanismus gefprochen.

Die katholifchen Thomiften und die Kommuniften wollen Neo-
humaniften fein. Das ift wahrfcheinlich eine Reaktion gegen den Prozeß
der Enthumanifierung, der fich heute in der ganzen Welt bemerkbar
macht und der im Fafchismus mit befonderer Deutlichkeit in Erfcheinung

tritt. Wenn die Kommuniften auf der Suche nach einem eigenen
marxiftifchen Humanismus find, fo ift dies ein unzweideutiger Hinweis

auf die fich im Kommunismus vollziehende ideologifche Krife.
Lenin war durchaus kein Humanift in dem Sinne, wie P. Nizan es fein
will. Die fafchiftifche Ideologie ill bewußt antihumaniftifch. Was den
Kommunismus anbetrifft, fo liegt hier die Frage komplizierter. Ich
glaube, daß Hitler heute einen Harken und außerordentlich wohltätigen

Einfluß auf den ruffifchen Kommunismus ausübt. Die Kommuniften

wollen ihm in keinem Punkte ähnlich fehen, fie fchämen fich,
ihm zu gleichen und fühlen fich genötigt, eine Richtungsänderung in
ihrer Stellung zum Problem des Menfchen vorzunehmen, das fie früher

überhaupt ignorierten. Das ift übrigens nicht der einzige Faktor,
der hierbei in Betracht kommt. Die neohumaniftifche Bewegung fieht
fich in aller Schärfe vor die Frage nach dem Verhältnis der fozialen
Revolution zu den geiftigen Werten geftellt. Muß die foziale Revolution

wirklich die geiftigen Werte ablehnen, oder doch mindeftens die
Sphäre der geiftigen Kultur verengen und ihr Niveau herabdrücken?
In der ruffifchen Revolution war dies jedenfalls der Fall. Ift das
jedoch eine unvermeidliche Folgeerfcheinung, die fich mit Notwendigkeit

aus einer foziologifchen Gefetzmäßigkeit ergibt, wie dies einige
führende Köpfe der fozialen Revolution und einige Verteidiger der
geiftigen Werte behaupten? Das ill keine Frage der einen oder andern
Organifation der Gefellfchaft, fondern der einen oder andern Anficht
vom Menfchen. Im Prinzip kann man fehr wohl ein Anhänger der
kommuniftilchen Gelellfchaftsordnung fein und dennoch eine andere
Auffaffung vom Menfchen und feiner Beftimmung haben, wie die
Kommuniften. Die Frage nach der Beziehung zwifchen der fozialen
Bewegung, die auf die Aufrichtung einer neuen, gerechteren Gefell-
fchaftsordnung hinzielt, und einer geiftigen Bewegung, die die
Anerkennung und Verwirklichung der ewigen geiftigen Werte zum Ziel
hat: einer Bewegung, die fich den neuen Menfchen nicht nur als fozia-
les, fondern auch als geiftiges Wefen denkt — diefe Frage erfcheint
mir von geradezu kapitaler, grundlegender Ordnung. Denn hiervon
hängt das Schickfal der Menfchheit ab. Man hat die Verpflichtung
zur Verteidigung der geiftigen Werte oft zum Vorwand für abfcheu-
liche Mißbräuche genommen, indem man fich für Ungerechtigkeit,
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Sklaverei, für eine Erniedrigung des Menfchen und eine Privilegierung
der herrfchenden Klaffen einfetzte. Das aber ruft eine fehr

begreifliche Reaktion gegen die geiftigen Werte hervor. Die gehäffige
Ablehnung der Religion bei Marx ill in hohem Maße nur feinem Haß
gegenüber der Lüge, die mit der Religion verknüpft ift, zuzufchreiben.
Marx hat eigentlich nie von der Religion felbft und ihrem Wefen
gefprochen, fondern nur von dem widerwärtigen Gebrauch, den die
Gefelllchaft, aus eigennützigen Intereffen, von der Religion macht.
Die Befchränktheit feines, durch das foziale Uebel aufs tieffte
beunruhigten und in Empörung verfetzten Bewußtfeins liegt darin, daß
Marx im religiöfen und geiftigen Problem nichts anderes als gerade
dies zu fehen vermochte. Damit erhebt fich die Frage nach dem
marxiftifchen Humanismus und nach deffen fundamentalem Widerfpruch.

Die Veröffentlichung von Marxens „Nachlaß" und eine Befchäftigung

mit den Ideen des jungen Marx laffen uns die humaniftifchen
Quellen des Marxismus mit voller Deutlichkeit erkennen. Der junge
Marx ift in philofophifcher Hinficht intereffanter als der alte Marx.
Sein Grundgedanke, aus dem die gefamte geniale Kritik des Kapitalismus,

wie fie von ihm geübt wurde, hervorgegangen ift, ift der
Gedanke von der Entfremdung der menfchlichen Natur, die fich in der
kapitaliftifchen Gefellfchaft vollzieht. Die Proletarifierung des Menfchen

kommt nicht nur darin zum Ausdruck, daß ihm das Produkt
feiner Arbeit entriffen, Sondern auch darin, daß er um feine totalitäre
Natur gebracht wird. Die menfchliche Natur fällt einer Zerltückelung
anheim. Die menfchliche Aktivität, die menfchliche Arbeitskraft wird
als etwas außerhalb des Menfchen Liegendes, als eine fachlich-dingliche
Realität vorgeftellt, von der der Menfch völlig abhängt. Die Wirtfchaft

wird als ein von unwandelbaren Geletzen beherrfchtes Gefüge
gedacht, gleich der Welt der Dinge. Mit diefen unwandelbaren Gefetzen

wird fodann die foziale Ungerechtigkeit und die Ausbeutung
gerechtfertigt. Diefe Entfremdung der menfchlichen Natur und der
menlchlichen Tätigkeit, wie auch ihres Produktes, hat ferner eine Reihe
von Bewußtfeinsillufionen zur Folge, die in den Ideologien ihren
Ausdruck finden. Marx hat die Starrheit der Kategorien der bürgerlichen
Nationalökonomie zerftört. Er entdeckt überall nur die menfchliche
Arbeit und den Kampf als einzige urfprüngliche Realitäten des fozialen

Lebens. Damit fteht auch die großartige Lehre vom Fetifchismus
der Warenwirtfchaft in Verbindung. Die alte Deutung des Marxismus
im Sinne eines konfequenten, extremen wirtfchaftlichen Determinismus
ift verfehlt. Ein folcher wirtfchaftlicher Determinismus entfpricht weit
eher dem Geift der bürgerlichen Nationalökonomie. Im Marxismus
gibt es keinen Fatalismus; er ill eine äußerft aktualiftilche
Weltanfchauung: eine Philofophie des Kampfes. Einer folchen Weltanfchauung

entfpricht es fehr wenig, fich „materialiltifch" zu nennen, denn
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der Materialismus ift pafliv und determiniftifch Der Materialismus
von Marx felbft ift fehr zweifelhafter Art und äußerft ftrittig; diefer
Materialismus ift vielleicht nur ein Kampfmittel gegenüber dem alten
Idealismus. Jedenfalls wird von Marx die Aktivität des Subjekts mit
großer Energie betont. Seine revolutionäre Einftellung flützt fich
keineswegs auf eine Weltanfchauung, für die alles durch die Objekte und
durch den objektiven Prozeß beftimmt wird. Der junge Marx hat die
Lehre Feuerbachs von der Entfremdung der menfchlichen Natur, die
in den religiöfen Glaubensinhalten flattfindet, auf das Gebiet des
fozialen Lebens angewandt. Er nimmt an, daß dem Menfchen auch
feine geiftigen Werte entfremdet werden, die feine höhere Natur
darstellen. Marx fordert, daß dem Menfchen und vor allem dem Proletarier

die ganze Fülle feines Menfchentums wieder erftattet werde. Er
ift ein Todfeind des Kapitalismus, weil diefer den Arbeiter in eine
Sache, in eine Ware verwandelt. Das ift Marxens Humanismus. Er
proklamiert den Aufftand gegen die kapitaliftifche Welt — im Namen
des Menfchen, im Namen feines Rechtes auf die Fülle des Lebens.
Bei der Verwirklichung diefer Forderung aber foil das Proletariat eine
befondere Rolle fpielen, weil diefem feine menfchliche Natur am meiften

entfremdet, weil es am meiften ausgeraubt ward. Die heutige
Armut des Proletariats, der völlige Mangel an den Gütern des
Menfchentums, den es erleiden muß, fchlägt dialektifch um — in den höchften

Reichtum, in den Befitz der höchften Fülle des Menfchentums.
Diefe Ideen bilden die urfprünglichen Quellen des marxiftifchen
Humanismus. Marx fordert Fülle und Ganzheit in allen Dingen. Die
Totalitätsidee ill die revolutionäre Idee im eigentlichften Sinne, wie
dies Lukacs, der fcharffinnigfte und klüglte unter den kommuniftifchen
Schriftflellern, nachweift. Allein gerade diefe totalitäre Weltanlchau-
ung, die die Marxiften zu ihrer kämpferifchen Stellung gegenüber
allen Verteidigern des Geiftes und der geiftigen Werte veranlaßt, ift
es, die die Verftändigung mit den marxiftifch gefinnten Kommuniften
fo überaus fchwierig macht, felbft wenn man mit ihnen in den
praktifchen Fragen der fozialen Organifation übereinftimmt. Wie aber
dachte Marx über den Menfchen? Welchen Charakter hatte feine
Anthropologie?

Marx hat die Frage nach dem Menfchen nie in ihrer ganzen Tiefe
geftellt. Er intereffiert fich nur für die foziale Projektion des
Menfchen. Er dachte fich den Menfchen ausfchließlich als foziales Wefen,
das gänzlich von der Gefellfchaft determiniert wird. Der Menfch ifl
für den Marxiften ungeheuer aktiv — aber nur in der Gefellfchaft —
er befitzt jedoch kein inneres Leben, er bleibt ftets ein zweidimensionales

Wefen; es fehlt ihm die Tiefendimenfion. In feiner Auffaffung
vom Menfchen bleibt Marx Determinili, und es ill völlig unverftänd-
lich, wo diefe außerordentliche Aktivität des Menfchen und feine
Fähigkeit zu heroifchem Kampfe eigentlich herkommen. Der Menfch
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befitzt keinerlei höhere Natur, kein höheres geifliges Prinzip, das ihm
die Möglichkeit gibt, fich über feine Umwelt zu erheben. Die totalitäre
Natur wird dem Menfchen bei Marx nicht zurückerftattet, fo wenig
wie bei Feuerbach. Seine menfchliche Natur ward ihm, dem Menfchen,
entfremdet, allein fie wird ihm auch in der kommuniftifchen Gefellfchaft

nicht zurückgegeben; der Menfch bleibt benachteiligt und ausgeraubt,

er bleibt ein materielles Wefen, dem fein geifliges Prinzip ent-
riffen ward. Im Marxismus gibt es überhaupt keine Idee der
Perfönlichkeit. Marx fieht den Menfchen fo, wie er fich in dem Moment
feiner völligen Ausraubung, feiner Entleerung von allen höheren Werten
darfteilt. „Die Wiffenfchaften und die Kunft", die der marxiftifche
Kommunismus natürlich anerkennt, bedeuten jedoch nicht, daß im
Menfchen ein geifliges Prinzip oder geiftige Werte zur Anerkennung
gelangen, fie können auch als Mittel angefehen werden, die dem
Produktionsprozeß dienen und ihm untergeordnet find. Das ift gerade
der Grundwiderfpruch im marxiftifchen Kommunismus. Die Entfremdung

und Entäußerung der menfchlichen Natur fetzt fich auch weiter
im Menfchen fort. Sie findet nicht nur im Kapitalismus, fondern auch
im Kommunismus felbft ftatt.

Ich glaube nicht, daß die Schuld hieran in erfter Linie auf feiten
der Marxiften und Kommuniften liegt. Ich neige fogar zu der Anficht,
daß die Verteidiger der geiftigen Werte: die Chriften, in weit höherem
Grade dafür verantwortlich find. Jedesmal, wenn die Hüter und Träger

der geiftigen Werte den Raub, der an den Arbeitermaffen begangen

wurde, indem man ihnen ihr Menfchentum entriß, zu rechtfertigen
fuchten, — in der Meinung, damit die geiftigen Werte, die das

Privilegium einer kleinen Minderheit bildeten, zu verteidigen —, bereiteten

fie hierdurch die volle Verneinung der geiftigen Werte im Namen
der fozialen Revolution vor. Noch jedesmal, wenn die Chriften für
die herrfchenden Klaffen als für die Hüter der herrfchenden Ordnung
eintraten, fchufen fie damit den Boden für die Zerftörung des
Chriftentums und für deffen vollftändige Verneinung. Zwifchen der fozialen

und der geiftigen Bewegung diefer Welt tat fich ein Abgrund auf.
Die Unterfcheidung zwifchen den individuellen und fozialen Akten
des Menfchen, wie fie von den Chriften gemacht wurde, war eine
große Lüge. Während man die Forderung Hellte, daß fich die
individuelle Handlung mit den evangelifchen Geboten Chrifti in Einklang
fetze, glaubte man den fozialen Akt Gefetzen und Normen
unterordnen zu können, die nichts mit dem Evangelium und den Geboten
Chrifti gemein hatten. Der Chrift konnte in feinem fozialen Tun, im
politifchen Leben ein Tyrann und im Wirtfchaftsleben ein Ausbeuter
fein. Diefer fcheinheilige Dualismus rief den Verdacht und das

Mißtrauen gegenüber dem Chriftentum im allgemeinen wach. Andererfeits
aber hielt fich jene kulturelle Elite, die die Schöpferin und Hüterin der
geiftigen Werte zu fein glaubte, vom fozialen Leben und den Maffen

394



des Volkes fern, bis das Bewußtfein der fozialen Verpflichtung und
der prophetifchen Miffion von Wort und Gedanke in diefer Schicht
gänzlich erlofch. Sie wollte ihr eigenes Wort zur Verteidigung der
Sozialen Gerechtigkeit nicht fprechen. Die menfchliche Natur wurde
zerftückelt und ihrer Totalität beraubt. Die Zivilifation, die auf
einem fcharfen Dualismus zwifchen Seele und Leib, geiftiger und phy-
fifcher Arbeit beruhte, hat fich erfchöpft und muß überwunden werden.

Allein die foziale Revolution, fo gerechtfertigt fie an fich auch
fein mag, wird dem Menfchen feinen Wert nicht zurück erflatten, da
fie das Problem der menfchlichen Perfönlichkeit nicht von Grund aus
und nicht in feiner ganzen Tiefe Hellt. Der chriflliche Geifi war auf
das Innere des Menfchen gerichtet, aber es gab in diefer Geifieshaltung
einen Mangel, der Sich in ihrem Verhältnis zum fozialen Leben fühlbar
machte. Die geiflige Haltung muß auch eine Veränderung des fozialen
Lebens, d. h. des Verhältniffes des Menfchen zum Menfchen im
menfchlichen „Wir" zur Folge haben; daher kann man nur von
der Begegnung des fozialen und der geifligen Bewegung eine
Reintegration, eine Wiederherftellung der menfchlichen Natur und eine
Eroberung der Ganzheit und Totalität des Menfchentums, d. h. des

integralen Humanismus erwarten. Es ift kein Neohumanismus möglich,

ohne die Anerkennung des Menfchen als geiftiges Wefen, als
einer Perfönlichkeit und als Schöpfer geiftiger Werte. Dennoch ill
auch das geringfchätzige Verhalten der geiftigen Menfchen gegenüber
dem menfchlichen Leibe und feinen Nöten und Bedürfniffen wie
gegenüber der Brotfrage eine große Lüge, die jetzt ihre wohlverdiente

Strafe findet. Die „Brotfrage" ift auch ein geiftiges Problem.
Darin liegt der religiöfe Sinn des Sozialismus. Der Menfch ift ein
totalitäres Wefen, in dem ein materielles, feelifches und geiftiges Prinzip

miteinander vereinigt find. Man kann im Menfchen von nichts
abftrahieren. Nur fo ein Standpunkt kann Humanismus genannt werden.

Denn unter Humanismus verliehe ich nicht etwa die Behauptung,
daß der Menfch ein felbftgenügfames Wefen fei — das wäre ein
lügenhafter, falfcher Humanismus — fondern die Bejahung der
menfchlichen Würde, fowie der Fülle und Ganzheit der menfchlichen
Exiftenz.

Der Humanismus der Vergangenheit ift aus der Entdeckung der
Prinzipien der menfchlichen Natur, des Univerfalismus der vernünftigen

und moralifchen Wefenheit des Menfchen hervorgegangen. Diefe
Entdeckung wurde von den Griechen gemacht. Der Marxismus trägt
eine wefentliche Veränderung in das humaniftifche Bewußtfein hinein.
Der Klaffenftandpunkt zerreißt die Einheit und die Univerfalität der
menlchlichen Natur. Die Vernunft des Bourgeois und die Vernunft des

Proletariers, die Moral des Bourgeois und die Moral des Proletariats
find völlig verfchiedener Art und flehen fich feindlich gegenüber. Rein
tatfächlich genommen hat der Marxismus hier in vieler Hinficht recht.
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Wenn es auch keine Klatten-Wahrbeit gibt, fo gibt es doch eine
Entstellung der Wahrheit durch die Klaffen: es gibt eine Klaffen-L«ge.
Die Einflüffe der fozialen Lage machen fich bis in die Ausdeutung
der theologifchen Dogmen hinein bemerkbar, in deren Interpretation
man bisweilen einen Reflex der fozialen Verhältniffe, der Macht- und
Herrfchaftsverhältniffe, wiedererkennen kann. Es gibt foziale und
pfychologifche Vorausfetzungen der menfchlichen Natur, die mehr
oder weniger vorteilhaft für die Enthüllung der Wahrheit und Gerechtigkeit

find. Das Univerfale wirkt nicht automatifch in der menfchlichen

Vernunft, wie G. Benda dies anzunehmen fcheint. Der alte
Humanismus gründete fich auf die Idee von der Univerfalität der
vernünftigen Natur des Menfchen. Der Humanismus muß jedoch nicht
auf die Vernunft, fondern auf die Idee von der geiftigen Totalität
gegründet werden. Der totalitäre Geift muß dynamifch verftanden
werden. Der fchlimmfte Schaden aller modernen totalitären Staaten
und Gefellfchaften liegt in der Verkennung der Wahrheit, daß nur
der Menfch felbft totalitär fein kann, er, der nicht nur einer, fondern
zwei Ebenen des Seins angehört (dem Reiche Gottes und dem Reiche
des Kaifers). Staat und Gefellfchaft dagegen können nur partikulär,
können nur Stückwerk fein. Der Menfch ift ein Wert, der über den
Werten des Staates, der Nation, der Gefellfchaft, über den fozialen
Werten fteht. Ueber dem Menfchen fteht nur Gott allein. Nur das
ill echter Humanismus. Daher ill die foziale Frage auch eine geiftige
Frage: nämlich die Frage nach dem Schickfal und nach der Fülle des
Menfchentums. Die Fülle des Menfchentums aber fetzt geiftige Werte
und ein geiftiges Leben voraus, das unabhängig vom fozialen Milieu
ift. Doch wäre es ebenfo fehlerhaft, nach der Fülle des Menfchentums
zu ftreben und dabei die foziale Seite am Menfchen, fowie den fozialen

Kampf zu ignorieren. Das Geiftige ill im fozialen Kampfe
verankert. Die geiftigen Menfchen aber muffen fich in diefem Kampfe
entfcheiden und die Verantwortung für die Schickfale der Menfchheit
auf fich nehmen. Es ift völlig klar, daß fie bei diefer Entfcheidung nur
die Sache der Freiheit und der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit und
Güte wählen können. Nikolai Berdjajew.

Zur Paläftina frage.

Ein Briefwechfel.

Die Ausführungen unferes Freundes Heinz Kappes im vorletzten Hefte der
„Neuen Wege" haben ein hochgefchätztes Mitglied der Kolonie Nahalal, einen der
älteften jüdifchen Siedler in Paläftina, zu einer Erwiderung veranlaßt, auf die
Kappes wieder antwortet. Der Redaktor behält fich eine eigene Aeußerung
grundfätzlicher Art vor. D. Red.
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