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Neohumanismus,
* Marxismus und die geiftigen Werte.

In Frankreich wird gegenwirtig viel von Neohumanismus gefpro-
chen, Die katholifchen Thomiften und die Kommuniften wollen Neo-
humaniften {ein. Das ift wahrf{cheinlich eine Reaktion gegen den Prozef}
der Enthumanifierung, der fich heute in der ganzen Welt bemerkbar
macht und der im Falchismus mit befonderer Deutlichkeit in Er{chei-
nung tritt. Wenn die Kommuniften auf der Suche nach einem eigenen

marxiftifchen Humanismus f{ind, fo it dies ein unzweideutiger Hin-
- weis auf die fich im Kommunismus vollziehende ideologifche Krife.
Lenin war durchaus kein Humanift in dem Sinne, wie P. Nizan es {ein
will. Die falchiftifche Ideologie ift bewufit antihumaniftifch. Was den
Kommunismus anbetrifft, {o liegt hier die Frage komplizierter. Ich
glaube, dafl Hitler heute einen ftarken und auflerordentlich wohltiti-
gen Einflufl auf den ruffifchen Kommunismus ausiibt. Die Kommu-
niften wollen ithm in keinem Punkte dhnlich fehen, fie {chimen fich,
thm zu gleichen und fihlen f{ich gendtigt, eine Richtungsinderung in
ihrer Stellung zum Problem des Menfchen vorzunehmen, das fie frii-
her iiberhaupt ignorierten. Das ift {ibrigens nicht der einzige Faktor,
der hierbei in Betracht kommt. Die neohumaniftiiche Bewegung ficht
fich in aller Schirfe vor die Frage nach dem Verhiltnis der {ozialen
Revolution zu den geiftigen Werten geftellt. Muf! die {foziale Revo-
lution wirklich die geiftigen Werte ablehnen, oder doch mindeftens die
Sphire der geiftigen Kultur verengen und ihr Niveau herabdriicken?
In der ruffifchen Revolution war dies jedenfalls der Fall. Ift das
jedoch eine unvermeidliche Folgeer{cheinung, ‘die fich mit Notwendig-
keit aus einer {oziologiichen GefetzmiBigkeit ergibt, wie dies einige
fiihrende Kopfe der fozialen Revolution und einige Verteidiger der
geiftigen Werte behaupten? Das ift keine Frage der einen oder andern
Organifation der Gefellichaft, {ondern der einen oder andern Anficht
vom Menfchen. Im Prinzip kann man {ehr wohl ein Anhinger der
kommuniftifchen Gefell{chaftsordnung fein und dennoch eine andere
Auffafflung vom Menichen und feiner Beftimmung haben, wie die
Kommuniften. Die Frage nach der Beziehung zwilchen der fozialen
Bewegung, die auf die Aufrichtung einer neuen, gerechteren Gefell-
{chaftsordnung hinzielt, und einer geiftigen Bewegung, die die Aner-
kennung und VerW1rk11chung der ewigen geiftigen Werte zum Ziel
hat: einer Bewegung, die {ich den neuen Men{chen nicht nur als {ozia-
les, fondern auch als geiftiges Wefen denkt — diefe Frage erfcheint
mir von geradezu kapitaler, grundlegender Ordnung. Denn hiervon
hangt das Schickfal der Menichheit ab. Man hat die Verpflichtung
zur Verteidigung der geiftigen Werte oft zum Vorwand fiir abfcheu-
liche Miflbrauche genommen, indem man fich fiir Ungerechtigkeit,
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Sklaverei, fiir eine Erniedrigung des Menfchen und eine Privilegie-
rung der herrfchenden Klaffen einfetzte. Das aber ruft eine {ehr be-
greifliche Reaktion gegen die geiftigen Werte hervor. Die gehilfige
Ablehnung der Religion bei Marx ift in hohem Mafle nur feinem Haf}
gegeniiber der Liige, die mit der Religion verkniipft ift, zuzufchreiben.
Marx hat eigentlich nie von der Religion {felbft und ihrem Wefen
gelprochen, fondern nur von dem widerwirtigen Gebrauch, den die
Gelellichaft, aus eigenniitzigen Intereflen, von der Religion macht.
Die Beichranktheit feines, durch das {oziale Uebel aufs tieffte beun-
ruhigten und in Emporung verfetzten Bewuf3tfeins liegt darin, dafl
Marx im religiofen und geiftigen Problem nichts anderes als gerade
dies zu fehen vermochte. Damit erhebt fich die Frage nach dem
r{narxihf’cifchen Humanismus und nach deffen fundamentalem Wider-
pruch.

Die Veroffentlichung von Marxens ,,Nachlaf8” und eine Befchifti-
gung mit den Ideen des jungen Marx laflen uns die humaniftifchen
Quellen des Marxismus mit voller Deutlichkeit erkennen. Der junge
Marx ift in philofophifcher Hinficht intereflanter als der alte Marx.
Sein Grundgedanke, aus dem die gefamte geniale Kritik des Kapitalis-
mus, wie fie von ihm geiibt wurde, hervorgegangen ift, ift der Ge-
danke von der Entfremdung der menichlichen Natur, die {ich in der
kapitaliftifchen Gefellichaft vollzieht. Die Proletarifierung des Men-
fchen kommt nicht nur darin zum Ausdruck, daff ihm das Produkt
{einer Arbeit entriffen, fondern auch darin, dafy er um feine totalitire
Natur gebracht wird, Die menfchliche Natur fillt einer Zerftiickelung
anheim. Die menfchliche Aktivitdt, die menfchliche Arbeitskraft wird
als etwas auflerhalb des Menichen L1egendes als eine fachlich-dingliche
Realitit vorgeftellt, von der der Menfch vollig abhidngt. Die Wirt-
{chaft wird als ein von unwandelbaren Gefetzen beherrichtes Gefiige
gedacht, gleich der Welt der Dinge. Mit diefen unwandelbaren Gefet-
zen wird fodann die foziale Ungerechtigkeit und die Ausbeutung
gerechtfertigt, Diefe Entfremdung der menichlichen Natur und der
men{chlichen Tatigkeit, wie auch ithres Produktes, hat ferner eine Rethe
von Bewufitfeinsillufionen zur Folge, die in den Ideologien ihren Aus-
druck finden. Marx hat die Starrheit der Kategorien der biirgerlichen
Nationalokonomie zerftort. Er entdeckt {iberall nur die menfchliche
Arbeit und den Kampf als einzige urfpriingliche Realititen des {ozia-
len Lebens. Damit fteht auch die groflartige Lehre vom Fetifchismus
der Warenwirtichaft in Verbindung. Die alte Deutung des Marxismus
im Sinne eines konfequenten, extremen wirt{chaftlichen Determinismus
it verfehlt. Ein folcher wirt{chaftlicher Determinismus ent{pricht weit
eher dem Geift der biirgerlichen Nationalokonomie. Im Marxismus
gibt es keinen Fatalismus; er ift eine Auflerft akrualiftifche Weltan-
{chauung: eine Philofophie des Kampfes. Einer folchen Weltanichau-
ung entlpricht es fehr wenig, fich ,materialiftifch” zu nennen, denn
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der Materialismus ift paffiv und determiniftifch . . . Der Materialismus
von Marx felbft ift fehr zweifelhafter Art und Zuferft {trittig; diefer
Materialismus ift vielleicht nur ein Kampfmittel gegeniiber dem alten
Idealismus. Jedenfalls wird von Marx die Aktivitit des Subjekts mit
grofler Energie betont. Seine revolutionire Einftellung ftiitzt fich kei-
neswegs auf eine Weltan{chauung, fiir die alles durch die Objekte und
durch den objektiven Prozefl beftimmt wird. Der junge Marx hat die
Lehre Feuerbachs von der Entfremdung der menfchlichen Natur, die
in den religiofen Glaubensinhalten ftattfindet, auf das Gebiet des
fozialen Lebens angewandt, Er nimmt an, dafl dem Menichen auch
feine geiftigen Werte entfremdet werden, die feine hohere Natur dar-
ftellen. Marx fordert, dafl dem Menichen und vor allem dem Proleta-
rier die ganze Fiille {feines Menichentums wieder erftattet werde. Er
ift ein Todfeind des Kapitalismus, weil diefer den Arbeiter in eine
Sache, in eine Ware verwandelt. Das it Marxens Humanismus. Er
proklamiert den Aufftand gegen die kapitaliftifche Welt — im Namen
des Menfchen, im Namen feines Rechtes auf die Fille des Lebens.
Bei der Verwirklichung diefer Forderung aber {oll das Proletariat eine
befondere Rolle {pielen, weil diefem feine menf{chliche Natur am mei-
ften entfremdet, weil es am meiften ausgeraubt ward. Die heutige
Armut des Proletariats, der vollige Mangel an den Giitern des Men-
{chentums, den es erleiden muf}, {chlagt dialektifch um — in den hoch-
ften Reichtum, in den Befitz der hochften Fiille des Menichentums.
Diefe Ideen bilden die uripriinglichen Quellen des marxiftifchen Hu-
manismus. Marx fordert Fiille und Ganzheit in allen Dingen. Die
Totalitdtsidee ift die revolutiondre Idee im eigentlichften Sinne, wie
dies Lukacs, der {charffinnigfte und kligfte unter den kommuniftifchen
Schriftftellern, nachweift. Allein gerade diefe totalitire Weltanfchau-
ung, die die Marxiften zu ihrer kdmpferifchen Stellung gegeniiber
allen Verteidigern des Geiftes und der geiftigen Werte veranlafle, ift
es, die die Verftindigung mit den marxiftiich gefinnten Kommuniften
» fo iiberaus {chwierig macht, {elbft wenn man mit ihnen in den prak-

tifchen Fragen der fozialen Organifation iibereinftimmt. Wie aber
dachte Marx iiber den Menfchen? Welchen Charakter hatte {eine
Anthropologie?

Marx hat die Frage nach dem Menf{chen nie in ihrer ganzen Tiefe
geftellt. Er interefliert fich nur fiir die {oziale Projektion des Men-
{chen. Er dachte fich den Menichen ausichliefilich als foziales Welen,
das ginzlich von der Gefellichaft determiniert wird. Der Menich ift
fiir den Marxiften ungeheuer aktiv — aber nur in der Gefellfchaft —
er befitzt jedoch kein inneres Leben, er bleibt ftets ein zweidimenfio-
nales Wefen; es fehlt ihm die Tiefendimenfion. In feiner Auffaffung
vom Men{chen bleibt Marx Determinift, und es ift vollig unverftind-
lich, wo diefe auflerordentliche Aktivitit des Menichen und f{eine
Fahigkeit zu heroifchem Kampfe eigentlich herkommen. Der Menich
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befitzt keinerlei hohere Natur, kein hoheres geiftiges Prinzip, das ithm
die Moglichkeit gibt, {ich iiber feine Umwelt zu erheben. Die totalitare
Natur wird dem Menfchen bei Marx nicht zuriickerftattet, fo wenig
wie bei Feuerbach. Seine menichliche Natur ward ihm, dem Men{chen,
entfremdet, allein fie wird ithm auch in der kommuniftifchen Gefell-
{chaft nicht zurlickgegeben; der Menfch bleibt benachteiligt und ausge-
raubt, er bleibt ein materielles Wefen, dem fein geiftiges Prinzip ent-
riflen ward. Im Marxismus gibt es iiberhaupt keine Idee der Perfon-
lichkeit. Marx fieht den Menichen fo, wie er fich in dem Moment fei-
ner volligen Ausraubung, {einer Entleerung von allen hoheren Werten
darftellt. ,,Die Wiflen{chaften und die Kunft”, die der marxiftifche
Kommunismus natiirlich anerkennt, bedeuten jedoch nicht, daf im
Menichen ein geiftiges Prinzip oder geiftige Werte zur Anerkennung
gelangen, f{ie konnen auch als Mittel angelehen werden, die dem Pro-
duktionsprozef dienen und ihm untergeordnet find. Das ift gerade
der Grundwideripruch im marxiftifchen Kommunismus. Die Entfrem-
dung und Entduflerung der menichlichen Natur fetzt {ich auch weiter
im Men{chen fort. Sie findet nicht nur im Kapitalismus, fondern auch
im Kommunismus felbft ftatt.

Ich glaube nicht, daf} die Schuld hieran in erfter Linie auf {feiten
der Marxiften und Kommuniften liegt. Ich neige fogar zu der Anficht,
dafl die Verteidiger der geiftigen Werte: die Chriften, in weit hoherem
Grade dafiir verantwortlich {ind. Jedesmal, wenn die Hiiter und Tri-
ger der geiftigen Werte den Raub, der an den Arbeitermaffen began-
gen wurde, indem man ihnen ihr Menichentum entrif}, zu rechtfertigen
fuchten, — in der Meinung, damit die geiftigen Werte, die das Pri-
vilegium einer kleinen Minderheit bildeten, zu verteidigen —, berei-
teten fie hierdurch die volle Verneinung der geiftigen Werte im Namen
der fozialen Revolution vor. Noch jedesmal, wenn die Chriften fiir
die herrfchenden Klaflen als fiir die Hiiter der herr{chenden Ordnung
eintraten, fchufen fie damit den Boden fiir die Zerftorung des Chri-
ftentums und fiir deffen vollftindige Verneinung. Zwilchen der {ozia-
len und der geiftigen Bewegung diefer Welt tat {ich ein Abgrund auf.
Die Untericheidung zwifchen den individuellen und fozialen Akten
des Menichen, wie fie von den Chriften gemacht wurde, war eine
grofle Liige. Wihrend man die Forderung ftellte, dafl {ich die indi-
viduelle Handlung mit den evangeliichen Geboten Chrifti in Einklang
fetze, glaubte man den fozialen Akt Gefetzen und Normen unter-
ordnen zu konnen, die nichts mit dem Evangelium und den Geboten
Chrifti gemein hatten. Der Chrift konnte in feinem {ozialen Tun, im
politifchen Leben ein Tyrann und im Wirt{chaftsleben ein Ausbeuter
fein. Diefer {cheinheilige Dualismus rief den Verdacht und das Mif3-
trauen gegeniiber dem Chriftentum im allgemeinen wach. Andererfeits
aber hielt fich jene kulturelle Elite, die die Schopferin und Hiiterin der
geiftigen Werte zu fein glaubte, vom fozialen Leben und den Maflen
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des Volkes fern, bis das BewufStfein der fozialen Verpflichtung und
der prophetifchen Miffion von Wort und Gedanke in diefer Schicht
ginzlich erlofch. Sie wollte ihr eigenes Wort zur Verteidigung der
fozialen Gerechtigkeit nicht {prechen. Die menfchliche Natur wurde
zerftiickelt und ihrer Totalitit beraubt. Die Zivilifation, die auf
einem f{charfen Dualismus zwiichen Seele und Leib, geiftiger und phy-
{ifcher Arbeit beruhte, hat fich erfchopft und mufl iberwunden wer-
den. Allein die {oziale Revolution, fo gerechtfertigt fie an fich auch
fein mag, wird dem Menfchen feinen Wert nicht zuriick erftatten, da
{ie das Problem der men{chlichen Per{onlichkeit nicht von Grund aus
und nicht in feiner ganzen Tiefe ftellt. Der chriftliche Geift war aut
das Innere des Men{chen gerichtet, aber es gab in diefer Geifteshaltung
einen Mangel, der {ich in threm Verhiltnis zum {ozialen Leben fiihlbar
machte, Die geiftige Haltung mufl auch eine Verinderung des {ozialen
Lebens, d. h. des Verhialtnifles des Menichen zum Menichen im
menichlichen ,,Wir“ zur Folge haben; daher kann man nur von
der Begegnung des fozialen und der gelfhgen Bewegung eine Reinte-
gration, eine Wiederherftellung der men{chlichen Natur und eine Er-
oberung der Ganzheit und Totalitit des Menfchentums, d. h. des
integralen Humanismus erwarten. Es ift kein Neohumanismus mog-
lich, ohne die Anerkennung des Menfchen als geiftiges Wefen, als
einer Per{onlichkeit und als Schopfer geiftiger Werte. Dennoch ift
auch das geringfchdtzige Verhalten der geiftigen Menichen gegeniiber
dem menichlichen Leibe und feinen No6ten und Bediirfniflen wie
gegenliber der Brotfrage eine grofle Liige, die jetzt ihre wohlver-
diente Strafe findet. Die ,,Brotfrage” ift auch ein geiftiges Problem.
Darin liegt der religitfe Sinn des Sozialismus. Der Menfch ift ein
totalitires Wefen, in dem ein materielles, {eelifches und geiftiges Prin-
zip miteinander vereinigt {ind. Man kann im Menfchen von nichts
abftrahieren. Nur fo ein Standpunkt kann Humanismus genannt wer-
den. Denn unter Humanismus verftehe ich nicht etwa die Behauptung,
dafl der Menich ein {felbftgentiglames Wefen {ei — das wire ein
liigenhafter, falfcher Humanismus — {ondern die Bejahung der
men{chlichen Wiirde, {fowie der Fiille und Ganzheit der menfchlichen
Exiftenz.

Der Humanismus der Vergangenheit ift aus der Entdeckung der
Prinzipien der menichlichen Natur, des Univerfalismus der verniinfti-
gen und moralifchen Wefenheit des Menfchen hervorgegangen. Diefe
Entdeckung wurde von den Griechen gemacht. Der Marxismus tragt
eine welentliche Verdnderung in das humaniftifche Bewufitfein hinein.
Der Klaflenftandpunkt zerreifit die Einheit und die Univerfalitidt der
men{chlichen Natur. Die Vernunft des Bourgeois und die Vernunft des
Proletariers, die Moral des Bourgeois und die Moral des Proletariats
{ind vollig verichiedener Art und ftehen fich feindlich gegentiber. Rein
tatfachlich genommen hat der Marxismus hier in vieler Hinficht recht.
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Wenn es auch keine Klaflen-Wabrbeit gibt, {fo gibt es doch eine Ent-
ftellung der Wahrheit durch die Klaflen: es gibt eine Klaffen-Liige.
Die Einfliifle der fozialen Lage machen fich bis in die Ausdeutung
der theologifchen Dogmen hinein bemerkbar, in deren Interpretation
man bisweilen einen Reflex der fozialen Verhiltniffe, der Macht- und
Herrichaftsverhiltnifle, wiedererkennen kann. Es gibt foziale und
plychologifche Vorausfetzungen der menfchlichen Natur, die mehr
oder weniger vorteilhaft fiir die Enthiillung der Wahrheit und Gerech-
tigkeit {ind. Das Univerfale wirkt nicht automatifch in der men{ch-
lichen Vernunft, wie G. Benda dies anzunehmen {cheint. Der alte
Humanismus griindete fich auf die Idee von der Univerfalitit der
verniinftigen Natur des Men{chen. Der Humanismus muf} jedoch nicht
auf die Vernunft, fondern auf die Idee von der geiftigen Totalitit
gegrindet werden. Der totalitire Geift muff dynamifch verftanden
werden. Der {chlimmfte Schaden aller modernen totalitiren Staaten
und Gelell{chaften liegt in der Verkennung der Wahrheit, dafl nur
der Menfch felbft totalitir fein kann, er, der nicht nur einer, fondern
zwei Ebenen des Seins angehort (dem Reiche Gottes und dem Reiche
des Kaifers). Staat und Gelell{chaft dagegen konnen nur partikulir,
konnen nur Stiickwerk fein, Der Menfch ift ein Wert, der ziber den
Werten des Staates, der Nation, der Gefellichaft, iiber den fozialen
Werten fteht. Ueber dem Menfchen fteht nur Gott allein. Nur das
ift echter Humanismus. Daher ift die {oziale Frage auch eine geiftige
Frage: nimlich die Frage nach dem Schickfal und nach der Fiille des
Men{chentums. Die Fiille des Menfchentums aber fetzt geiftige Werte
und ein geiftiges Leben voraus, das unabhingig vom fozialen Milieu
ift. Doch wire es ebenfo fehlerhaft, nach der Fiille des Menfchentums
zu {treben und dabei die {oziale Seite am Menfchen, fowie den fozia-
len Kampf zu ignorieren. Das Geiftige ift im fozialen Kampfe ver-
ankert. Die geiftigen Menichen aber miiffen fich in diefem Kampfe
ent{cheiden und die Verantwortung fiir die Schickiale der Menichheit
auf fich nehmen. Es ift vollig klar, dafl fie bei diefer Enticheidung nur
die Sache der Freiheit und der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit und
Giite wahlen konnen, Nikolai Berdjajew.

Zur Paliftinafrage.
Ein Briefwech/el.

Die Ausfihrungen unferes Freundes Heinz Kappes im vorletzten Hefte der
»Neuen Wege™ haben ein hochgefchitztes Mitglied der Kolonie Nahalal, einen der
ilteften jiidifchen Siedler in Paliftina, zu eciner Erwiderung veranlaflt, auf die
Kappes wieder antwortet. Der Redaktor behilt fich eine eigene Aeuflerung grund-
{dtzlicher Art vor. D. Red.
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