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Die Aufgefchloffenheit Kierkegaards, die fich in jeder Tagesnotiz
des erwihnten Buches fijhlbar macht, gibt uns auch Aufichlufl iiber
fein Verhiltnis zu diefer Welt, die heute in ihrer handgreiflichen Arg-
heit vor uns liegt und fich im Fafchismus in ihrer ganzen Verderbtheit
aufzeigt, indem fie fich als Anwalterin deflen aufwirft, was ihr am
entfernteften liegt — was fich anzueignen ihr unmoglich ift: es ift das
Chriftentum. Nicht mehr ungefchehen ift zu machen, daf} fich der
Duce als Protektor des Katholizismus bei der Romkirche zur perfona
grata gemacht hat, wie auch daf} fein deut{cher Nachahmer als Schirm-
herr der offiziellen Kirche im Reiche aufgetreten ift und deren Hul-
digung eingeheimft hat. Dafl die Sache keinen Halt hatte, ift der
Hand der Vorfehung zuzufchreiben und nicht der Haltung der Kir-
chen, die ihnen ja von ihrem weltlichen Offiziellfein auferlegt ift und
erft ermoghcht hat, dafl fie Gewaltmenichen gefiigig und dienftbar
wurde, deren ganzes Tun und Trachten ein Schlag ins Geficht des
Chriftentums ift, Geiftliche, die blofie Staatsdiener f{ind, {ind ficher
keine Chriften, Der chriftliche Priefter hat im zeitlichen Leben der
Menf{chen das Ewige wachzurufen und nach Kriften zu unterhalten.
Vom Staate aber gilt immer wieder, daf er zum Verginglichften
gehort, was je von den verweltlichten Menfchen in diefe Welt gefetzt
worden ift. Der totale Staat ift das denkbar unchriftlichfte Gebilde. Je
mehr er Totalitit beaniprucht, um fo eher ift er der Hinfilligkeit
ausgefetzt. Es ift die Nichtswiirdigkeit der Machthaber, die des totalen
Staates bedarf, um von ihm gedeckt fich tunlichft als Wiirdigkeit ent-
falten zu konnen. Wo folche Machthaber {ich Chriftentum anmafien,
hat fie zu bekimpfen, wer immer mit Chriftentum zu tun haben will.
Und damit muf) zu tun haben, wer in Wahrheit chriftlicher Priefter
fein will. Es macht diefen Priefter unabweislich zum Gegner und Be-
kampfer des Gewaltregimes des Falchismus, das den Staat zum Abfo-
luten erhebt. Und es fiihrt den fich Befinnenden zur Einficht, dafl
innerhalb einer angeblichen Chriftenheit das Kreuz wohl nie fo ge-
{chindet worden ift wie durch das Zufammengehen mit Rutenbiindel
und Beil und durch das Mittun mit dem Hakenkreuz.

Carl Dallago.

Von der Religios-fozialen Bewegung, ihrem Sinn
und Werden.
(Schluf}.)

IV.

Wirklich aufgehoben? Bleibt fie nicht wenigftens in bezug auf den
- vorhandenen, den empirifchen Sozialismus beftehen?
Mit diefer Frage find wir am Schluf} W1eder zum Anfang unferer
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Erérterung zuriickgekehrt. Die religids-foziale Auffaffung des Sozialis-
mus beftand, wie wir gefehen haben, wefentlich in einer religicfen
Deutung des Sozialismus, Wir fahen in ihm ein Aufbrechen der halb
vergeflenen Wahrheit vom Reiche Gottes, erkannten in ihm ein Wort
des lebendigen Gottes in Gericht und Verheiflung.

Kénnen wir diefe AuffafJung noch heute behdanpten, nach allem,
- was ge[cheben iflf Konnen wir {ie behaupten, nach all den mit dem So-
zialismus gemachten Erfahrungen, die zum fo groflen Teil Enttdu-
{chungen zu fein {cheinen, es auch zum Teil wirklich find? Ich ver-
kenne den Ernft diefer zweifelnden Fragen nicht. Es liegt ja in ihnen
ein grofler Teil meines eignen Erlebens befchloffen. Und doch ant-
worte ich mit einem ganz zuverfichtlichen und entichiedenen Ja. Es
war ja niemals unfere Meinung — ich muf és wiederholen —, daf} der
Sozialismus {elbft {chon das Reich Gottes fei, vielleicht gar der So-
zialismus in feiner damaligen und heutigen Geftalt. Er war ein Hin-
weis, war ein Gericht — gerade auch mit feinen Fehlern und Irr-
timern —, er war auch eine Verbeiffung: Verheiflung, nicht Erfiillung.
Er war die Stimme des lebendigen Gottes. Sollte das heute nicht mehr
wahr fein? Anders gewendet: Sollte der Sozialismus nicht mehr Wahr-
heit fein? In den Kreifen der dialektifchen Theologie wird behauptet,
es habe fich gezeigt, dafl es durch das, worin wir an anderen Gottes
Weg gefehen, alfo vor allem durch den Sozialismus, nur {chlimmer ge-
worden fei. Ift das mehr als eine uniiberlegte Redensart? Was ift denn
fiir uns der Sozmllsmus feinem Wefen nach? Der Sozialismus (der fiir
keinen von uns in Parteiprogrammen aufgeht) ift die grofle Gegen-
bewegung auf den Egoismus, Materialismus und Atomismus einer gan-
zen Periode. Er hilt ithr das Recht des Men{chen, der Seele, des Geiftes,
der Gemeinichaft entgegen. Sollte es einen andern Weg geben? Der
Sozialismus ift fiir uns, um in Kategorien der Weltgefchichte zu {pre-
chen, der Sinn und die Aufgabe der kommenden Epoche. Diefer Sinn
mag in manchen Erfcheinungen, die thn auszudriicken verfuchen, ent-
arten und tut das vor unfern Augen tatfdchlich, aber ift er damit auf-
gehoben? Fillt damit der Sozialismus als Aufgabe weg? Ift es denn
nicht vielmehr Aufgabe, diefen Sinn befler herauszuarbeiten, tiefer zu
verftehen, reiner zu verwirklichen?

Man mag alfo den Sozialismus verwerfen, wenn man dafiir fonft
Griinde zu haben glaubt, aber dafl wir ihn wegen allerlet mit ihm
gemachten Erfahrungen aufgeben follten, das bedeutet das Gleiche, wie
wenn wir den Proteftantismus aufgeben f{ollten, weil er die Spaltung
der Chriftenheit und den dreifligjahrigen Krieg verurfacht, und das
Chriftentum, weil es foviel Heuchelei und Religionswahn im Gefolge
gehabt hat. Wie Proteftantismus und Chriftentum ift der Sozialismus
eine ewige Wahrheit, als folche unabhingig vom menfchlichen Voll-
bringen. Und er ift nicht ein Sein, fondern ein Sollen, nicht eine Tat-
fache, fondern eine Verheiflung.
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Wenn aber behauptet wird, es {ei durch ihn nur {chlimmer gewor-
den, fo frage ich blof}: haben die, welche {o etwas fagen, nie etwas
von dem einftigen Zuftand des Proletariates und von feiner Auf-
erweckung durch den Sozialismus gehort? Und haben fie vergeflen,
dafl der Sozialismus ein Hauptmittel der Auferweckung auch des
Chriftentums geworden ift?

Wenn aber der Sozialismus {o zu verftehen ift, {ollte er denn
mit der ganzen Bewegung, aus der er {elbft ent{pringt, nicht mehr die
Stimme des lebendigen Gottes {ein? Sollte er denn nicht mehr ein
Hinweis auf das Reich Gottes fein, in Gericht wie in Verheiflung? Ich
meine, er {ei das heute {ogar deutlicher als vor dreiflig Jahren. Was
fich in all der furchtbaren Gédrung ankilindigt und worauf der Sozialis-
mus pofitiv und negativ hinweift, it doch ein neuwer Vorfloff der
Gottesherr[chafl, welche die Gotzenlaerrfchaﬂ diefer Epoche befiegt.
Diefer Hinweis des Sozialismus bleibt fo ftark als je; nein, er wird nur
immer gewaltiger — fiir die wenigftens, die Augen haben um zu
fehen, und Ohren, um zu horen.

Darum aber bleibt auch die praktifche Aufgabe, vielleicht in etwas
verinderten Formen, die gleiche. Auch jetzt fteht vor uns — vielleicht
{ogar gewaltiger als je — die Tatfache unferer Schuld. Auch jetzt
haben wir — vielleicht offenkundiger als je — Anlafl zur Bufle. Auch
jetzt — und dies nun ficher noch eindringlicher als vor Jahrzehnten —
haben wir Anlaf}, in der {ozialen Bewegung ein Gericht iiber Welt
und Chriftentum zu fehen, aber vielleicht mit ent{prechend vermehrter
- Stirke auch Anlaf}, darin zugleich die Verbeifflung zu erkennen. Und
das alles treibt uns auch jetzt, fiir das Recht des Sozialismus und des
Proletariates einzuftehen — auch zum Proletariat zu gehen —, das
alles treibt auch jetzt zum Rittertum Chrifli und zur Nachfolge Chrifti
— alles mehr denn je.

Verdnderungen find freilich eingetreten. Das fozmlzﬂzfcloe Proleta-
riat {teht zur Gefellichaft nicht mehr wie einft einfach im Verhiltnis
des Zollners und Siinders. Es ift da und dort Herr geworden, oder
weifl fich doch viel mehr als damals auf dem Wege dazu. Aber ift
das die siberragende Tatfache? Ift nicht die bedeutfamere Tatfache das
vermehrte Elend? Man denke an die Rationalifierung, die Arbeits-
lofigkeit, die Wohnverhiltnifle, die drohende neue Maflenab{chlach-
tung gerade des Proletariates durch einen neuen Krieg, den ganzen
Druck der Verzweiflung auf den heutigen Volksmaflen, die ganze
feelifche wie materielle Not. Vielleicht ift der Weg des Rittertums zu
Ende, aber der Weg der Nachfolge ruft lauter als je nach Men{chen,
- die ihn gehen.

Eine andere grofie Verdnderung ift, daff wir nicht mehr die eine
umfaflende Partei des Proletariates vor uns haben, {ondern zwei, wo-
von gerade nicht die fozialdemokratifche am meiften Anfpruch machen
darf, die Organifation des eigentlichen Proletariates zu fen. Ganz tra-

284



gifch verwickelt wird die Sachlage vollends dadurch, dafl gerade die
mehr proletarifche Partei, der Kommunismus, von der Stellung zur
Gewaltfrage noch abgefehen, direkt von einem Haf} gegen Religion
und Chriftentum erfiillt ift, der noch weit iiber die einftige und jetzige
der Sozialdemokratie hmausgeht Y Sollen wir uns alfo, foweit wir in
eine {ozialifti{che Partei gehen, an diejenige halten, welche uns religios

und ethifch weniger Schwierigkeiten bereitet, trotzdem fie dem Proleta-
~ riat eher ferner fteht? Wire das nicht hochft bedenklich?

Ueberhaupt: Wird nicht durch all diefe Verinderungen des So-
zialismus auch eine Veridnderung unferer Stellung gefordert? Ich ant-
worte wieder: Ja und nein!

Gefordert wird wohl durch diefe neue Lage das, was ich {chon an
einer frithern Stelle betont habe: dafl der religiéfe Sozialismus f[ich
grundfatzlich erft recht iiber den [ozialiftifchen Parteien und ibnen
allen offen halte. Im iibrigen habe ich hier nicht {olche taktifchen Fra-
gen zu behandeln. Nur einen Punkt mdchte ich beriihren; es ift ein
Gedanke, der mir erft in der letzten Zeit gekommen ift. Ich will ihn
bloff als Frage ausiprechen; es ift doch auch fiir mich vorliufig nicht
mehr als eine Frage.

Ich weifl natiirlich ganz genau, was einem Eintritt in die kommu-
niftifche Partei fir einen religiofen Sozialiften im Wege fteht, ja ihn faft
unmoglich macht. Aber ich mochte bloff ganz allgemein fragen: Haben
wir nicht auch hierin blof eine Steigerung jener Schwierigkeit vor uns,
welche uns einft die religife und ethifche Haltung der Sozialdemo-
kratie bereitete? Darf man nicht die, freilich kithne, Vermutung wa-
gen, dafl entfprechend auch die Verbeifflung gewaltiger geworden {ei?
Miiffen wir nicht das, was als neue Auffaffung des Verhiltniflfes von
Gott und Religion eine begliickende Entdeckung des religiofen Sozia-
lismus war, nun mit duflerfter Steigerung der Kiihnheit auch auf den
Kommunismus anwenden? Sollten wir nicht unfere Herzen an dem
groflen Gott {o grofl machen, dafl wir auch den Kommunismus nicht
bloff in unfere Liebe, was vielleicht nicht fo fchwer wire, {ondern
auch in unferen Glauben und in unfere Hoffnung einfchlieffen konn-
ten? Ruft nicht der Kommunismus ganz befonders nach ,,ftarken

Sohnen®, nach der Nachfolge Chrifti?

Diefer gewaltigen Peripektive fiige ich noch eine Aufgabe hinzu,
die vielleicht darin ichon enthalten ift, die ich jedenfalls fchon friiher
angedeutet habe, die aber wohl noch einmal befonders herausgehoben
werden darf: Hat nicht vielleicht gerade der religiofe Sozialismus die

Mi[fion, den [chauderhaflen [ozialifti|chen Bruderkrieg zu iiberwinden?
Und ift nicht der einzig mogliche Weg dazu eine Erneuerung des So-

1) Diefer Sachverhalt hat fich {either gewaltig verindert. Damit ftellt fich
auch das nachher beriihrte Problem des Eintritts in die kommuniftifche Partei
vollig anders. Es ift kaum mehr ein Problem.- 1936.
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zialismus von Grund aus, welche gleichzeitig ihm femen echten Radika-
lismus wiedergibt und [eine Dimonen wvertreibt? ”)

Aber damit find wir ja iiber diefe gewaltige Einzelaufgabe fchon
in die allgemeine hinausgehoben. Ich habe in der Gelchichte der
fchweizerifchen religios-fozialen Bewegung den Punkt aufgezeigt, wo
diefe -von der frithern Aufgabe: dem Eintreten fiir den Sozialismus
ohne viel Kritik, zu der andern iibergehen mufite: zur Reinigung, Ver-
tiefung und Erneuerung des Sozialismus felbft. Sollte das nicht heute
erft recht eine Aufgabe des religiofen Sozialismus fein? FEine Auf-
gabe, die ohne Kritik an den vorhandenen Formen des Sozialismus
nicht geloft werden kann, nur dafl diefe Kritik fich auf das rein
Grundiitzliche und Welentliche beichrinken follte und jedenfalls nie
in die Technik eingreifen darf.

Alfo Verinderung in den Formen fowohl des Sozialismus als
unferer Arbeit, aber die gleiche Grundhaltung und Aufgabe, nur alles,
ent{prechend der Not und Verheiflung, an Schwierigkeit und Ernft
gewaltig gefteigert.

Aber das allerwichtigfte habe ich immer noch nicht gefagt. Es ift
dies: Wenn wir die ganze Bewegung der Zeit, befonders auch die
religide, beobachten, fo {cheint mir klar, dal fowohl der Sozialismus
wie das Chriftentum i immer mehr in eine Gefamtbewegung einmiinden,
welche das, was zutiefft in ihnen lebt und treibt, fich zu einem neuen
Durchbruch verbinden will — und damit jenem Einen zudringt, das
uns Religids-Sozialen immer das Eigentliche, Wefentliche, Letzte war:
der Erneuerung der Sache Chrifti in der Chriflenbeit. '

Und nun méchte ich behaupten, dafl dies die Phafe fei, in der wir
gegenwirtig ftiinden. Das nicht zu leugnende vielfache Verfagen des
empirifchen Sozialismus, ja {ein teilweifes Zufammenbrechen kann als
Verheiflung gedeutet werden: es weift darauf hin, dafl er eine neue
Form und wvor allem eine neue Begriindung finden muf. Speziell vom
Marxismus ift zu {agen, daff, welches auch fein fonftiger Wert bleiben
moge, feine religi6fe Kraft nun jedenfalls ausgeftromt ift. Sie mufl
nun von der Quelle her erneuert werden, aus der fie {elbft ur{priing-
lich geflofien ift. Der unbewufite Meflianismus, der ithm feine ftirkfte
Kraft gegeben hat, mufl erfetzt werden durch den wieder lebendig
gewordenen, bewufiten des Reiches Gottes, das in Chriftus er{chienen
ift. Die foziale Erweckung mufl zur religifen werden, die Auf-
erftehung des Proletariates zur Auferftehung der Chriftenheit und um-
gekehrt. Wenn ich darin richtig [ebe, dann riickt das, was wir noch-
mals mit dem wunzulinglichen Wort unfere religiéfe Aufgabe nennen

*) Diefe Miffion des religiéfen Sozialismus fiir die Ueberwindung des {ozia-
liftifchen Bruderkrieges vertritt tief und eindringlich auch das Buch von Frau Hen-
riette Roland Holfl: De Weg tot Eenheid (Der Weg zur Einheit).
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kénnen, das Suchen zmd Verkiindigen der Botfchaft von Gott, von
Cbrzﬂus, vom Reiche, gewaltig in den Mittelpunkt.

Aber auch wenn das kommt, worauf damit hingedeutet ift, {o ift
das noch nicht das vollendete Reich Gottes. Es ift blof eine Phafe
feiner Entwicklung. Wir wollen zwar niemandem wehren, der das
Kommen Chrifti zum Endfieg heute {chon fiir nahe hilt. Aber es ift
nicht die allgemeine religids-foziale Thefe. Diefe redet zuriickhaltend
bloff von einem Durchbruch des lebendigen Gottes und feines Reiches
- 1n diefer Zeit. In diefem Durchbruch wird fich gewaltige Wahrheit
feines Reiches fiegreich durchietzen. Nachher mag anderes darankom-
men. Man mag alfo vielleicht von einer neuen Reformation reden.
Aber nochmals fage ich: Es kann nicht eine fein, welche die im fech-
zehnten Jahrhundert kopiert, fondern eine, welche fie weiterfithrt —
und infofern erfillt. Denn was wollte jene denn anderes als eine wie-
der mehr vom lebendigen Gott regierte Chriftenheit? Aber auch eine
neue Kirchlichkeit wird es nicht fem, fondern ein Aufbrechen der Kraft
und Gerechtigkeit Gottes mitten in der Welt, mitten in die Welt hin-
ein, dem die Gemeinde Chrifti blof} als Organ dient, alfo nicht ein
Ruckzug, fondern ein Vormarich, ja Vorfturm.

Und {elbftverftindlich keine neue T heologie als Selbftzweck. Was
- wir an_Theologie bekommen und erarbeiten, foll uns vielmehr auch
zur Befreiung von der Theologie dienen. Ich lege viel in die Lofung
hinein: Der religiofe Sozialismus muf} zu einer zugleich religidfen und
fozialen Volksbewegung werden. Dazu gehort als wichtigfte aller
Vorausfetzungen und dann wohl auch als Folge eine neue Form der
Verkiindigung der Botlchaft von Gott und feinem Reiche. Diefe muf}
vor allem eine Volkstiimlichkeit im hochften und beften Sinne bekom-
men, wie wir fie bisher noch nicht gehabt haben, wie wir fie erft noch
{uchen und erbitten miiflen, eine herzbewegende, volkser{chiitternde
Laienbafligkeit und evangeliumsgemifle Schlichtheit, wie fie etwa
einem Franziskus eignete.

Ich habe, wie man es von mir gewiinicht hat, die Entwicklung
darzuftellen verfucht, die mit der religios-fozialen Bewegung einfetzt,
von ihr durch mehr als ein Stadium zur dialektifchen Theologie und,
wie ich glaube, auch {iber diefe hinaus fiihrt. Wie wir gefehen haben,
it es meine Meinung, dafl die welentlichen Gefichtspunkte der ur-
{priinglichen religids-fozialen Bewegung durch die {eitherigen Entwick-
lungen keineswegs iiberholt find, fich im Gegenteil nur immer mehr
beftdtigen. Der dialektifchen Theologle habe ich ein grofles inhaltliches
Recht nicht abiprechen wollen, aber ihre Methode (oder Taktik) nicht
fiir die richtige halten konnen, und dann freilich auch am Inhalt im
einzelnen Welentliches ablehnen miiffen. Es lige nun die Frage nahe,
wie ich mir die weitere Entwicklung der dialektifchen Theologie felbft
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und ihres Verhiltniffes zur religios-{ozialen Bewegung denke. Ich
kann dariiber aber nur noch ein kurzes Wort {agen. ' :
Gerne mochte ich den Freunden und Gegnern von der dialektifchen
Theologie noch einmal die Bruderhand entgegenftrecken und fie fra-
gen, ob denn nicht doch gemeinfamer Boden genug fiir ein kamerad-
{chaftliches Zufammenarbeiten vorhanden fei, ob die Arbeitsteilung,
die eine Weile vielleicht notig {chien, nun nicht ihre Zeit gehabt habe,
und ob jetzt nicht diefe beiden Strome wieder ineinanderfliefen {ollten.
Aber da ich dies nun f{chon mehrfach getan habe, nie jedoch mit
dauerndem und durch{chlagendem Erfolg, {o will ich es diesmal unter-
laffen. Ich glaube, dafl Entwicklungen, die vor der Tiire ftehen, diefe
Vereinigung, foweit fie moglich ift, von felbft herbeifiihren werden!
Ich habe der dialektifchen Theologie eine gewifle Erftarrung im Sta-
tifchen, konkret gefprochen: in Theologie und Kirche vorgeworfen.
Man mag vielleicht milder, auch von einer gewiflen ftarren Einfeitig-
keit reden, die fie vertrete. Und man mag dann mit mehr oder we-
niger Recht behaupten, fie habe gerade mit diefer {chroffen und un-
erbittlichen Betonung einer Seite der Wahrheit eine Miffion gehabt.
Wie dem auch fei, fo glaube ich, daf} fie in diefer beftimmten Form
und Haltung doch nur ein Intermezzo bedeute. Ich glaube, daf} in unferer
Welt ein Schmelzprozefy eingefetzt hat, in welchem fehr viel Ver-
hirtetes fich wieder auflofen mufi, fehr viel Starres wieder lebendig
wird. Ich glaube, dafl in einer gewaltigen Girung, die keine Er-
ftarrungen und keine Riickziige duldet, vielleicht fogar in gewaltigen
Stiirmen und Kataftrophen, jene Revolution Chrifti naht, worin in
einer Verbindung von Chriftentum und Sozialismus aus letzten,
glithenden Lebenstiefen her Chriftus wieder zeigen wird, dafl er lebt.
Leonhard Ragaz.

Das Wiedererwachen des {chweizeriichen Sozialismus.

Der Parteitag der {chweizerifchen Sozialdemokratie, der am 6. und
7. Juni in Ziirich ftattfand, hat nun, wider allgemeines Erwarten, nicht
blof}, wie der Schreibende auf alle Fille vorausgefehen hatte, eine {ehr
ftarke Oppofition gegen die fogenannten Wehrkredite gebracht, fon-
dern fogar eine freilich formell mit kleiner Mehrheit erfolgte Ver-
werfung derfelben. Um diefen Punkt, die kleine Mehrheit (263
gegen 255 Stimmen), fofort zu erledigen, fo ift es eine ganz halt-
lofe Behauptung, es handle fich um eine ,,Zufallsmehrheit. Es
it eine fehr organifche Mehrheit, eine f{achentiprechende Mehrheit. |
Denn man bedenke: der ganze Parteiapparat, von {einen bisheri-
gen Herren gchorig ecingedlt, lieferte ungefihr 6o Stimmen fiir
die Annahme. Die ganze deutichichweizeriiche Parteiprefle, mit Aus-
nahme der St. Galler ,,Volksftimme* (der aber die Parteidemokratie
die Vertretung ihrer Ueberzeugung verbot) und der Bafler ,,Arbeiter-
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