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culpa — gliickliche Schuld. Judas fchadet Chriftus nicht. Denn das
Kreuz wird ja der ecigentliche Sieg Chrifti. Und hinter dem Kreuze
ftrahlt das offene Grab auf. Wenn Judas fich felbft zerftort, {o ift
Chriftus das ewige Leben; wenn an dem Baum, woran Judas hingt,
der Verrat endet, fo beginnt am Kreuze Jefu Weltherr{chaft — [ein
Erfolg! So ift es mit jeder Sache. Wenn der Verrat ihr Leid {chafft,
duflere Niederlage, fo ift das, wenn fie ithren Weg richtig weitergeht,
gerade die Bedingung des wahren und hochften Erfolges. ,,Das Ge-
heimnis des grofiten Erfolges ift der Miflerfolg. Trofte dich, gute,
grofle Sache — jeder Judas, der dich verrdt, flark: dich! Gott ver- -
wandelt den Verrat in Sieg fiir dich! Er wird dir zugelegt. Das Judas-
wefen und feine Ueberwindung gehdrt zum ewigen Kampf des Reiches
Gottes — aus ihm erhebt fich ftrahlender das Kreuz und Chriftus.
Und du Einzelner, der du den Weg Gottes gehen mochteft und in der
Wahl zwifchen Verrat und Treue, zwifchen Judas und Chriftus
{chwank{t: Bleibe feft! Bleibe treu! Es ift dir dann die Krone des
Lebens verheiflen. Begehe nicht Selbftmord. Verrat lohnt mit Tod,
Treue mit ewigem Leben!

Wir haben in einen Spiegel gefehen — es {ei uns zu Freude und
Heil! Leonhard Ragaz.

Von der Religids-Sozialen Bewegung, ithrem Sinn
und Werden.

(Fortfetzung.)

Damit glaube ich den Sinn der urfpriinglichen religids-fozialen
Bewegung in den groflen Hauptziigen genligend gekennzeichnet zu
haben. Der Boden, den ich damit abgefteckt, war uns allen gemein-
{fam. Darauf ftand, um von den Schweizern nur ihn zu nennen, durch-
aus auch Hermann Kutter. Aber auch Wilfred Monod und Elie Gou-
nelle, Walter Raufchenbufch, Fernando Linderberg, Nathanael Beskow.
Denn diefe Bewegung war von Anfang an keineswegs auf die Schweiz
befchrankt, wie wir fofort noch beffer {chen werden.

Einige kurze gefchichtliche Bemerkungen mogen ja hier am Platze
fein. Sie dienen gewif} auch unferer grundfatzlichen Er6rterung.

Wo liegen denn die Quellen diefes Stromes? Darauf wird man in
erfter Inftanz natiirlich antworten miiffen: In den Tiefen des leben-
digen Gottes {elbft, oder anders gewendet: In den Tiefen des Hoch-
gebirges, das wir Bibel nennen. Aber an diefes Selbftverftindliche den-
ken wir bei unferer Frage nicht; wir meinen die menichlichen und
gefchichtlichen Anfatzpunkte und die zeitlich niher liegenden Zu-
{fammenhinge.
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Da ift denn zu {agen, dafl ein ganz befonders ftarker Quellfluf$
diefes Stromes Blumbardt gewelen ift.') Ja, man wird fogar fagen
miflen, dafl das Eigenartigfte, Tieffte und Befte der religios-fozialen
Bewegung, menfichlich gefprochen, von Méttlingen und Boll ftammt.
Kutter ift {chon in jungen Tagen unter dem gewaltigen und beftim-
menden Einfluf} Blumhardts des Jiingeren geftanden und mit ihm nicht
wenige von den uripriinglichen Trigern diefer Sache. Zu mir ift
diefer Einfluf} erft in meinen reifen Mannesjahren gelangt, als die
Richtung meines Geiftes {chon entichieden war, aber {pdter vielleicht
der neben Kierkegaard bedeutendfte geworden, der auf mein Leben
gewirkt, ' |

Trotzdem titen wir der Bewegung und ihren Tragern Unrecht und
verhiillten ihren Sinn, wenn wir fie blof§ auf Blumbardt zuriickfithren
wollten, Sie hat wirklich auch [chweizerifche Uripriinge, wenn das
Wort {chweizerifch, fiir das, was ich meine, nicht zu enge ift, ja fogar
anmaflend klingt. Es ift in ihr etwas von Zwingli, Calvin und von
Peflalozzi, ja vielleicht auch etwas von Rowuffean. Ich meine damit:
Es lebt in ihr etwas von dem Soli Deo gloria des reformierten
Chriftentums, etwas von deflen Willen, dafy alle Wirklichkeit Gottes
heiligem Gefetz gehorchen miiffe, etwas von deflen T heokratie, die
fich gegen alle Go6tzen erhebt, heiflen fie Papft oder Mammon; es lebt
in ihr etwas vom Geift der Demokratie, der {ich gegen die neue Geld-
herrichaft auflehnt; es lebt in ihr aber auch etwas von jener Liebe,
die Peftalozzi zu den Aermflen im Volke trieb.

Diefer zweite, {pezififch ichweizerifche Quellflul hat fich mit
jenem erften, von Blumhardt kommenden vereinigt, aber der Unter-
{chied in der urfpriinglichen Farbe des Waflers ift vielleicht noch heute
erkennbar. Auch hat die Einen von uns mehr die erfte, die Andern
mehr die zweite Stromung getragen. Kutter kommt wohl, wie {chon
bemerkt worden ift, mehr von Blumhardt, ich mehr von Calvin und
Zwingli, vielleicht auch Rouffeau und Peftalozzi her — was alles
natlirlich ganz relativ gemeint ift; denn uns trigt der gleiche Strom.
Aber wie gefagt, es hat einen guten Sinn, wenn wir auf diefe Zu-
{fammenhinge achten.

Vielleicht fillt hier diefem oder jenem auf, daff ich nicht die
Tdnfer als unfere Ahnen genannt habe. So will es ja die umlaufende
Legende. Aber Legende hin oder her, die Taufer find nun einmal
nicht als Paten, oder gar als Eltern, an der Wiege der religios-fozialen
Bewegung geftanden. Natiirlich foll nicht geleugnet werden, dafl wir
etwas von der Wahrheit wieder aufgenommen haben, welche einft die
Taufer, wie frither ihre Vorginger, die Waldenfer, die Wicleffiten,

1) Ich denke, wenn ich in diefem Zufammenhange einfach Blumbardt fage, an
Blumhardt den Jiingeren, mochte aber betonen, dafy auch von dem Vater ftarke
direkte Einflifle auf die Bewegung ausgingen.
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die Hufliten und andere, {pater zum Teil die Quiker gegen das offi-
zielle Chriftentum vertraten, aber zu diefer Wahrheit {ind wir nun
eben nicht durch die Tdufer, fondern {iber Calvin und die Bibel
gelangt, um mich wieder abgekiirzt auszudriicken. Wir wollen den
Taufern ihr Recht verfchaffen, aber wir wollen dies tun, gerade indem
wir uns an_die Reformation Zwinglis und Calvins (zum Teil auch
Luthers) anfchlieflen, freilich nicht im Sinne einer Kopierung, {fondern
einer Weiterfiihrung auf ihrer Linie, was auch ein Zuriickgehen auf
ithren Ausgangspunkt bedeutet.

I1.

Ich habe damit den Sinn und auch ein wenig den gefchichtlichen
Zufammenhang der religios-fozialen Bewegung darzuftellen verfucht.
Diefes ift nun nicht etwa aus einem rein gefchichtlichen Intereffe ge-
{chehen, oder weil mir diefe Beziehung an fich felbft fo wichtig er-
{chiene, fondern, wie ich {chon angedeutet habe, weil ich glaube, daf}
damit das Gefamtproblem, mit dem wir zu ringen haben, am beften
entfaltet werde. Was ich nun weiter {fagen werde, zunichft auch noch
ein wenig in gefchichtlicher Form, wird uns nur immer tiefer in diefes
Problem hineinfithren. Bevor wir weiter fahren, muff ich aber wohl
noch eine Bemerkung anbringen, die ein Mifverftindnis fernhalten
foll. Was ich dargeftellt habe, ift das, was ich fiir den innerften Sinn
der religios-fozialen Bewegung halte. Es ift ficher nicht ein Phantafie-
bild, auch nicht ein Idealbild, eine ftilifierende oder gar tendenzitie
Zurechtmachung. Alles, was ich gefagt habe, kann ich auf jede Weife
belegen und beweifen. Aber Eines verfteht fich dabei freilich von
felbft: dafl diefer unbeftreitbare Sinn der Bewegung in ihrer em-
pirifchen Wirklichkeit mit dem ganzen Inventar der menichlichen Un-
zulidnglichkeit belaftet war und ift. Aber das hier, in diefer doch
wefentlich prinzipiellen Erorterung, darzuftellen, hitte doch wohl kei-
nen Zweck. Dagegen foll freilich die weitere Erdrterung gerade bei
diefem tragifchen Punkt ankniipfen.

Es liegt nahe, das Bild, das ich unwillkiirlich {chon gebraucht habe,
wieder aufzunehmen und zu erkldren, die bisherige Darftellung zeige
die religios-foziale Bewegung {o, wie fie als kriftallklarer Quell oder
als Quellftrom aus den Bergen Gottes breche, ohne Triibung, wenn
auch aus Wafler von nicht ganz gleicher Farbung beftehend, nun aber
miiffe gezeigt werden, wie er drunten im Men{chenland die men{chliche
Verderbnis erlebe, den menichlichen Irrtum, die menfchliche Leiden-
{chaft und Schwiichc, vor allem aber dasjenige Los, welches ftets das
befondere Verhingnis gerade derartiger Bewegungen zu {ein {cheint:
die Spaltung, wenn nicht gar Zwietracht.

Die erfte Spaltung ift von Kutter ausgegangen. Wenn ich von ihm
reden {oll, fo ift das fiir mich gerade jetzt eine {chwierige Sache. Wir
ftehen in diefen Wochen unter dem Schatten feines Hin{chieds; da legt
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man jedes Wort liber thn auf die Goldwaage der Pietit, oder follte es
doch tun, und nicht, wie ein Teil {einer Freunde getan hat, feinen Tod
noch zu polemifchen Zwecken ausnutzen. Dazu kommt aber die
groflere Schwierigkeit, dafl ich innerhalb der gemeinfamen Sache fein
Gegner war oder doch zu fein {chien. Es geht natiirlich nicht an, daf}
ich meine Art, die Dinge zu {ehen, verleugne, {ei’s um der Pietdt gegen
den willen, der einft auch mein Freund war, fei’s um einer Objektivi-
tit willen, die doch nicht erreichbar ift. Ich will alfo ehrlicherweife
das, was ich nun iiber Kutter (und dann tiber die dialektifche Theo-
logie) {agen werde, von vornherein als das hinftellen, was es ift: alseine
Auseinander{etzung mit ihnen und als eine Darftellung meines eigenen
Denkens. Das Einzige, was ich erftreben kann, ift, in diefe Darftellung
und Auseinanderfetzung foviel Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, ja fogar
Liebe als moglich hineinzulegen, damit fie eine kameradfchaftliche, ja
freundfchaftliche, wenn nicht gar briiderliche werde.

Ich habe Kutter als von Blumhardt herkommend dargeftellt. Da-
mit {oll aber nicht die Tatfache zugedeckt werden, dafl er den ent-
{cheidenden Blumhardtfchen Anftof als der bedeutende, ja geniale
Geift, der er ohne Zweifel gewefen ift, mit grofiter Selbftandigkeit
aufgenommen und mit eigener Schopferkraft entwidckelt hat. Seine
Natur war ja auch wefentlich anders als die Blumhardts. Er verfiigte
iber eine wiffenichaftliche Schulung und befonders iiber eine philo-
fophifche Ader, die Blumhardt in diefer Weife nicht eigen waren, und
ich {chdtze fiir meine Perfon fein erftes aufichenerregendes Buch: ,,Das
Unmittelbare®, von allen {einen Schriften am meiften. Freilich meine
ich trotzdem, diefe philofophifche, tiberhaupt diefe grofe intellektuelle
Begabung fei dem Prophetifchen in ithm eher zum Hemmnis gewor-
den, aber davon braucht hier nicht geredet zu werden, Jedenfalls brach
mit denjenigen Biichern Kutters, welche die urfpriingliche religios-
{oziale Botichaft in ausgefprochener Form verkiindigten, der Strom in
derjenigen Geftalt hervor, die er bei Blumhardt hatte: wie Blumhardt,
fo kam auch Kutter {fozufagen unmittelbar vom Reiche Gottes her zur
Sozialdemokratie. Wie bei Blumhardt war bei Kutter der Grund-
gedanke, dafl in der Sozialdemokratie der von der Chriftenheit ver-
kannte lebendige Gott und feine Gerechtigkeit {ich kund tdten, der
Chriftenheit zum Gericht und zur Erweckung. Bei beiden brach diefe
Frkenntnis und Botfchaft mit bergftromartiger Wucht und prophe-
tifcher Leidenichaft zutage. Aber freilich trat fofort auch die Ver-
ichiedenheit ihrer Wege hervor. Blumhardt ging mit feiner Bot{chaft
zu den Arbeitern, wurde fogar Mitglied der {ozialdemokratifchen Par-
tei und vertrat diefe jahrelang im Wiirttembergifchen Landtag; Kutter
weigerte {ich hartnickig, etwa in einer Volksverfammlung feine Bot-
{chaft zu verkiindigen; fogar zu einem Vortrag in einer fonftigen Ver-
fammlung entfchlof er fich nur {chwer und meines Wiflens in der
frihern Zeit nur wenige Male; er wollte nur predigen, und dies, ab-
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gefehen von feinen Biichern, nur in der Kirche — in der gleichen
Kirche, deren Erledigtiein er ftarker und unbedingter als 1rgende1ner
von uns behauptete! Er ging foweit, zu erkldren: ,,Wer einer politi-
{chen Partei beitritt, der verrit das Evangelium.“") Damit trat fo-
fort eine feltfame Paradoxic ein. Wir andern waren der Parteiform
des Sozialismus, der Sozialdemokratie gegeniiber, viel vorfichtiger
gewefen. Die Art, mit welcher in: ,,Sie miiffen®, der Sinn und gott-
liche Auftrag der Sozialdemokratie verkiindigt wird, war uns zu ftark,
zu unbedingt. Ich habe Kutter damals gefchrieben, die Sozialdemo-
kratie fei mir doch nicht bloff Gottes-Offenbarung im pofitiven Sinne,
fondern noch mehr Gottes-Geifiel fiir unfere Gefellichaft. Dabei war
ich {chon damals mehr als ein Jahrzehnt lang in enger Gemeinfchaft
mit der fozialiftifchen Arbeiterbewegung geftanden, wihrend Kutter
keine perfonliche Beriihrung mit ihr hatte. Es ift nicht unméglich, daf}
die Erfahrungen, die ich bei aller Liebe zur Arbeiter{chaft und allem
Glauben an den Sozialismus doch mit den Mingeln der wirklichen
Arbeiterbewegung und des wirklichen Sozialismus gemacht hatte, eine
Urfache meiner mehr realiftifchen Einftellung waren. Ich will aber
zugeftechen, dafy dafiir bei Kutter das, was man heute die ,,religitie
Schau® nennen wiirde, viel mehr mit der Wucht des Unbedingten auf-
treten konnte, was neben {einen Gefahren gewifl auch fein Recht hatte.

Aber nun diefe Paradoxie: Wir, die in diefer Beziehung Zuriick-
haltenderen, ftanden in viel engerer Berilhrung mit der Arbeiterichaft
und traten zuletzt auch in die Partei ein. Die Griinde, die wir dafiir
hatten, und die ich zu zeigen verfucht habe, verftand Kutter nicht.
Thn erfafte rafch die Angft, unfere Sache konnte zu fehr als eine rein
politifche erfcheinen, kdnnte vom Zentrum abkommen und damit ver-
duflerlichen und verfanden, Bald bekam {eine Oppofition die bekannte
Wendung, es gelte, Gott allein machen zu laflen und auf ihn zu war-
ten, und darin war der Vorwurf enthalten, wir andern wollten es
felber machen und wenn moglich gar mit Politik. So entftand nach und
nach jene Spaltung, die man gewohnt ift, als {olche in einen aktivifli-
Jchen und einen quietiftifchen Fliigel zu bezeichnen und die jedenfalls
ziemlich bald den anfangs fo michtigen Schwung der Bewegung zu
hemmen begann. Bei Anlafl eines gewaltiges Aufiehen erregenden
Generalftreiks in Zirich im Jahr 1912, wo einige von uns gegen ein
Militdraufgebot und andere Vergewaltigung der Arbeiterfchaft etwas
leidenfchaftlich, zwar nicht fiir den Generalftreik, fondern fiir die
Arbeiterfchaft, eintraten, erklirte {ich' Kutter 6ffentlich gegen uns, und
der Bruch wurde jedermann f{ichtbar.

Diefer Unterichied in der Stellung zur f{ozialiftifchen Arbeiter-
bewegung zog dann noch andere nach fich. Weil Kutter fich diefer
per{onlich nicht niher anfchliefen konnte, zog er fich von {elbft mehr

1) Diefen Ausfpruch hat er mir gegeniiber getan.
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auf die Kirche zuriidk. In einem gewiflen Wider{ipruch zu {einer
radikalen Kirchenkritik erwartete er doch von der Kirche, wie er fich
gerne ausdriickte, ,,das Wort™“. So f{etzte {chon bei thm jene Ver-
kirchlichung und Theologifierung der Bewegung an, die f{ich dann
{piter fo verhingnisvoll auswuchs, wihrend Kutter felbft doch frei
und grof} genug war, um nie wirklich in den Bann von Kirche und
Theologie zu geraten. Wir andern aber waren nicht nur in dem vor-
hin dargeftellten Sinne, ,,unkirchlich®, fondern auch laienbafl geftimmt.
Fiir uns war eine Bewegung, die das Wort vom Reiche Gottes auf die
Fahne {chrieb, auch eine Befreiung von Religion und Theologie wie
vom K1rchentum wir wollten Gott und Menfch wieder in einen un-
mittelbaren Zufammenhang bringen. Doch blieb das alles, wie gefagt,
Kutter gegeniiber noch nebenfachlich.

Was ift im iibrigen von Kutters Oppofition zu halten?

Es it zuzugeben, dafl die Gefahr, die Kutter im Auge hatte,
einer {olchen Bewegung wirklich anhaftet und eine tédliche Gefahr
werden kann; dies namentlich in der Form, daf} unfere Sache zu {ehr
mit der einer Partei verbunden werde. Heute und {eit lingerer Zeit
halte ich diefe Gefahr fiir fehr grofl und kimpfe dagegen mit aller
Gewalt.") Das ift wieder eine Paradoxie, und zwar eine {ehr tragiiche.
Aber bei aller ehrlichften Selbftpriifung kann ich nicht finden, daf} die
Gefahr damals in dem Sinne beftand, wie Kutter behauptete. Was
uns alle ohne Ausnahme trieb, war durchaus nicht ein politifches
Motiv, fondern ein religiofer Enthufiasmus, Diefer allein fithrte uns
andere zur Arbeiterfchaft und in die Partei des Proletariats. Ganz
befonders aber hatte Kutter unrecht, wenn er uns zutraute, wir wollten
es ohne Gott machen, oder iiberhaupt, wir wollten es durch unfer
Tun machen. Das it uns wirklich nie in den Sinn gekommen
und entfprach auf keine Weife unferer Grundeinftellung. Was
wir ablehnten, war blof} das Stillfitzen; wir lehnten diefes um {o mehr
ab, als ja geradc die Kutterichen PofaunenftoBe es ganz unmdglich
gemacht hatten. Wenn man fich ftille halten will, darf man nicht in
die Pofaune ftoflen! Aber dafy Gott allein es tue, das ftand uns fo feft
wie Kutter, und das Warten auf Gott war ein Grundbeftandteil unferer
Einftellung, wie es das auch heute ift, nur daf} dies nicht Quietismus
bedeutete, fondern Mitarbeit am Werke Gottes, im demiitigen Sinn
jenes Wortes. Die Untericheidung zwilchen einer aktiviftiichen und
ciner quictiftifchen Richtung innerhalb der religids-fozialen Bewegung
konnte ich alfo nur in einem duflerft relativen Sinne gelten laflen. Es
fand fogar auch hier das ftatt, was ich das Gefetz der Ueberkreuzung
von Gegenfdtzen nenne: in mancher Bezichung waren wir fogenannte
Aktiviften auch wieder viel quietiftificher als die fogenannten Quie-
tiften und umgekehrt — und zwar bis auf diefen Tag!

1) Man bedenke, daf dies im Frithjahr 1931 gefagt wurde.
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Man wird den wahren Unter{chied zwifchen Kutter und uns wohl
anders verftechen miiflen, und zwar fo, wie ich es {chon angedeutet
habe: Kutter kam mehr vom Pietismus und der eschatologifchen
Stimmung her, die dann durch Blumhardt die Wendung ins Weite,
Grofle, Prophetlfche gewonnen hatte, wir andern mehr von dem
theokratifchen Geift des reformierten Chriftentums, das die ganze
Weltwirklichkeit dem heiligen Willen Gottes unterwerfen will; aber
das Soli Deo gloria ftand uns gerade darum fo feft wie Kutter. Es ift
wohl auch kein Zufall, dafl Kutter deutfcher Abftammung ift. Der
Gegenfatz zwifchen Luthertum und Calvinismus taucht alfo auch im
Hintergrund diefer Spaltung auf, wenn auch in neuer Geftalt. Eine
Formel, die einige Wahrheit fiir fich hitte, wire wohl auch die:
Innerhalb des gemeinfamen Bekenntniffes zum lebendigen Gott und
feinem Reich kam es Kutter fozufagen mehr auf Gott und uns fozu-
fagen mehr auf das Reich an. Ich betone aber: der Unterfclned gilt
auf alle Fille nur innerhalb des Gemeinfamen.

Doch nun weiter, noch tiefer in das Problem hinein und niher
zur Gegenwart heran. FEinen gewaltigen Einfchnitt in die Gefchichte
der religigs-fozialen Bewegung bildet der Krieg. Das mag auf den
erften Blick tiberrafchen und iiberrafcht mich felbft bei diefer riick-
wiirts{chauenden Betrachtung — und doch, wie follte das fo auffillig
~ {ein? Daf} ein Ereignis von diefer Tragwmte das vielleicht eine neue
Epoche der Gelchichte einleitet, auch eine Bewegung wie die religios-
foziale aufs tieffte beeinfluffen mufite, it doch von vornherein wahr-
{cheinlich. Auf zwei Hauptlinien trat, {foviel ich fehe, diefer Einfluf§
hervor. Ich fage: Hauptlinien, denn ich will nicht davon reden, daf}
der Krieg das Wachstum der Bewegung iiber die Welt hin — das
z. B. in einem lange vorbereiteten Internationalen Kongref§ fiir {ozia-
les Chriftentum, der im September 1914 (!) in Bafel ftattfinden follte,
zum Ausdruck gekommen wire — von auflen her jah unterbrochen
hat, auch nicht davon, daff die Stellung zum Kriege, und zwar zum
Kriege im allgemeinen wie zu diefem Kriege im befonderen innerhalb
der Bewegung neue Trennungen {chuf und fchon vorhandene ver-
{chirfte, fondern will mich an das halten, was nicht blof gefchichtliche,
fondern grundfdtzliche Bedeutung hat. Hochftens das mufl vielleicht
noch hervorgehoben werden, dafl infolge des Krieges der Kampf
gegen den Krieg, der Antimilitarismus zu einer ganz zentralen Auf-
gabe der Bewegung wurde. Sie fiel einerfeits mit unferem Glauben an
Chriftus und fein Reich, anderfeits gerade mit unferer Aufgabe an der
Arbeiterichaft zufammen. Die unbedingte Kriegsgegnerichaft bedeutete
in jenen Tagen der entfeflelten Holle fiir uns einfach das Bekenntnis
zu Chriftus. Wir pflanzten damit den Standarten Satans gegeniiber
Sein Panier auf. Es mufite ein ganz deutliches und fichtbares Zeichen
aufgerichtet werden, woran die Wogen der Verleugnung Chrifti fich
brachen, gegen die Welt der Dimonen ein Zeichen der Gotteswelt, zu
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dem die Menichen fich aus Betdubung und Verwirrung zuriickfinden
konnten. Es war — ,,ich rede torlich® — die Rettung der Sache
Chrifti fiir die Menfchenwelt, auf die es ankam.

Aber auch die Rettung des Sozialismus. Davon allein will ich in
diefem Zufammenhang weiter reden. ,

Auf der einen Linie kam es zu einem wverinderten Verhiltnis zur
Partei und der von ibr gefiibrten Arbeiterfchafl, Der Krieg hatte uns
zwar anfangs nur enger zufammengefiihrt. Die Arbeiterfchaft {chien
das Recht und die Notwendigkeit unferer Art, den Sozialismus zu
verftehen, befler als je eingefehen zu haben. Durch die Erfahrung des
Zulammenbruches der Internationale war f{ie aufs tieffte erfchiittert,
und fie hatte ja in der Schweiz die ndtige Ruhe, dariiber nachzuden-

ken. Die Lofung der Selbftbefinnung und Umkehr fand damals all-
- gemeine Zuftimmung; wer in Parteiverfammlungen davon redete, war
des Beifalls ficher. Es gab damals in der Schweiz keinen Mann, dem
die Arbeiterfchaft aller Schattierungen ein fo unbedingtes Vertrauen
{chenkte wie dem Sprechenden. Auch der frither etwa noch vor-
handene Gegenfatz zur ,Religion” fchien verfchwunden. Befonders
der Verlauf gewifler Verfammlungen in Auflerfihl, dem Zentrum des
Radikalismus der ziircheriichen Arbeiterbewegung, zu der damals die
radikalften Elemente aus aller Welt geftoflen waren (damals wirkte ja
auch Lenin ichon in Ziirich, ich {af} etwa neben ithm Seite an Seite),
in denen gegen Oftern des Jahres 1916 iiber Religion und Sozialismus
" verhandelt wurde, lief} mich erkliren: ,,Nun ftehen alle Tiiren offen,
jetzt miiflten wir blof etwas haben, das ftark genug wire, um diefe
Empfinglichkeit zu befriedigen.*

Da kam, faft plotzlich, der Umichlag. Und zwar in Form der
rufifchen Revolution. Auf einmal, bevor noch die neue Einftellung
befeftigt genug war, {chien es, als ob es auf dem Wege der Ergreifung
der politifchen Gewalt gehe und Selbftbefinnung, Vertiefung, Umkehr
unnotig feien. Und bald ftellte {ich ein Damon ein, dem wir bisher
auf diefem Wege noch nicht begegnet waren: der Damon der Gewalt.
Lenmin hatte in aller Stille {fein Werk getan und nun trat es ans Licht.
Schon in Zimmerwald und Kiental war an -Stelle der Lofung einer
Umkehr des Sozialismus (die fiir uns auch eine Umkehr zu einem
wirklichen Radikalismus bedeutete — wir waren keine Reformiften!)
die der Ueberfithrung des Sozialismus aus dem Burgfrieden in den
verfchirften Klaffenkampf (und zwar im Gewaltftil) und des im-
perialiftifchen Weltkrieges in die proletarifche Weltrevolution getreten.
Und nun {chien in Ruf}land der Anbruch des neuen Tages gefchehen.
Nun erfafite ein Raufch unfere Arbeiterichaft. Nun follte der Eintritt
unferer Partei in die Dritte Internationale und damit der Uebergang
zum Bolfchewismus erfolgen. Dem warfen wir Religids-Soziale
uns entgegen. Wir fihlten uns dazu gezwungen. Denn nach unferer
feften Ueberzeugung, die fich feither ja auf alle Weife beftitigt hat,
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wire die fchweizerifche Arbeiterbewegung, wenn fie fich auf diefen
Weg begeben hitte, dem gleichen Schickfal verfallen, das die un-
gariiche oder italienifche erlebt hat. Damit hitte aber auch die religits-
foziale Bewegung einen tddlichen Schlag empfangen. Nun zeigte {ich,
wenn ich dieles Wort, in einem blof} vorlaufigen Sinn, brauchen darf,
die tragifche Seite der engen Verbindung unferer Sache mit der des {ozia-
liftifchen Proletariates. Es ift aber keine Rede davon, dafl damit einfach
Kutter recht bekommen hitte. Im Gegenteil: Es war gerade auch {eine
Stellungnahme, die vor allem in feinem Buche ,,Sie miiffen” zum Aus-
druck kam, welche uns {o ftark an die Sozialdemokratie gebunden
hatte. Aber ich mufl ja fofort das Wort ,,tragifch zurlicknehmen. Es
war trotz allem gut {o, dafl wir mit dem Proletariat fozufagen auf
Gedeih und Verderb verbunden waren. Hitten wir es denn follen ins
Verderben ftiirzen fehen und froh fein, felbft {ozufagen ungefchlagen
davon zu kommen? Nein, es galt nun, den uns von Gott aufgetrage-
nen Kampf aufzunehmen. Wir haben es getan. Wir {ind tiefer in den
Sozialismus und die Arbeiterbewegung hinein. Wir haben auf ihrem
eigenen Boden mit dem fozialiftifchen Problem und den f{ozialifti{chen
Damonen gerungen, befonders eben mit dem Gewaltdimon. Wir haben
zu den ,,Neuen Wegen® hinzu ein befonderes f{ozialiftifches Organ,
den ,,Aufbau®, gegriindet, haben ein ,,Sozialiftifches Programm®* her-
ausgegeben, das zeigen follte, wie ein recht begriindeter Sozialismus
aus{ehen miifite. Alles zur Rettung des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung. Auch mein Weggang aus der Profeflur gehdrt zum Teil.
in den Zufammenhang diefer Aufgabe: Ich konnte den Kampf gegen
den Gewaltglauben der Arbeiterfchaft nicht vom {cheinbar fichern Port
meiner f{taatlichen und kirchlichen Stellung aus fithren und mufite
felbft ins Unfichere hinaus. Wir haben gekimpft und haben — da-
mals! — gefiegt. Und wir {ind damit erft recht unauflslich mit der
Sache des Proletariats verbunden worden.

Tragifches blieb freilich dabei. Tragifch war fchon, dafl wir nun
zwilchen zwei {ozialiftiichen Parteien wihlen mufiten, wo wir vorher
im Grund nur einer gegeniiberftanden und unfere Zugehongken zu ihr
gerade darum nicht einfach als Stellungnahme fiir eine Partei er-
{cheinen mufite, fondern einfach als eine fiir das {fozialiftiiche Proletariat
verftanden werden konnte, das eben im wefentlichen nur in diefer
Partei zu finden war. Ja, tragifch war, dafl wir nun nicht mehr
allen fozialiftifchen Richtungen und Parteien gleich offen zu ftehen
{chienen, was doch allein dem Wefen unferer Bewegung entfpricht.
Und nicht weniger tragilch war, dafl wir nur die Wahl hatten zwi-
{chen einer vom Geifte ftark verlaﬁenen ftark verbiirgerlichten, ftark
dem Bonzentum und Funktionarismus verfallenen Sozialdemokratie
tnd einem dem Gewaltglauben huldigenden Kommunismus. Es war
uns, die wir gegeniiber dem Weltkrieg und befonders dem Kriegs-
chriftentum, wie auch gegeniiber dem Abfall der Internationale, unfern
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Antimilitarismus hatten in den Vordergrund riicken miiffen und die
wir den Gewaltdimon auch darum bekdmpft hatten, weil er in Ge-
fialt des Biirgerkrieges fonft gerade die Arbeiterfichaft ruiniert hitte,
unmdglich, nun auf einmal felbft diefem Dimon zu huldigen. Das
hdtten wir aber getan, wenn wir zum Kommunismus gegangen
wiren. Das wire wirklich ein Bekenntnis dazu gewefen. Aber bei der
Sozialdemokratie zu bleiben, ftatt auszutreten, bedeutete kein Bekennt-
nis zu ihrer Entartung. Tragifch war freilich diefe Enticheidung auch
deswegen, weil ein richtiger, auf Chriftus gegriindeter Kommunismus
lingft unfere tieffte Sehniucht war. Gerade darum aber konnten wir
{einem politi[chen Zerrbild um fo weniger huldigen. Tragifch war vor
allem, daff wir, die wir damals, wie ich gefagt habe, von der Licbe
und Freude der Arbeiter{chaft getragen und umgeben waren, nun aus
Liebe in einen Gegenfatz zu ihr treten mufiten, der gegeniiber dem
Kommunismus tiberhaupt nie mehr, gegeniiber der Sozialdemokratie
nie mehr ganz aufgehort hat, fondern in allerlei Formen nachwirkt.”)

Befonders wichtig aber it in diefem Zufammenhang Eins, das ich
nun hervorheben mufl: Jetzt, erft jetzt, gerieten wir auch in Gegen-
fatz zum Marxismus. Denn in Form eines gewiflen Marxismus trat
uns nun entgegen, was wir bekdmpfen mufiten: ein gewifler Gewalt-
glaube, ungebrochen, wenn auch oft kindifch, im Kommunismus, ge-
brochen, aber oft unehrlich in der Sozialdemokratie; eine gewifle ver-
fteinerte Klaflenkampf-Phrafeologie; ein geiftverlafiener und triger
Entwicklungsaberglaube; eine verhingnisvolle Unfihigkeit, iiber einer
angelernten Schablone die wirklichen Aufgaben des Sozialismus zu
{ehen; eine nicht minder verhdngnisvolle Unfahigkeit, geiftige Machte
zu verftehen — und mit alledem eine Entgeiftung und Entfeelung des
Sozialismus, die unter der immer durchfichtiger werdenden Maske des
Radikalismus immer bedngftigender zu einer neuen Aufrichtung aller
Ideale der biirgerlichen Welt fiihrte. Es ift nicht Vorurteil oder Mangel
an Realismus gewefen, was uns dazu fiihrte, den Kampf gegen diefen
Marxismus als fiir die Rettung des Sozialismus notwendig zu betrach-
ten; es war vielmehr gerade Realismus, aus der Erfahrung langen,
{chweren und reichen Kampfes erwach{en.

Wenn ich die veranderte Stellung zur {ozialiftifchen Arbeiter{chaft,
die durch diefe Wendung bewirkt worden ift, in eine Formel faflen
foll, fo mdchte ich fagen: Wahrend fricher unfere Aufgabe war, mebr
von auflen her und auf ritterliche Weife fiir das Recht des Sozialis-
mus und der [ozialiftifchen Arbeiter[chaft einzuftehen, ift es nun [eit
langem unfere Aufgabe, von innen ber, anf dem Wege der Nachfolge,
um die Erneuerung des Sozialismus und der [ozialiflifchen Arbeiter-
bewegung zu kampfen. Es ift klar, daBl uns das noch niher zu diefer
gefilhrt hat, als wir vorher waren. Zwar 1Pc es immer noch eine

1) Ich erinnere wieder daran, dafl dies im Jahre 1931 gefagt wurde.
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religiofe Aufgabe; denn diefer Kampf ift gerade auch zur Aufweckung
der Chriftenheit — die unfere eigentliche und letzte Aufgabe bleibt —
notwendig, weil nur ein felbft lebendiger Sozialismus diefe beunruhigen
kann, ja er ift ein Teil davon; aber es kann natiirlich fcheinen, als ob
wir heute erft recht in Sozialismus und Arbeiterbewegung — und dazu
 in Antimilitarismus — aufgingen. Die Gefahr ift nun, wie ich {chon
bemerkt habe, tatfdchlich auch grofler als frither. Es ift die alte Ge-
tahr, dafl man ob dem Weg das Ziel, ob dem Mittel den Zweck ver-
gifit. Und doch, ftehen wir damit nicht {chon mitten in der Gegen-
wart, bei der grofiten: (oder einer groflen?) Aufgabe, die gegenwirtig
der rehglofe Sozialismus hat?
Ja, ich glaube es. Leonhard Ragaz.
(Fortfetzung folgt.)

Der Widerruf des Edikts von Nantes.
17.—22. Oktober 1685.")

Der ,,Widerruf — ,La révocation“: acht, zehn Buchftaben, an
deren Gewicht, an deren Laft die Menichheit noch heute zu {chleppen
hat — du, ich — Frankreich, Deutichland —, Europa, die Welt.
250 Jahre find es nun, feit diefe Buchftaben in diefer Ordnung zu-
fammengeftellt worden find. Wir Menichen hitten Zeit gehabt, an
ihnen zu lernen, was da zu lernen ift: das ABC der Weisheit, dafl der
Weg zum Gedeihen iiber die Stationen Freiheit und Friede hinfiihrt.
Wie lange wollen wir noch Lehrgeld bezahlen — Blutgeld?

Das Edikt von Nantes war 1598 erlaffen worden. Es bedeutete —
im autoritiren Frankreich — Duldung der reformierten Mitbiirger, den
erften Schritt zur Glaubens- und Gewiflensfreiheit. Es war die Ab-
kehr von der bisherigen Politik der Gewalt, die fich in der Bar-
tholomausnacht hatte ausrafen kdnnen. Es war erblitht auf den Gra-
bern der so,000 hingefchlachteten Reformierten, im Angeficht des
Wahnfinnstodes Karls IX., der diefes Hinmorden zwar nicht geplant
und nicht gewollt, aber befohlen hatte. Es war notgedrungene Dul-
dung einer Minderheit, die noch in Waffen ftand, bis ihr 1628 Richelieu
diefe Waffen entwand — einer Minderheit, die fich zuerft, um ihre
Vaterlandsliebe zu bezeugen, von der Mehrhe1t kurzfichtig ‘mitreifien
lief}, der abfoluten Konigsgewalt zum Sieg zu verhelfen, welche Ge-
walt dann ihren Ruhm darin fah, diefe Minderheit zu zer{chmettern.

1) Wegen dem ewigen Kampf mit dem Raum war es mir leider nicht moglich,
diefen Beitrag noch im Jahre der Erinnerung an die Aufhebung des Ediktes von
Nantes zu bringen. Aber er kommt auch jetzt noch nicht zu {pit und pafit vielleicht
gerade fehr gut an den Beginn diefes Jahres. Wie aktuell er ift, werden die Lefer
felbft erkennen. Sie werden es hoffentlich auch nicht falfch auslegen, wenn das
Gefagte im Anhang an einem Einzelfchick{al erldutert wird, trotzdem es das Schick-
fal eines meiner Vorfahren ift. D. Red,
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