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lung von Glaubenshochmut oder gar Glaubensiibermut und meldet fich
das letzte grofle Wort aus diefem ganzen gewaltlgen Zufammenhang:
»Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben.*

In diefem Sinne aber handelt es fich — aber wir betreten nun das
Allerheiligfte! — um etwas, was viele zu vergeflen {cheinen, die doch
nicht von Gott los {ind, and zugleich um etwas, das wir gerade heute
fo nétig hdtten. Wir fehen vor den Bergen “des Bofen, des Gott-
widrigen, vor den groflen Unméglichkeiten, die auf der andern Seite
zu Unvermeidlichkeiten werden — ftehen ohnmichtig. ,,Was find
wir? Und fehet: was die Andern! Ja, wenn wir Minifter wiren,
Prifidenten oder Diktatoren grofler Reiche! Oder wenn wir die be-
kehren konnten, fiir unfere Sache gewinnen! Oder wenn wir Maflen
aufbieten, Maflen organifieren konnten!“ Dabei vergeflen wir, dafl
wir viel machtiger find als Minifter, Prifidenten, Diktatoren und Mai-
fen! Wir vergeflen die uns angebotene Waffe Gottes, die am wenig-
ften Minifter, Prafidenten, Diktatoren und Maflenorganifationen hand-
haben konnen. Wir vergeflen, daf es heifst (auch diefes Wort muf} ich
noch anfithren!): ,,Das Gebet des Gerechten (das heifdt: des ganz auf
Gottes Sache und damit das Rechte Gerichteten) vermag viel, wenn es
ernftlich it — wobei im ,,viel“ auch das ,alles liegt! Und doch ift
das die allmichtige Waffe der Kleinen. Aber noch einmal: nur der
Glaube ,,eines Senfkorns grof3. Leonhard Ragaz.

Von der Religits-Sozialen Bewegung, ithrem Sinn
und Werden.?)

(Fortfetzung.)

Ich habe bisher einfeitig von der Schuld geredet, die es am Pro-
letariat zu {ithnen galt. Aber es mufl hinzugefiigt werden, dafl ihm
auch eine Verbeiffung zu bringen war. Fiir es mufite es eine Verhei-
fung fein, von uns zu vernchmen, daf} feine Sache recht fei, da fie
~auch vor Gott recht fei, dafl fie, recht verftanden, auch die Sache
Chrifti {ei. Das war tatfachlich eine frohe Botfchaft fiir es. Denn es
lag doch im Bewufltfein und noch mehr im Unbewufitfein {chwer
auf feiner Seele, dafl feine Sache eine unrechte, unfittliche, ja gottlofe
fein follte. Im Grunde feiner Seele lebte doch eine Ahnung, daf}
feine Sache eigentlich mit der Sache Chrifti im engften Zufammen-
hang ftehe, und nicht nur diefe Ahnung, fondern auch ein heimliches
Verlangen, fie von dorther beftitigt zu {chen, Es war daher eine
gewaltige Freude, als es die neue Botfchaft vernahm. ,,Das Volk, das
im Finftern wandelt, fichet ein grofles Licht.”” Eine miachtige Erfchiit-

1) Vgl. das Januarheft.
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terung ging durch das Land; auch weit tiber die Schweiz hinaus {piirte
man etwas davon. |

Aber man wiirde den Sinn diefer Tatfache, dafl unfere Bot-
fchaft fiir das Proletariat auch Verheiflung war, véllig mifiverftehen,
wenn man {ie {o deuten wollte, als wire es je unfere Abficht gewe-
fen, das Proletariat fiir die Kirche oder auch nur fiir das Chriflentum
zu gewinnen. Das wollten wir keinen Augenblick. Wir wollten es
ebenfo wenig, als wir die Kirche fiir den Sozialismus gewinnen woll-
ten, Das ift ein Punkt in unferer Haltung, den zu verftehen vielen
{chwer gefallen ift und noch heute fchwer fillt und der doch die
grofite Wichtigkeit befitzt. Er erkldrt fich aber wieder ganz einfach
aus unferer Grundauffaffung und Grundhaltung. Was wir verkiindig-
ten, war die alte Botichaft: ,,Das Reich Gottes ift nahe herbeigekom-
men, kehret um und {chenket der Botichaft Glauben.” Was hatte das
mit Chriftentum und Kirche zu tun? Wenn das Wahrheit war, wenn
das die Gemiiter erfaflite, dann mufiten die Arbeiter ganz von felbft
zu Chriftus und die Kirchen zum Arbeiter und zum Sozialismus kom-
men; alles muflte fich {chon fo machen wie es recht war. Mit andern
Worten: es ging um Gott, nicht um Religion, Chriflentum und Kirche.

Wir miiffen uns hier wieder jenes Grundgedankens der religios-
{ozialen Bewegung erinnern: des Gegenfatzes zwifchen Gott und Re-
ligion. Man kann ihn in der Tat nicht wichtig genug nehmen. Er ift
fiir unfere ganze Beurteilung des Sozialismus fundamental. Denken
wir nun an das, was am Sozialismus, jedenfalls an der Sozialdemo-
kratie, {chwer fallen, ja anftoflig fein mufite. Wir gelangen damit
zum Marxismus. Ich will hier zunichft die Tatfache feftftellen, daf}
unfere Bewegung faft zweieinhalb Jahrzehnte lebte, ohne daf} es zum
geringften Zufammenftof mit dem Marxismus kam, Das ift nicht
etwa daraus zu erkliren, dafl wir diefen nicht gekannt hitten, auch
nicht daraus, dafl er in der untheoretifchen fozialiftifchen Bewegung
der Schweiz keine ernftliche Rolle gefpielt hitte; unfer Horizont fiel
wirklich nicht mit den Grenzen der Schweiz zufammen! Nein, wir
miiffen auch hier uns an unfern oberften Gefichtspunkt erinnern: Wir
deuteten auch den Marxismus religios. Das bedeutet: Wir {ahen nicht
in erfter Linie auf feine foziologi{ch-wiffenichaftliche Struktur, {on-
dern auf das, was darin an Wahrheit Gottes fei. Was daran, um es
priagnant zu fagen, teils von Hegel, teils von Darwin oder gar von
Biichner und Hickel war, die ganze Einhiillung in die urfpriinglich
idealiftifche, dann aber materialiftifch gewordene philofophifche Welt-
anfchauung des 19. Jahrhunderts, lehnten wir felbftverftindlich ab.
Aber wir glaubten hinter diefer irrtiimlichen Gedankenform des Mar-
xismus etwas anderes fehen zu konnen, etwas fehr Grofles und Wah-
res. Wir fahen in ithm ein Aufleben der Gottesreichshoffnung, {peziell
des prophetifichen Meffianismus. Im Ge[chichtsmaterialismus erblick-
ten wir nicht bloff eine berechtigte und notwendige Betonung der
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Wichtigkeit der materiellen Dinge, fondern wir meinten darin auch
etwas von jenem meffianifchen Materialismus wiederzuerkennen, der
in der Botfchaft gipfelt: ,,Das Wort ward Fleifch”, und von dem das
Wort des Myftikers ein Abglanz ift: ,,Das Ende der Wege Gottes ift
Leiblichkeit!” Den Klaffenkampf — um den andern groflen Anftof}
zu nennen — haben wir als das verfteinerte Gewaltdogma, das er
zuletzt geworden ift, natiirlich nie anerkannt, wohl aber haben wir
das anerkannt, was das Wort urfpriinglich bedeuten will: den Kampf
der Arbeiterklaflfe um ihre Befreiung, die zugleich ‘die Befreiung von
allem Klaflenkampf und aller Klaflenherrfchaft wire, und haben im
iibrigen die Notwendigkeit des Klaflenkampfes, das heiflt: die Zu-
ftinde, aus denen er mit Notwendigkeit erwichft, dem Chriftentum
ins Schuldbuch gelchrieben. Wenn es feine Pflicht getan hitte, {fo hit-
ten wir nicht eine vom Klaflenkampf zerriflene chriftliche Gefell{chaft.
Der Klaffenkampf ift eine Anklage nicht gegen den Sozialismus, fon-
dern gegen das Chriftentum. Allgemein gefagt: wir haben von unfe-
rem erhohten Standort aus, im Dienfte unferer befonderen Aufgabe,
das Pofitive am Marxismus, fein Recht und feine Wahrheit, feine
providentielle Miffion gefehen und feine, fiir uns als f{olche ganz
{elbftverftindlichen, Irrtiimer infofern #ber[eben. Diefe hatten damals
nicht wir befonders hervorzuheben. ,

Vor allem gilt das Gefagte von der Stellung des marxiftifchen
Sozialismus zur Religion. Hier {pielte fiir uns die [charfe Unter[chei-
dung zwi[chen Gott und Religion die enticheidende Rolle. Gott ift
nicht Religion. Gott kann fein, wo keine Religion ift, wie er fehlen
kann, wo Religion ift. Gott ift objektive Wirklichkeit, Religion {ub-
jektive Geiftestform. Gott kann alfo fehr wohl bei den Sozialiften
fein, die ihn leugnen, und kann bei den Chriften, die ihn bekennen,
nicht {ein. Gott ift da, wo feine Gerechtigkeit ift, wo feine Sache
vertreten wird, nicht da, wo man ithm Tempel baut und Gottesdienfte
feiert. Gott kann bei den Gottlofen fein und die Gliubigen konnen
fern von ithm fein. Es kommt doch nicht auf die religitfe oder anti-
religiofe Formel an, fondern auf die Wirklichkeit Gottes. Diefe Er-
kenntnis machte uns das Herz weit. Mochte fie es uns auch heute
weit machen, etwa im Blick auf Ruflland! Aber es ift klar, dall Men-
{chen, die fo empfanden, nicht daran denken konnten, die Arbeiter
fiir die Religion, fiir das Chriftentum, fiir die Kirche zu gewinnen.
Fiir Gott, ja, fiir Chriflus, ja — foweit da von ,,Gewinnen® die Rede
fein kann —, aber das ift ja etwas toto coelo anderes,

Wenn es fich alio fchon aus diefem Grunde nicht um eine Ge-
winnung der Arbeiter{chaft fiir die Kirche oder das Chriftentum han-
deln konnte und auch nicht einfach um eine Gewinnung der Kirche
fiir den Sozialismus, {o kam noch etwas anderes, in feiner Art nicht
weniger Ent{cheidendes dazu, was unfere ganze Haltung beftimmte
und was man f{tets bedenken muf}, wenn man diefe verftehen will:
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So wichtig uns der Sozialismus war (und ift!), fo war und ift er uns
doch nur etwas Vorliufiges — zum mindeften in feiner politifchen und
wirt{chaftlichen Form und unter dem oberften religiofen Gefichtspunkt
betrachtet. Er ift ein Hinweis auf etwas Gréferes, das in thm auf-
glanzt, fowohl als Verheiflung wie als Gericht, und das auch durch
feine Mingel und Irrtimer hindurchglinzt. Was einmal in einer Par-
teiverfammlung, bei einer Verhandlung iiber Religion und Sozialismus,
der greife Hermann Greulich, der weitaus bedeutendfte unferer {ozia-
litifchen Fiihrer, erklirt hat: ,,Der Sozialismus ift der Johannes der
Taufer; er kommt mit Sturm und Gewalt, unter viel Menichlichem
und Unreinem; er bereitet eben bloff den Weg. Nach ithm aber wird
ein Anderer kommen®, das hitten, unter diefem hochften Gefichts-
punkt, auch wir fagen konnen und haben es ungefihr fo auch ge-
fagt. Darum konnten und mufiten wir wohl dem Sozialismus fein
Recht geben; darum konnten und mufiten wir fiir das Proletariat
einftehen; darum konnten und mufiten wir, unter dem vorhin gel-
tend gemachten Vorbehalt, auch in die Partei des Proletariats gehen;
darum konnten und mufiten wir das fogar mit Leidenichaft und
Enthufiasmus tun — denn was konnte man Grofles und Kiihnes tun
ohne Leidenichaft und Enthufiasmus? — trotzdem: unfer Zentrum lag
nicht im Sozialismus. Was uns bewegte, war in letzter Inftanz nicht
das Schickfal des Sozialismus, auch nicht {eine Erneuerung, fondern
das Reich Gottes und die Erneuwerung der Chriftenbeit zu ithm und
von ihm awus, anders gefagt: unfer letztes und wefentliches Anliegen
war die Sache Chrifli und ihre Erneuerung in der Chriflenbeit.

Es handelt fich alfo nicht um das berithmte Bindeftrich-Chriften-
tum, nicht um die Hinzufiigung eines neuen Anhangs zu dem im
ibrigen in der bisherigen Form fortbeftehenden Syftem des chrift-
lichen Denkens und Lebens, fondern um ein neues Ver/[lindnis Got-
tes, Chrifli, der Bibel, des Reiches Gottes, um eine neue Faflung, ein
Neudenken, ein Neugeftalten der Sache Chrifti, um eine Umwil-
zung bis auf den Grund, um die ,,Revolution des Chriftentums®.

Das ift’s, nicht mehr und nicht weniger, was wir glaubten und
wollten und noch jetzt glauben und wollen.

Dazu auch noch einige erlduternde Bemerkungen.

Zuerft eine rein formelle. Es braucht wohl nicht viel Worte, um
klarzuftellen, dafl diefe Revolution des Chriftentums nicht etwas war
und ift, was wir meinten machen zu konnen, etwa mit unferem Geift,
unferer Predigt, unferem Tun, vielleicht gar vermittelft des Sozialis-
mus — f{ie blieb ausfchlieflich Gottes Werk. Nie, aber auch gar nie
hat es jemand von uns anders verftanden. Das fei gegen das bekannte
unmotivierte Gerede, wir hitten gemeint und meinten, das Reich Got-
tes durch unfer Tun, etwa gar durch fozialiftiiche und pazififtifche
Politik, herbeifiihren zu konnen, nochmals feftgeftellt, Wir erkannten
blof die Notwendigkeit diefer Revolution des Chriftentums, und wir
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glaubten, Gott am Werke zu f{chen, um fie herbeizufiihren; uns aber
konnte hochftens die Aufgabe befcheidenfter Wegbereitung zufallen.
In diefem Sinne vollendete fich unfer Bekenntnis, der Glaube an den
lebendigen Gott und fein Reich, im Gebet: in der Bitte um den Heili-
gen Geift!

Das Zweite aber ift, dafl durch diefe Grundhaltung der uns etwa
angedichtete Verfuch vollends ausgefchloflen ift, etwa bloff dem vor-
handenen Gebiude des chriftlichen Wefens einen fozialen Anbau hin-
zufiigen zu wollen. Das {chon angefiihrte Wort vom Bindeftrich-
Chriftentum ift auf uns angewendet ein ebenfo wohlfeiler Witz, wie
das noch berithmtere vom Kurzichlufi.

Wir wollten und wollen nicht dem Chriftentum einen fozialen
Anhang hinzufiigen, fondern wir verftehen die ganze Sache Chrifti
fo, dafl ihre {foziale Wahrheit von Anbeginn und wurzelhaft drin mit-
enthalten ift. Noch faft verkehrter wire, zu meinen, wir wollten aus
- dem Chriftentum (oder gar aus dem Evangelium) blof} eine f{oziale
Wahrheit, vielleicht blofl einen religios gefarbten Sozialismus, heraus-
nehmen und das ibrige preisgeben. Im Gegenteil: Wir wollten von
Anfang an gerade die Tiefe des Evangeliums, gerade feine revolutio-
nire Eigenart wiedergewinnen. Gerade aus diefer Tiefe ftammte auch
feine foziale Wahrheit und Erlofungskraft. Das wird fofort weiter zu
zeigen fein. Wie ich es ein andermal’) ausgedriickt habe: Was wir
wollen, ift das ganze Evangelium, aber auch auf feinen fozialen Sinn
hin gedeutet. Wir wollen Weihnachten, Karfreitag, Oftern, Pfingften
nicht ihren zentralen Sinn rauben, fie "nicht gleichfam pohtlfch aus-
beuten, ja auspliindern, fondern gerade umgekehrt: wir wollen ihren
zentralen Sinn wiedergewinnen, um gerade darin den fozialen Sinn des
Evangeliums zu finden, Das war von Anfang an unfere ,,Methode®,
wie leicht zu beweifen wire. Dafl wir den {ozialen Sinn des Evan-
geliums manchmal mit Einfeitigkeit hervorhoben, befonders in dem
Gegenfatz zu allem blof privaten Troft- und Selzg/eeztscbrzﬂentum, der
ein Hauptftiick unferes Kampfes war, bedeutete doch eine ganz
{elbftverftindliche taktifche Notwendigkeit, die unfere grundfitzliche
Haltung nicht aufhob.

Es ift wohl kaum notig, noch hinzuzufiigen, dafl wir ebenfowenig
wie ein Chriftentum mit einem fozialen Anhang blof einen Sozialis-
mus mit einem religifen Anhang wollten und wollen. Was wir woll-
ten und wollen ift ein Ganzes und ift aus einem Ganzen: die neu ver-
flandene und new verwirklichte Wabrheit Gottes, in der ,,Religion
und ,,Sozialismus nach ihrem tiefften Wefen [owobl enthalten als anf-
geloft find — aufgeloft, aber als erfiillt.

Wenn fchon von diefer Grundhaltung her eine folche blofle Er-

1) ,,Was ift rehglofer Sozialismus?* in der ,,Zeit{chrift fiir Religion und Sozia-
lismus*“ (1929, Heft 1).
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ganzungs- oder gar Flickarbeit ausgefchloffen ift, fo vollends durch
eine Grundthele, die daraus hervorgeht: Unfer fundamentaler Glaube
und unfere fundamentale Hoffnung ift doch, dafl alle Wirklichkeit in
Gottes Herr[chaflsgebiet gebracht und [einer Erlo[ung teilbaflig werde.
Das it die T heokratie (oder Chriftokratie), die wir meinen. Ob man
es lieber Theonomie (oder vielleicht Chriftonomie?) nennen will, tut
nichts zur Sache. Ich meinerfeits fiige gerne der Lofung von der Theo-
kratie noch die von der Freibeit hinzu und rede von ,,freier Theokra-
tie, um das Mifiverftindnis zu vermeiden, als ob es fich um die Auf-
richtung eines autoritdren Syftems im Namen Gottes, fei es unter der
Vorherr{ichaft des Staates, fei es der Kirche, fei es der Gefellichaft,
handle. Zwar {ollte uns gegeniiber ein folches Mif3verftindnis von
vornherein unmoglich {ein, aber es fei zum UeberflufR doch bemerkt,
dafl wir uns die Gottesherrichaft nur zugleich als Freiheit denken
konnen, als Erlofung von den Michten der Welt und der Sklaverei
des Gotzendienftes aller Art, auch des religiofen, im Sinne des Wortes:
Deo servire libertas,') und nur als ganz freie Wirkung des Geiftes des
lebendigen Gottes und f{eines Chriftus.

Jedenfalls gehort es zum eifernen Inventar der religis-fozialen
Bewegung, dafl die {oziale Erlofung nicht weniger als die individuelle
zum Reich Gottes gehdre und dafy Gott in Chriftus mitten in alle
Weltwirklichkeit hinein miifle, damit alles Gottes werde und {ein
Wille auf Erden gelchehe wie im Himmel.

It es wohl notig, noch ausfithrlich darauf zuriickzukommen, daf}
fir uns vom Anfang an ganz {elbftverftindlich das ganze Evangelium
iiber allen bloflen Sozialismus nicht weniger als unendlich weit hinaus-
ging? Von einer Verwechilung oder Gleichfetzung des Reiches Gottes
mit politifchen und wirtfchafllichen Formen wird man uns beim
eifriglten Suchen nichts nachweifen konnen. So toricht und fo kin-
difch find wir wirklich nie gewefen. Wir wufiten wahrhaftig, daf} das
Evangelium eine Bot{chaft {ei vom Sieg iiber Welt, Fleifch, Tod und
Teufel, und es ift uns in keinem enthufiaftifchen Traume je eingefallen,
dafl der Sozialismus [olches leiften konne. Auf diefen Teil der Bot-
fchat des Reiches Gottes waren unfere Seelen mindeftens ebenfo
begierig wie auf den ,fozialen*. Wir warten auf den ,,Neuen Him-
mel“ nicht weniger {ehnfuchtsvoll als auf die ,,Neue Erde®. Wohl ift
fiir uns der ganze Sozialismus, im Sinne {einer hdchften und reinften
Ziele, gerade mit feinem abfoluten Radikalismus, im Evangelium
enthalten, aber auch {eine groflartigften Perfpektiven find unendlich
siberboten durch die Hoffnung auf das Reich Gottes fiir die Erde.

So fehr uns alfo der Sozialismus anlag, {o blieb unfer Zentrum
ftets ohne alles Wanken die Erneuerung der Sache Chrifti und der
Chriftenheit, Hier haben wir unfere grofite und [chwerfle Arbeit ge-

1) Gott dienen ift Freiheit,
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leiftet, bier baben wir unfern innerflen und beiligflen Kampf gekimpft.
Der Umftand, dafy die Welt das fozufagen mehr Peripherifiche an
unferem Wollen: Sozialismus und Antimilitarismus, ungleich mehr
beachtet hat als das Zentrale: unferen Kampf um Gott, um Chriftus,
um ihr Reich, bedeutet keine Enticheidung dariiber, wo fiir uns das
Zentrum lag. Die Mafle hat in der Reformationszeit auch mehr auf
den Kampf gegen das Papfttum und den Klerus, die Aufhebung der
Klofter und der Zehnten geachtet, als auf die Lehre von der Recht-
fertigung aus dem Glauben allein! Uns kam es auf Gott und fein
Reich an, nicht auf den Sozialismus (fofern diefer davon getrennt
wire); nach unferer Auffaffung fteckte in der fozialen Frage verhiillt
die Gottesfrage und mufite daraus nach und nach deutlich hervortreten.
Gott pochte in der {ozialen Bewegung von auflen an, fo daf} ihn alle
Welt, und auch die Chriftenheit, irgendwie horen mufite; er kam nicht
in religiofen Formen und in theologifchen Formeln, {ondern in welt-
lichen Wirklichkeiten, aber die letzte Antwort muflte von innen her
erfolgen und ,,Gott” heiflen, freilich um von innen wieder welt-
erobernd nach auflen zu dringen. Jedenfalls konnten wir die Arbeiter
auch deswegen nicht einladen, in die Kirche zu kommen, weil diefe
Kirche in ihrer Lehre wie in ithrer Praxis felbft wieder zu Gott kom-
men mufite. Vorlaufig mufite eher der Sozialismus die Kirche, iiber-
" haupt die Chriftenheit, zu Gott fithren als umgekehrt.

So gingen wir denn daran, die Wahrheit Chrifti neu zu finden. Es
ift unmoglich, hier diefen neuen Grundrifl der Wahrheit Chrifti, den
wir herauszuarbeiten fuchten, nachzuzeichnen, und es ift auch unnétig.
Wir kennen ihn ja im groffen und ganzen.') Wohl aber hat es im Zu-
fammenhang mit diefer Unterfuchung einen Sinn und Wert, die
Methode diefer Arbeit ins Licht zu {etzen.

Auch hier ftoflen wir, wie mir {cheint, auf eine {ehr einfache Linie:
Es galt, den lebendigen Gott und [ein Reich wieder zu erkennen und,
foweit das eine menichliche Aufgabe fein kann, zur Geltung zu brin-
gen. Alfo nicht etwa wieder ein moglichft vollftindiges theologifches
Syftem, in deffen Kammern fo leicht der Tod wohnen kann, das fo.
gar leicht ein Maufoleum der Wahrheit wird, fondern Gottes lebendige
Wirklichkeit felbft, in der ja alles andere belchloffen ift. Unfere Me-
thode kann am beften durch das Wort charakterifiert werden: ,, Trachtet
am erften nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit, fo wird
euch folches alles zufallen.” ,,Solches* bedeutet in diefem Zufammen-
hang: ,,Alles ‘was ihr an- Einficht in Gottes und {eines Reiches Wefen
und Walten notig habt.” 7

Es wurde in diefer Zeit gern die Lofung vom Ernftnehmen Gottes

gebraucht, wortlich befonders durch Kutter, der Sache nach durch uns

1) Man vergefle nicht, dafl der Vortrag vor Gefinnungsgenoffen gehalten
worden 1ift.
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alle. Diefe Lofung ecignet fich gut, um den Weg der Erneuerung der
Wahrheit Chrifti, den wir gingen, zu kennzeichnen. Es galt in der
Tat, Gott ernft zu nechmen, den lebendigen Gott; daraus ergab fich
dann von {elbft, grundfitzlich gefprochen: Alles andere, genetifch ge-
{prochen: Eins nach dem andern. Wenn Gott galt, dann galt nicht die
Welt. Der Gegenfatz zwilchen Gott und Welt wurde wieder entdedkt.
Wenn Gott galt, dann nicht die Kultur, die mit ihrem glinzenden An-
{pruch fogar das Evangelium zudeckte, in dem Sinne, daf} fie es auf
ihre Art erklirte und wegerkldrte, zurechtdachte, verkiirzte, lahmte,
was wir dem Liberalismus, befonders der {ogenannten modernen Theo-
logie, vorwarfen. Wenn Gott galt, dann nicht der natiirliche Mecha-
nismus der Dinge, {ondern eben Gottes Welt. Das Waunder wurde
wieder natiirlich: denn der lebendige Gott ift ja das Wunder. Wir
verftanden wieder das, was die Evangelien vom Aufbrechen der Welt
Gottes in ,,Zeichen* verkiindigen. Wir verftanden wieder die Fleifch-
werdung des Wortes, das Kreuz, die Auferftehung, den Heiligen Geift.
Weihnachten, Karfreitag, Oftern, Pfingften lebten auf und fiillten fich
mit gewaltigem Inhalt. Chriflus lebte auf. Aus dem hiftorifchen Jefus
der modernen Theologie und dem Chriftusprinzip des Liberalismus
der dltern Art wurde der lebendige Chriftus. Die Bibel lebte auf. Sie
wurde aus einer hiftorifchen Urkunde wieder zur Gefchichte Gottes
mit den Menfchen, zur Offenbarung, zum Worte Gottes. Und von da
aus wurde auch die Wahrheit deutlich, die als Kern in der harten
Schale des Dogmas liegt.

Das war die wunderbare Entwicklung, die wir erlebten, die Auf-
erftehung Chrifti aus dem Grabe. Das Wort vom lebendigen Gott
und feinem Reich war es, das den Stein vom Grabe wilzte, anders
gefagt: es war der Schliiffel, der die Tiir zu all diefer Wahrheit auf-
fchlof}. Aber das kam eben fozufagen von {elbft. Wie gefagt: Wir
wollten nicht eine neue Theologie begriinden; wir hiiteten uns gerade
davor forgfiltig. Es follte nicht {cheinen, als ob wir den Lebendigen
und fein Reich in Formeln haben wollten, die fo leicht feine Grab-
ticher werden. Nein: Er felbfl gensigte. In ihm war ja alles. Was
fich von feinem Reichtum erfchlofl: das Wunder des lebendigen Chri-
ftus, Weihnachten, Karfreitag, Oftern, Pfingften, das mufite immer in
thm zugleich aufgehoben fein, durfte nie f{ich als blofles Syftem von
thm loslofen und felbftdndig auﬁreten, und umgekehrt: wo er war, da
war ja implizite das alles.

Aus diefem neuen Anfatz ergab f{ich {ofort eine Umwilzung der
T'heologie und der kirchlich-theologifchen Parteien. Diefe wurden
iiberboten und aufgel6ft. Nicht in erfter Linie durch Anfturm von
auflen her, durch Polemik oder Bekehrungsverfuche, fondern von {elbft
und von innen her: einfach dadurch, daff ein Neues gefetzt wurde,
welches das Alte fowohl auflofte als erfiillte. Es hat zwar an pole-
mifcher Auseinanderfetzung nicht gefehlt, aber fie hat das Wefentliche
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nicht getan. Wenn der Frithling kommt, dann gibt es Krachen im Eis,
Braufen des Fohns und Donner der Lawinen, aber fie find es nicht,
die den Friihling bringen, fie begleiten ihn blof}; den Friihling bringt
vielmehr er {elbft, die neue Wirme, das neue Leben von der Sonne
her. Der Liberalismus wurde freilich aufgehoben, infofern das Wort
vom lebendigen Gott und feinem Reich an die Stelle der Idee trat, die
in der Theologie des Liberalismus fo oft mehr oder weniger deuthch,
mehr oder weniger vollftindig den Gott der Bibel verdringte, und
der Unterjochung des Evangeliums durch eine rein weltlich und human
orientierte Kultur ein Ende bereitete, aber es blieb alle Freiheit, die der
Liberalismus wollte, ja {ie wurde noch vertieft und erhoht; die Ortho-
doxie kam umgekehrt zu ithrem Rechte, indem jener Inhalt des Evan-
geliums, den fie verteidigt, wieder verftanden wurde und neues Leben
gewann, aber die Form des pofitiven Chriftentums wurde ebenfo ge-
{prengt wie die des Liberalismus. Jeder {etzte dabei naturgemifi an
dem Orte ein, wo er {elbft {ich herauskimpfen mufite. Wihrend ein
Kutter, vom Pietismus herkommend, deflen Engigkeit zer{prengen
mufite, habe ich, vom Liberalismus (die moderne Theologie inbegriffen)
herkommend, Chriftus und {eine Welt neu {uchen miiffen und habe ich
einen groflen Teil meiner Lebenskraft und Lebensarbeit daran gefetzt,
die ,,alte Wahrheit” neu zu finden und nachzuweifen, was nicht nur
zu einer Wiederentdeckung der Bibel, fondern auch des Dogmas fithrte.
Wie habe ich mich bemiiht, meinen meiftens ebenfalls vom Liberalis-
mus herkommenden Schiilern und Lefern die im Dogma liegende
Wahrheit niherzubringen, ohne freilich deren philofophifch-theolo-
gilche Formulierung fiir etwas Letzthiniges zu halten.")

So entftand allerdings eine neue Theologie, aber keine ,,Neue
Theologie™ — denn es war eine Theologie, die doch nicht Theologie
im priagnanten Sinn fein wollte; die fich als Theologie jedenfalls
immer wieder felbft aufheben wollte, damit nur der lebendige Gott
und feine Wirklichkeit gelte. Er aber wies aus der Studierftube in
die Welt.

Nur einen Punkt will ich jetzt noch hervorheben, der fiir die nun
folgenden Er6rterungen immer mehr wefentlich fein wird, Unfer Be-
kenntnis war der lebendige Gott und fein Reich, ergidnzt und erfiilit
durch die Bitte um den Heiligen Geift. Aber wie haben wir uns das
Reich Gottes und [ein Kommen gedacht?

1) Meine eigene Arbeit in diefem Zentrum ift vor allem in meiner akademi-
{chen Lehrtitigkeit zum Ausdruck gekommen. Doch findet man Dokumente davon
befonders auch in den ,,Neuen Wegen“ und in meinem Buche ,,Weltreich,
Religion und Gottesherrichaft, fiir ein erftes Stiick diefes Weges auch in der nur
bis 1908 reichenden Predlgtfarnmlung »Dein Reich komme!” Einen Grundriff der
»Theologie”, die feit den Anfingen der religids-fozialen Bewegung den Hinter-
grund meines Wirkens bildet, enthilt in elementarer und populirer Form mein
Buch ,,Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Vater und Sohn — und
weiter!"
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Wieder erfolgt eine {ehr einfache Antwort: Wir haben uns auch
davon nicht eine neue Theologie gemacht, die, um ein Wort Blum-
hardts zu brauchen, Gott vorangegangen wire; wir wollten vielmehr
dem lebendigen Gott nachgehen, feinem Reich entgegen, das ja Er ift.
So einfach ftellte fich uns das inzwifchen fo verwickelt; faft hitte ich
gefagt: verzwickt, gewordene eschatologifche Problem dar. Uns ge-
niigte die gewaltige Entdeckung, dafl, um wieder ein Wort Blumhardts
zu brauchen, Gott eine grofe Hoffnung fei. Uns geniigte, daf} fein
Reich nicht nur ein gekommenes, fondern auch ein kommendes {ei, daf}
wieder Fenfter aufgebrochen waren im alten Chriftenhaus, Fenfter, die
nach dem Sonnenaufgang {chauten. Uns geniigte, daf} die urfpriing-
. liche Hoffnungsper{pektive des Chriftentums wieder freigelegt war.
Uns gentigte, dafy wir in diefem Lichte wieder neu das Evangelium,
ja die ganze Bibel lefen und das Unfervater beten konnten. Uns
genligte, dafl Gott wieder nicht blof} hinter uns, fondern auch vor uns
fei, dafl wir thm entgegengingen und er uns entgegenkomme — alles
in Chriftus. Darnach zu ,trachten®, {chien uns das Erfte und Eine,
das iibrige wiirde uns auch auf diefer Linie hinzugefiigt werden.

(Fortfetzung folgt.) Leonhard Ragaz.
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Antwort an Herrn Heinrich Marti.")

Lieber Herr Marti!

Ich bin nicht gerade ein Freund von Offenen Briefen. Die meiften,
die ich {chon gelefen, hitten fich eriibrigen laflen, wenn ihre Verfafler
fich vorher perfonlich miteinander ins Einvernehmen gefetzt hitten.
Das {cheint mir auch diesmal der Fall zu fein. So kann fich meine
Antwort darauf befchrinken, einige Mifiverftindnifle aufzukliren.

1. Die Kirche. Ich habe fchon vor fiinf Jahren, als ich noch nichts
von der Oxfordgruppe wufdte, in meiner Ethik (,,Das Gebot und die
Ordnungen®) iiber die Kirche eben das gelchrieben, was Sie mit Recht
als meine jetzige Meinung anfehen. Kirche it da, wo Gottes Wort
verkiindet und geglaubt wird und wo durch diefen Glauben Gemein-
{chaft entfteht. Zu diefer Kirche gehort aber auch der Wille zur Ein-
heit und darum der Gegenfatz zu Sektiererei und Einzelgingertum.
Seit ich Profeffor der Theologie bin, bin ich immer dafiir eingetreten,
daf} das Evangelium ,,auf den Markt™ miifle, daf} unfere heutige Pfarr-
kirche zu eng fei und dafl wir Evangeliums-Verkiindigung durch Laien
notig haben. In der Gruppenbewegung erkenne ich darum die Er-
fiillung eines {chon langft ausgelprochenen Poftulates.

1) Vgl. Nr. 1.
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