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Immer mehr wird Abeffinien das Wort, an welchem das Schickfal
der Welt hängt. Seitdem der letzte Bericht gefchrieben worden ift,
hat fich vor allem eine Veränderung des Problems zugetragen: das von
vielen lang Vorausgefagte, von der Welt, foweit fie fich menfchliches
Fühlen bewahrt hat, mit bangem Herzen Erwartete und Gefürchtete,
von dem der Schreibende, zum Teil aus Proteft gegen einen wohlfeilen
peffimiftifchen Fatalismus, bis zuletzt noch hoffte, daß ein Reft von
Vernunft bei Muffolini oder ein Machtwort Englands und Frankreichs,
vielleicht fogar Amerikas, es unmöglich machen werde, es ill gefchehen:

Der Krieg

ili da und hat heute fchon eine Gefchichte. Sagen wir es laut: Es hätte
nie gefchehen dürfen. Es hätte verhindert werden können und muffen.
Und es wird feine Folgen haben.

Wie ift es zu erklären, daß es fo weit gekommen ift?
Zwei Faktoren, einer fchlimmer als der andere, fcheinen beftim-

mend gewefen zu fein.
Zuverläffige, aus den bellen Quellen ftammende Berichte, fagen

uns, die Lage des fafchiftifchen Regimes fei fo katastrophal gewefen,
daß feine Träger Muffolini gegen die wirklich bei ihm vorhandene
Vernunft, auch gegen die Meinung des Generalftabes und (wie man
fagt) der königlichen Familie völlig gezwungen hätten, „etwas zu
tun". Wenn dem fo ift — und daran ift fchwerlich zu zweifeln —,
dann erwiefe fich abermals als eines der ficherften fogenannten Gefetze
der Gefchichte die Ausmündung der Diktaturen in den Krieg.1) Das
Vorgehen Muffolinis wäre der rettende Sprung der Verzweiflung —
in den Abgrund, das „Ende mit Schrecken" des 73. Pfalms.

Aber ein zweiter Faktor fcheint ebenfo ficher zu fein: Muffolini ift
zu feinem Verbrechen im Koloffalftil ermuntert worden dadurch, daß
er Zulieferungen erhielt und folche wohl auch geben mußte. Diefe
Zuficherungen hätte er vor allem von Laval erhalten, aber auch von
der übrigen Weltreaktion, die englifchen Regierungskreife vielleicht
nicht völlig ausgenommen. Daß Laval anfangs Januar durch Reden
oder Schweigen folche Zuficherungen gemacht habe, bleibt wahrfcheinlich.

Man hat Urfache, es als eine Tatfache von furchtbar tragifcher
Bedeutung zu betrachten, daß in dem Augenblick, wo mit dem Schickfal
der Welt vielleicht das Schickfal Frankreichs fich entfeheidet, die Ent-

x) Baldwin hat dieSes Gefetz kürzlich in einer Rede formuliert: „Es gibt
Diktaturen. Wir wiffen aus der Gefchichte nur zu wohl, daß diefe Regierungsform
die Tendenz hat, von inneren Schwierigkeiten durch außenpolitifche Abenteuer
abzulenken."
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fcheidung in der Hand eines folchen Mannes liegt, der wohl im beften
Falle ein fchlauer oder fchlau fein wollender Advokat, ohne jeden Sinn
für die tiefere Bedeutung der Dinge, ift, und hat darum auch Urfache,
jenen 9. Oktober des letzten Jahres, an dem die Schüffe von Marfeille
fielen, deren Opfer Barthou wurde, für einen von Dämonenfittichen
verdunkelten Tag des Verhängniffes zu halten. In der Tat fieht, was
fich bisher auf diefer Linie ereignet hat, wie ein abgekartetes Spiel
aus. Es ift das Spiel, das befonders die ganz oder halb fafchiftifchen
franzöfifchen Zeitungen, aber auch landesverräterifche große Zeitungen
der Schweiz offen oder verfteckt immer wieder empfohlen haben:
Muffolini dürfe zur Wahrung feines Preftiges und Rettung feines
Regimes feinen Krieg haben. Aber mit begrenzten Zielen. Er dürfe in
die Grenzprovinzen einbrechen, dürfe vor allem die „Schande von
Adua" durch Eroberung diefer Stadt rächen. Dann aber muffe er fich,
mit der Stolzen Miene des Siegers, zu Verhandlungen bereit erklären.
Man würde ihm dann die eroberten Teile von Abeffinien entweder
ohne weiteres als wohlerworbenes Eigentum oder unter der Maske
eines Protektorates zuteilen, mit der Begründung, daß damit „die
Bedrohung Italiens durch Abeffinien" gehoben fei, das übrige Abeffinien
aber einer Völkerbundsvormundfchaft unterftellen, worin Italien die
erfte Geige fpielte, während England fich die Direktion des Konzertes
vorbehielte. Muffolini (der für diefen Fall wohl auch nach Abeffinien
flöge) zöge dann an der Spitze feiner zivilifatorifchen Scharen (der
„fafchiftifchen Banden" Grimms und der Sozialdemokratie vor und an
dem Luzerner Parteitag) als Triumphator in Rom ein, wie etwa einft
Julius Cäfar nach der Unterwerfung Galliens. Der Diktator und mit
ihm alle andern Diktatoren (auch kleinere Anwärter auf Diktaturen)
wären gerettet und mit ihnen die reaktionäre Bourgeoifie, auch Frankreich,

das feinen großen Freund nicht verloren hätte, und der Völkerbund,

deffen Preftige gerettet wäre. Ein Meifterwerk Lavais! Das in
den Augen derer, die noch eine Wahrheit kennen, ein unerhörter
Schurkenftreich, das fiebere Ende des Völkerbundes in Verachtung und
das aufreizendfte Zeichen zur Erhebung Afiens und Afrikas gegen die
Weißen wäre! Aber, wie gefagt, alles fieht nur zu fehr nach diefem
abgekarteten Spiel aus.

Auch der bisherige Verlauf des Krieges. Hat es doch den Anfchein,
als ob auch die Abeffinier diefes Spiel mitmachten, indem Sie ohne viel
mehr als fcheinbaren Widerftand die Italiener Adua „erobern" ließen.

Man wird von mir nicht erwarten, daß ich diefen Verlauf des

Krieges darfteile. Nur einige Bemerkungen von mehr grundfätzlicher
Bedeutung feien angebracht.1)

1) Erwähnen will ich bloß noch, daß inzwischen von feiten Englands durch die
Anfammlung feiner Flotte vor Suez, Malta, Gibraltar, Haifa und anderswo
mit den entfprechenden Befeftigungen und den militärifchen Maßregeln in Aegypten
die Vorbereitung zu einem allfälligen Krieg mit Italien vollendet ift.
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Was für ein Bild war wieder jener Auftakt zum Kriege: die
fogenannte fafchiftifche Generalmobilifierung, das Aufgebot des ganzen

Volkes mit allen Mitteln der Betäubung, die „Adunata", mit der
durch das Radio über die Welt verbreiteten Rede Muffolinis vom Balkon

des Palazzo Venezia aus — diefes hochbegeifterte Volk, das doch
den Krieg, feinen Urheber und deffen Regime im Grunde feines Herzens

verurteilt, ja verflucht — alles ein Schaufpiel der kollektiven Lüge,
wie das Rom der Zäfaren es nie gewagt hätte.1)

Dann die Tilgung der „Schmach von Adua" vom Jahre 1896!
Wie? Etwa durch Heroismus? Nein, durch. gemeinfte Räuber- und
Mörderfeigheit, welche jenen einft unterlegenen italienifchen Soldaten
wenigftens fremd war: durch Verwendung von fchwarzen Söldnertruppen,

die den Hauptfloß führen mußten, durch die Ausnutzung der
modernften Vernichtungsmafchinerie gegen „Wilde", die nichts davon
befaßen, befonders auch gegen Frauen und Kinder. Die „Schmach von
Adua" getilgt? Ich denke, es fei umgekehrt: jene Niederlage war keine
Schmach, aber diefer „Sieg" ift eine, und zwar eine unaustilgliche.
Jetzt erft gibt es eine Schmach von Adua!

Eins macht mir dabei befonders zu fchaffen: Zu folchen Dingen
laffen fich die Menfchen kommandieren; gewiß auch viele einftige
Sozialiften und Kommuniften darunter. Aber auch fromme Katholiken.
Wann werden die Menfchen lernen, lieber für eine Gefinnung zu flerben,

ftatt für eine Verleugnung? Wann werden fie fich weigern,
folchen Befehlen zu gehorchen, möge es koften was es wolle?

Und dann wieder die Lüge, verbunden mit der Läfterung. Der
Oberbefehlshaber, General de Bono, läßt über die Eingeborenen Flugzettel

abwerfen, worin diefe zu Mörder- und Räuberbanden
degradierten Italiener mit ihren fatanifchen Vernichtungsapparaten als „die
Lieblinge Gottes" bezeichnet und die abeffinifchen Priefter und Aelte-
flen aufgefordert werden, für den Sieg „der Sache der Gerechtigkeit"
zu Gott zu beten. Mit furchtbarer Eindringlichkeit enthüllt fich auf
diefe Weife der Krieg überhaupt als Lüge und Läfterung.2)

i) Die Rede war trotz aller wirklichen oder vorgefpiegelten Leidenfchaft
wohlberechnet. Intereffanterweife fchloß Sie mit einem Appell an das „proletarifche und
fafchiftiSche Italien".

2) In die gleiche Kategorie gehört es, wenn Muffolini einen „grido di giustizia"
(Schrei nach Gerechtigkeit) an das englifche und franzöfiSche Volk richtet und zur
Rechtfertigung feines Raubzuges neben den Dichtern, Künftlern, Schiffahrern
Italiens auch feine „Heiligen" nennt. Franz von Affili an der Spitze der fafchiftifchen
Truppen gegen Abeffinien — weiter kann man es nicht treiben!

Eine Illuftration der Lüge und Verleumdung als Kriegswaffe ift auch die
TatSache, daß die Italiener die 30 Kilometer Abftand, den die Abeffinier wahrten, um
„Zwifchenfälle" zu vermeiden, als „Bedrohung" durch fie erklärten und zur
Begründung des Angriffs benutzten. Noch überboten wird diefe Behauptung durch
die Aeußerung eines italienifchen Blattes („La Sera"): „Italien hat es gewagt, fich

gegen Abeffinien aufzulehnen." Und dies vielleicht durch die Behauptung Muffolinis:

„Alle Menfchen guten Willens in der ganzen Welt haben Italiens Recht
anerkannt."
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Damit bin ich auf das Letzte gekommen, was ich für diesmal über
den Krieg fagen möchte. Es haftet auch an diefem Böfen ein Gutes:
Ein Gefchlecht, das fchon wieder vergeffen oder in feinem jugendlichen
Beftandteil nie gewußt hat, was Krieg fei und fich immer mehr wieder
durch eine verlogene Kriegsromantik vernebeln läßt, erfährt es nun:
Es wird ihm mit furchtbarer Anfchaulichkeit vor Augen geführt, was
der „künftige Krieg" wäre. Denn er wäre genau das, nur auf noch
entfetzlichere Weife und in riefig vergrößertem Maßftäbe, was er in
Abeffinien ift: Vergewaltigung, Lüge, Raub, Hinmordung vor allem
der Wehrlofen. Eine gewaltige Ernüchterung müßte vor diefem An-
fchauungsunterricht die von jener Kriegsromantik betäubte Welt
überkommen, nicht zum wenigften die Jugend, alle Träume von einem
Heldentum des Krieges zerfließen und aus dem tiefen Entfetzen eine
neue Macht und Gewalt der Friedensbewegung auffteigen.

Genf.

Damit werden wir von den Bergen und Schluchten Abeffiniens,
über denen Mord und Grauen brüten, nach Genf geführt, wobei wir
unter Genf nicht bloß einen Ort, fondern vor allem ein Prinzip
verftehen dürfen. Was hat Genf getan? Auch hier können wir bloß das
Wefentliche und grundfätzlich Bedeutfame hervorheben und uns nicht
auf all jenes dramatifche Detail einlaffen, das die Welt wochenlang
in Atem gehalten hat.

Es ift zunächft im Schöße eines Fünferkomitees ein Vorfchlag
ausgebrütet worden, der dazu beftimmt war, Muffolini einen „ehrenvollen
Rückzug" zu ermöglichen (ein großer Räuber muß natürlich feine
„Ehre" haben!) und zugleich das Geficht des Völkerbundes zu wahren,
mit beidem aber den Frieden zu erkaufen. Abeffinien follte unter jene
Völkerbundsvormundfchaft geftellt, Italien befonders wirtfchaftliche
„Konzeffionen" und auch einige Gebietsabtretungen gewährt werden.
Befonders feine franzöfifchen Freunde ließen durchblicken, daß dies ein
Weg fei, auf dem Italien, wenn es klug fei, ohne Krieg fchließlich
doch zu feinem Protektorat gelangen könne. Es war eine Preisgabe

der Unabhängigkeit Abeffiniens und im Grund auch ein Verrat
am Völkerbunde. Aber was tut man nicht in Angft und Unglauben
und um des lieben Friedens willen! Auch der Negus flimmte,
notgedrungen, zu, wenn auch mit den unumgänglichen Vorbehalten.
Muffolini jedoch, in feiner Hybris, vielleicht durch jene Zuficherungen
geftärkt, wies diefes Maximalangebot, das übrigens im Wefentlichen
eine Wiederholung des fchon vorher von der Botfchafterkonferenz in
Paris gemachten darftellte, ohne viel Ueberlegung ab. Er verlangte die
vollftändige militärifche Befetzung Abeffiniens bei vollftändiger
Entwaffnung desfelben, widerfetzte fich einem Anfchluß des Landes an
das Meer und fprach dem Negus jedes Recht an der Ernennung der
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Völkerbundsbeamten ab — kurz, er forderte völlige Unterwerfung
Abeffiniens unter Italien.

Damit war der Augenblick gekommen, wo Genf fich behaupten
oder feinen Sterbefchein unterzeichnen mußte. Wenn das Erfte gefchah,
fo ill das ohne jeden Zweifel das Verdienft Englands, und, fügen wir
hinzu: in England felbft nicht etwa das Verdienft der Regierung,
fondern das der Friedensbewegung, die jene Friedensabftimmung (Peace
ballot) veranftaltet hatte, über die im letzten Hefte berichtet worden
ift.1) Schon in jener hiflorifch gewordenen Sitzung des
Völkerbundsrates, die noch vor der Ablehnung des Vermittlungsvorfchla-
ges durch Muffolini ftattgefunden, hatte Eden eine entfchiedene
Sprache geführt und Laval fich fo geäußert, daß das inzwifchen
zuftande gekommene Einverftändnis mit England deutlich wurde,
Litwinoff aber mit einer Schärfe gefprochen, die in Anbetracht des Umflan-
des, daß das Italien Muffolinis zuerft die Sowjet-Union anerkannt und
mit ihr ftets eine gewiffe Freundfchaft unterhalten hatte, faft auffallend
war, während das Hinauslaufen der Italiener, wenn die abeffinifche
Delegation fprach, ihnen wenig Achtung und Sympathie eintrug. Aber
der Hauptakt gefchah erft, nachdem jener Vermittlungsverfuch des

Rates gefcheitert war. Es erfolgte in der Völkerbundsverfammlung
jene Rede des Außenminifters Hoare, die man als einen Wendepunkt
in der Gefchichte des Völkerbundes und damit der ganzen Weltpolitik
empfunden hat. Sie war ein unzweideutiges Bekenntnis zum Völkerbund,

verbunden mit dem Verfprechen, daß England mit unbedingter
Entfchloffenheit für feine Grundfätze eintreten und zum Pakte liehen
werde. Ihr folgte die Rede Lavais (fall ift man verfucht, zu fagen:
Wie Sancho Panza Don Quixote — nur daß England doch kein Don
Quixote ill!), worin Laval, gefchickt wie meiftens, das fagte, was zu
fagen er genötigt war. Darauf die Andern. Nur Einer fchwieg, als es
fich darum handelte, ob der Völkerbund leben oder die Vergewaltigung

eines kleinen Volkes durch ein größeres erlaubt werde — der
große Völkerbundsredner Motta.

Aber ob das nicht vielleicht nur Worte waren, „Worte, nichts als
Worte"? Muffolini gab das Zeichen zum Kriege. Ein Erfchrecken all
diefer fo fchwachen Männer von Genf! Ein Schaufpiel unglaublicher

Lächerlichkeit, das der Welt mit der umftändlichen Unterfuchung
der Frage gegeben wurde, ob wirklich eine Verletzung des Paktes und
eine kriegerifche Handlung vorliege und wer wohl der Angreifer fei!
Man fah förmlich mit Augen, wie die Feigheit und der fchlechte Wille
(befonders Lavais) fich hinter diefes Prozedere verkroch. Aber England

blieb fell. Ein Dreizehnerkomitee erkannte auf die Notwendigkeit

von Sanktionen, ebenfo die Völkerbundsverfammlung, mit Aus-

*) Vgl. S. 448.

502



nähme von Oefterreich und Ungarn, Albanien und der Schweiz. (Denn
fo muß man ehrlicherweife fagen. Darüber ift fchon geredet.)

Und nun die Sanktionen. Während dies gefchrieben wird, geht die
Verhandlung darüber vorwärts. Sicher zu fein fcheint ein Verbot der
Waffenausfuhr nach Italien auf der einen und eine Aufhebung des
Verbotes einer folchen in bezug auf Abeffinien. Ebenfo finanzielle
Maßregeln, vor allem ein Verbot von Anleihen. England fcheint
befonders auch auf die Unterbindung der Ausfuhr aus Italien zu dringen,

weil es glaubt, daß man diefes am empfindlichflen damit treffe.
(Motta aber hat für die „befondere Lage" der Schweiz plädiert.) Die
Meinung fcheint zu fein, daß diefe wirtfchaftlichen Maßregeln wenn
nötig eine Steigerung, bis zur Blockade, erfahren follten.

Was ill davon, zunächft rein praktifch gefprochen, zu halten?

Die Unterbindung der Waffenausfuhr (und deffen, was damit zu-
fammenhängt, vor allem der Ausfuhr von Rohfloffen für die Rüftungsinduftrie)

fcheint mehr eine formelle Gebärde ohne ernfthafte Ausficht
auf Wirkung zu fein. Denn für einen Krieg gegen Abeffinien dürfte
Italien mehr als genügend gerüftet fein und bleiben. Dagegen könnte
die Freigebung der Waffen- und Munitionslieferung nach Abeffinien
fehr wichtig werden. Denn die Möglichkeit eines italienifchen Sieges
hängt fall ausfchließlich an der mangelnden Bewaffnung der Abeffinier.
(Freilich müßten fie diefe modernen Mordmafchinen auch richtig brauchen

können!) Was aber die wirtfchaftlichen Maßregeln betrifft, fo
kommt es darauf an, ob fie ernfthaft zur Ausführung gelangen. In
diefer Hinficht find ftärke Zweifel berechtigt. Oefterreich und Ungarn,
und, wie man fürchten muß, vor allem die Schweiz, werden dafür
forgen, daß fie bloß Schein bleiben. Falls nicht England und Rußland
fie zur Räfon bringen!

Wenn wir uns aber fragen, wie das in Genf bisher Gefchehene zu
beurteilen ift, fo kann die Antwort nur fein: Es ifl trotz allem
Verfagen im Einzelnen Gewaltiges gefchehen! Der Völkerbund, der fo oft
fchon totgefagte, der fo viel und fo wohlfeil verhöhnte, fteht auf einmal

als Schiedsrichter der Welt da. Auf einmal taucht, mitten aus tief-
fler Nacht, die Ausficht auf, daß das, was fein Sinn ift: die Schaffung
einer Ordnung des Rechtes, welche die Unordnung der Gewalt befiegte
und vor welcher der Krieg unmöglich fein würde, unmittelbar
Wirklichkeit werden folle. Es ill faft zu groß, als daß wir wagten, es zu
glauben. Aber warum follten wir nicht? — Und die Friedensbewegung,
die ebenfalls fchon totgefagte, ebenfalls, befonders von den Pharifäern
und Schriftgelehrten, fo viel und fo wohlfeil verhöhnte, auf einmal
erhebt fie fich mit einer Macht, die niemand geahnt hätte, mächtiger als
je zuvor! Sind das nicht große Dinge — wunderbare Dinge? Sollte
nicht in gewaltigem Maßftab Einer, der das Böfe wollte, dem Guten
haben dienen muffen? Sollte fich nicht wieder einmal das Wort erfüllt
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haben: „Ihr gedachtet es böfe zu machen, Gott aber gedachte es gut
zu machen?"

Der Kampf.
Freilich tobt um Genf ein Kampf — ein leidenfchaftlicher Kampf.
Da ift einmal das Ringen zwifchen England und Frankreich, und

in Frankreich felbft der Kampf um die Entfcheidung für Italien oder
England. Er fchwankt immer noch hin und her. Nach der Rede
Hoares hat Frankreich angefragt, ob England feine Völkerbundspolitik
auch anderswo üben werde, das heißt, ob es auch bei einem Vorftoß
Hitlers gegen Litauen, die Tfchechoflowakei oder Oefterreich mit gleicher

Entfchloffenheit eingreifen würde wie in der italienifch-abeffini-
fchen Sache. Die englifche Antwort fchien befriedigend zu fein, blieb
aber doch ftark im Allgemeinen. Es kam dann eine englifche Anfrage,
ob Frankreich England zu Hilfe käme, falls, um es offen zu fagen,
was gemeint war, Italien die englifche Flotte angriffe, noch bevor der
Völkerbund gefprochen hätte. Frankreich antwortete mit der wieder
maskierten Frage, ob England Frankreich zu Hilfe käme, wenn
Deutfchland in einer ähnlichen Situation Frankreich angriffe. England
antwortete mit einem verklaufulierten Ja. Es erklärte, die Sanktionen
müßten „elaftifch" gehalten werden.1) Es betonte, daß der Angriff „un-
provoziert" fein müßte, daß die Sanktionen je nach dem Maße der
Schuld abgeftuft werden müßten. Auch könne nicht jede Nichteinhaltung

von Verträgen (Verfailles!) geahndet werden. Die Welt fei nicht
„ftatifch" (Hitlerjargon! Oefterreich!) Man fcheint fich für den
vorliegenden Fall geeinigt zu haben, aber es bleibt eine Spannung des

Mißtrauens.
Ich wiederhole aber: Für einen franzöfifchen Staatsmann, der

diefen Namen verdient (was bei Laval fchwerlich der Fall ill) follte
die Entfcheidung letztlich nicht fchwer fein. Frankreich hat (wenn es

erkennt, was zu feinem Heile dient) à tout prix zum Völkerbund zu
flehen, alfo doch, wenn auch in Selbftändigkeit, an der Seite
Englands. Gallon Bergery fagt von Laval, was wir mit einem Wort La-
falles gefagt haben: „Il doit comprendre à temps qu'à certains
moments de l'Histoire la suprême habilité consiste à n'en pas avoir." 2)

Laval hat durch fein vielleicht durch feine Gebundenheit an Muffolini
begründetes Schwanken und advokatifches Feilfchen (das den fchönen
Namen „Verföhnung" bekommt) Frankreich und Europa, ja die Welt
in fchwerfte Gefahr gebracht. Nur eine ganz rafche Erledigung der
italienifch-abeffinifchen Sache könnte Hitler und Japan daran verhindern,

die Gelegenheit zu benutzen und den Fluch der abeffinifchen
Kainstat mildern.

x) „Elasticity is a part of security" (Elaftizität ift ein Teil der Sicherheit).
2) Er follte verftehen, daß es Augenblicke in der GeSchichte gibt, wo die größte

Geschicklichkeit darin befteht, fie nicht zu befitzen.
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Zu diefem Kampfe zwifchen England und Frankreich aber gefeilt
fich, mit ihm fich verfchlingend und auch ihn durchkreuzend, jener
fchon das letzte Mal erwähnte zwifchen der mehr oder weniger
fafchiftifchen bürgerlich-kapitaliftifchen Weltreaktion auf der einen
und ihren Gegnern, dem Sozialismus nebft den Reiten der bürgerlichen
Demokratie auf der andern Seite. Es ill ganz klar: Jene Weltreaktion
fucht Muffolini um jeden Preis zu retten. Er ill für fie eben doch der
Befieger des „Marxismus", der Retter der bürgerlichen Welt. Befonders

deutlich tritt diefe Tatfache in Frankreich hervor. Die reaktionäre
Preffe tobt förmlich gegen England. Daß fie zum Teil direkt gekauft
fei, hat fogar ein fo vorfichtiges Blatt wie die „Times" ruhig behauptet
und niemand hat fie der Lüge zu bezichtigen gewagt.1) Aber noch
flärker ift wohl ein anderes Motiv, das Kerillis im „Echo de
Paris" offen zugibt: die Niederlage des Fafchismus in der Perfon

Muffolinis wäre auch eine innerpolitifche Niederlage der Reaktion.
Darum muß das wahre Intereffe Frankreichs, deffen Zukunft auf der
Verwirklichung des Völkerbundes und der Freundfchaft mit England
beruht, preisgegeben werden.2) Was in Frankreich fo kraß und leiden-
fchaftlich hervortritt, fpielt fich überall ab. Auch in der Schweiz. Die
Haltung gewiffer „patriotifcher" Zeitungen ill nur fo zu erklären.
Sogar in England fehlt diefes Element keineswegs. Man fieht an diefem

Beifpiel wieder deutlich, daß diefen Patrioten das vielgepriefene
Vaterland fofort fchnuppe wird, fobald ihr Klaffenintereffe ins Spiel
tritt. — Noch mehr, diefe Reaktion fpürt deutlich, daß ein Sieg des

Völkerbundsgedankens ihre Götzen: den Militarismus und Nationalismus,

ins Herz träfe. Darum das Schaufpiel, daß ausgerechnet die
Militariften und Nationaliften nichts von ernfthaften Sanktionen

x) Man muß jetzt wieder ftark an das bekannte Wort Briands denken: „Les
articles contre la paix sont écrits avec une plume, taillé dans le même acier que
les canons et les obus." (Die Artikel gegen den Frieden find mit einer Feder
gefchrieben, die aus demfelben Stahl gefchnitten ift wie die Kanonen und die
Granaten.)

2) Kerillis geht im „Echo de Paris" fogar fo weit, im Falle der Anwendung
ernfthafter Sanktionen mit Revolte des Heeres zu drohen. Und diefe gleichen Leute,
die um ihrer Klaffe willen folches zu tun bereit find, brandmarken die
Dienftverweigerung aus Gottes WilSen als fchwerftes Verbrechen. Man fieht immer wieder,
was hinter alledem Steckt.

Auch Muffolinis große Freundfchaft für Frankreich ift zum größten Teil eine
innerpoiitifchen Motiven entSprungene Fiktion. Denn wenn er auch geholfen hat,
Italien an der Seite der Entente in den Weltkrieg zu treiben, fo hat er es nicht
aus Freundfchaft zu Frankreich getan und hat er damit diefem nicht allzuviel
genützt, aber feit dem Friedensfehluß ift er jedenfalls Frankreichs erbitterter
Feind. Er hat fich mit Deutfchland gegen es zufammengetan, hat deffen
Aufrüftung gefördert und mehr als fonft jemand die Abrüftung gehindert. Er hat
allen Revifionismus ermuntert, die Donauföderation verhindert, Frankreich, wo er
nur konnte, Oppofition gemacht, vor allem aber: er hat Hitler erzeugt und
großgezogen. Und das foil nun auf einmal ein großer Freund fein?
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wiffen wollen, angeblich, weil diefe zum Kriege führten, und „Friede",
„Friede" rufen, während die Pazififlen verlangen, daß dem Völkerbund

fein Recht gegeben werde jusqu'au bout, und darum von den

Gewaltgläubigen als Kriegshetzer verleumdet werden. Die fefleften
Stützen des Völkerbundes find heute die angelfächfifchen Pazififlen,
im befonderen die englifche Arbeiterpartei, und dazu die franzöfifchen
Sozialiflen und Kommuniften. Mit den Artikeln Léon Blums im
„Populaire", wie mit denen eines Pieri in der „Humanité" kann der Schreibende

in diefer Sache fall völlig einig gehen. Daß die fchweizerifchen
Sozialisten im Lichte diefer Tatfachen um fo trauriger daftehen, fei
nebenbei auch bemerkt.1)

In diefem ganzen Kampf fpielt eine große Rolle das Urteil über
die Motive der englifchen Haltung. Der übliche Zynismus gefällt fich
darin, in immer neuen Wendungen das englifche Eintreten für den
Völkerbund ganz und gar aus den Intereffen des englifchen Imperiums
zu erklären und kommt fich darin hochüberlegen vor. Ich habe
darüber das letzte Mal das Nötige gefagt. Ich leugne nicht, daß das

Intereffe des englifchen Weltreiches im abeffinifchen Streite mit dem des

Völkerbundes zufammenfällt und will ohne weiteres zugeben, daß es

wohl das Erfte ift, was die Regierung beftimmt, foweit ihre eigenen
Gefühle in Betracht kommen. Infofern ill das englifche Schlagwort
„Wir führen keinen Kampf mit Italien" nicht ganz wahr. Aber ebenfo

ficher ift, daß die englifche öffentliche Meinung nicht dadurch
beherrfcht wird. Man bedenke doch, daß das franzöfifche und das
fchweizerifche Intereffe an die Kraft des Völkerbundes mindeftens
ebenfo ftark gebunden ift, ohne daß fich diefes in ein fo feiles Eintreten
für diefen überfetzte, weil eben die idealen Motive zum mindeften in
diefer Sache nicht fo ftark find. Auch find die englifchen Maffen fich
der Bedeutung, die eine italienifche Herrfchaft über Abeffinien für das

Empire haben könnte, gewiß nicht von ferne bewußt. Und jene Frie-
densabftimmung der 11 Millionen, die fich fo gewaltig für den Völkerbund

erklärte, hat in einer ganz anderen Lage ftattgefunden. Ich meine
aber, daß Leute, welche den Völkerbund gerne benutzen würden,
wenn es gegen Hitler ginge und die ihn, wie alles Intereffe der Welt,
für den Kampf gegen Hider monopolifieren möchten, fehr töricht find,
wenn fie die englifchen Motive mit jenem Zynismus behandeln. Sie

fägen damit den All ab, auf dem fie felber fitzen. Denn wenn es keine
edlen, keine idealen Motive gibt, welche Motive follen dann gegen
Hitler aufgeboten werden? Ift der Skeptizismus, oder fogar Zynismus

x) 64 franzöfifche Intellektuelle, darunter Léon Daudet, Charles Maurras,
Henry Massis, haben unter dem Titel „Verteidigung des Abendlandes" einen
Aufruf erlaffen, worin fie unter Verherrlichung des Fafchismus leidenfehaftlich für
Muffolini Partei nehmen. Ihnen antworten 209 andere Intellektuelle, darunter
viele der beften Namen des heutigen Frankreich. Befonders erfreulich ift die Haltung

von Jules Romain.
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nicht der natürliche Verbündete Hitlers? Ill er ein Fundament für
einen lebendigen Völkerbund? Wenn gar fozialiftifche Blätter, die
wünfchen und verlangen, daß die Schweiz ebenfalls zum Völkerbund
liehe, das englifche Stehen zu ihm auf diefe fkeptifch-zynifche Weife
behandeln, dann tchlagen fie fich doch felbft ins Geficht. Auch in der
Politik ift nicht nur Gefcheitheit, fondern auch etwas Folgerichtigkeit
vonnöten. Wobei übrigens auch die Gefcheitheit ihnen fagen follte,
daß jetzt Hitler am Roten Meer gefchlagen werden muß, daß Hitler
und andere Leute mit ihm fich befinnen werden, wenn es ihnen gelingt,
gegen den Gewalttäter ein Zufammenftehen der Welt zu fchaffen,
während, wenn es mißlingt, das einen Freibrief für Hitler bedeutet,
den zu präfentieren er nicht verfehlen wird. Zum Scharffinn gehört
auch Weitblick, aber es braucht nicht einmal viel davon, um dies zu
fehen.

So falfch und verkehrt, wie diefe Herunterfetzung der englifchen
Motive, ift ja auch der Vorwurf gegen die Pazififlen und Sozialiflen:

fie forderten die Treue gegen den Völkerbund nur aus Haß
gegen Muffolini und den Fafchismus. Diefe Behauptung wird fchon
durch den Umftand widerlegt, daß gerade die eifrigften Vorkämpfer
der Völkerbundsaktion in diefer heutigen Lage, die englifchen Labour -
Leute und franzöfifchen Sozialiften, fich durch ihren Haß gegen Hitler
gar nicht von einer völlig falfchen, pfeudo-pazififtifchen Stellung zu
ihm haben abhalten laffen. Wenn fie heute fo feft zum Völkerbund
flehen, fo gefchieht es darum aus einem tiefen und echten Willen zum
Frieden und zum Recht. Ihr Klüglinge: es gibt noch reine und ideale
Motive in der Menfchenwelt.1)

1) Wichtig bleibt natürlich ftets die Haltung der Vereinigten Staaten. Diefe
fcheinen (die Regierung gewiß fchon aus Rückficht auf die Wahlen) ihren
Neutralismus beibehalten und die Verletzung des Kelloggpaktes nur mit Worten ahnden
zu wollen. Die Neutralitätsbill bindet Roofevelt auch formell. Man verbietet auch
die Ausfuhr von Waffen nach Abeffinien. Aber man läßt doch wiffen, daß man
nicht im Sinne habe, die berüchtigte „Freiheit der Meere" für allfälligen Handel
mit Italien zu beanfpruchen, was den Weg zu einer allfälligen Blockade frei machte.
Auch gedenkt man offenbar nicht, Muffolini mit Geld zu helfen. Und die Volks-
ftimmung ill leidenfchaftlidi gegen diefen. Sein Bild wird öffentlich in Stücke
zerriffen.

Villard, der Herausgeber der „Nation", fagt (18. Sept.) über die Bedeutung,
der Stellungnahme feines Landes: „Ein fettes Einftehen WafSiingtons für die
Verteidigung des Kelloggpaktes könnte in Genf leicht die Wagfchale des Völkerbundes
zum Sinken bringen, aber eine ausweichende Rette-die-eigene-Haut-Haltung könnte
anderfeits dem Bunde die Hände feffeln."

Und der Vatikan? Es fcheint, daß er, nachdem dem impulfiven, aber wenig,
feilen Papft einige recht deutliche Aeußerungen über den damals erft drohenden
Krieg entfahren- waren, fidi wieder ganz mit dem Fafchismus zufammengetan
hat. Von ihm foli der Gedanke jenes Spiels mit Abeffinien, den wir befonders
den franzöfifchen Muffolinifreunden zugefchrieben, zuerft ausgegangen fein. In
einem früheren Stadium foli fogar die Ausficht auf eine Erleichterung der römifeh-
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Die Sanktionen.

Ein Kampf umtobt auch die Sanktionen. Ein Kampf der Eigen-
intereffen, Schlauheiten und Feigheiten. Aber auch ein Kampf der
Prinzipien.

Es gibt eine ganze Reihe von Einftellungen zu den Sanktionen,
das heißt, zu den Maßregeln gegen einen Friedebrecher-Staat, wie fie
in Artikel 16 der Völkerbundsverfaffung vorgefehen find. Die ein-
fachlte ill, daß diefe ohne weiteres angenommen werden. Alfo zuerft
moralifche, dann wirtfchaftliche, und wenn beide nichts fruchten, unter
Umftänden auch, um beiden ftärkeren Nachdruck zu verleihen,
militärifche Maßnahmen. Das ill die offizielle Theorie, die von Anfang
an dem Völkerbund zugrunde liegt. Ebenfo einfach ifl die Haltung
derer, welche alle Sanktionen ablehnen. Sie teilen fich freilich wieder
in zwei Gruppen. Die eine, fich aus mehr oder weniger marxiftifchen
Sozialiflen der Linken, dazu aus Anarchiften und ähnlichen Elementen
zufammenfetzend, lehnt alle Sanktionen ab, nicht etwa weil fie
unbedingt gegen alle Anwendung von Gewalt oder auch nur Zwang
wäre, fondern weil diefe Sanktionen von kapitaliftifchen und
imperialiftifchen Staaten ausgingen, mit denen fie nichts zu fchaffen haben

wollten, und nach ihrer Anficht in letzter Inftanz doch nur wieder
kapitaliftifchen und imperialiftifchen Zwecken dienten. Sie lehnen darum

meiftens auch den Völkerbund ab. Den Krieg wollen fie durch die
foziale Revolution überwinden, und vorher feinen Ausbruch oder Fortgang

durch Streikbewegungen der Arbeiterfchaft, Dienftverweigerung
inbegriffen, verhindern. Die andere Gruppe aber ift gegen alle
Sanktionen aus Motiven, die man durch das Stichwort von der
Gewaltlofigkeit charakterifieren kann. Sie halten Sanktionen für Aeußerungen

der Gewalt. Sanktionen tun andern Leid an und find auch darum
etwas Böfes. Das Böfe aber kann nicht durch Böfes, fondern nur durch
Gutes überwunden werden. Sie wollen den Krieg bloß durch Geift
und Liebe überwinden, nicht durch Gewalt und Zufügung von Böfem.
Die Dienftverweigerung gehört zu ihren Waffen. Es ift die Haltung
der Tolftoianer und Quäker (wenn auch wohl nicht aller) und
verwandter, oft auch verflachter Richtungen.

Zu diefen beiden entgegengefetzten, einfacheren Haltungen gefeilt
fich aber auch eine kompliziertere. Die will nur wirtfchaftliche (und
natürlich moralifche) Sanktionen zugeben, nicht aber militärifche. Nicht
gerade aus Gründen der Gewaltlofigkeit, fondern weil militärifche
Maßregeln eben einfach Krieg bedeuteten und es abfurd wäre, Krieg
durch Krieg überwinden zu wollen. Eine Völkerbundspolizei würden

katholifchen Miffion infolge einer italienifchen Annexion Abeffiniens eine Rolle
gefpielt haben. Das wäre typifch für die Verwechslung von Religion und Reich
Gottes. Man ftelle fich vor: Die Miffion vorbereitet durch Vergewaltigung, Raub
und Mord, durch Mafchinengewehre, Tanks und Giftgafe!
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fie allfällig auch zugeben, aber erft nach vollzogener völliger
Abrüftung.

Das fcheint mir, ift der Stand diefes Kampfes, der ebenfalls heftige

Leidenfchaft erregt und Menfchen entzweit, die fonft einig zu fein
fchienen.

Wie ftellen wir uns dazu?
Ich für meine Perfon muß zwei diefer Denkweifen als den

Tatfachen widerfprechend ausfcheiden. Ich kann nicht zugeben, daß der
Völkerbund einfach als imperialiftifch-kapitaliftifche Institution zu
gelten habe. Das fcheint mir eine allzu grobe marxiftifche Konftruktion

zu fein. Wie der Völkerbundsgedanke an fich keine Frucht des

klaffenbedingten Geifles ift, fo wirken auch durch den verhandenen
Völkerbund hindurch Motive aus einer andern Sphäre. Von mir aus
gefprochen: Wahrheiten von Gott her, Gedanken Gottes fetzen fich
darin gegen alle Minderwertigkeiten der Menfchen durch. Ein
Doktrinarismus, der dies nicht fieht und fehen will, fcheint mir übel beraten,
auch wenn ich durchaus verliehe und zugebe, daß es gilt, vor maskiertem

Nationalismus, Imperialismus und Kapitalismus auf der Hut zu
fein. Ebenfo fcheint mir die Denkweife, welche zwar wirtfchaftliche
Sanktionen billigt, aber militärifche um jeden Preis ausfchließen
möchte, unhaltbar, fo lehr ich ihre Motive verliehe und ehre. Daß
man es zuerft mit wirtfchaftlichen Maßregeln verfucht, bevor man zu
militärifchen greift, ift felbftverftändlich. Und es ift auch zu hoffen
und zu glauben, daß in vielen Fällen wirtfchaftliche Sanktionen
genügen werden, namentlich um den Krieg zu verhindern. Aber ob
immer? Und ob wirtfchaftliche Sanktionen nicht allen Ernft verlören,
wenn im Hintergrund nicht eine irgendwie militärifch zu denkende
Zwangsgewalt des Bundes ftünde? Ob dann nicht ein Friedebrecher-
ftaat fich höhnend mit Waffengewalt zu helfen wüßte? Und ob nicht
wirtfchaftliche Maßregeln von felbft in militärifche übergehen, fobald
fie fchärfere Formen annehmen? Ich denke an die Blockade. Eine
folche wird zur See doch gewiß nur durch Kriegsfchiffe und Kanonen
gehandhabt werden können. So etwa in unferem Falle die Sperrung
des Suezkanals, oder des Roten Meeres von Aden, des Mittelländifchen
von Gibraltar aus. Damit find wir mitten im Militärifchen und hart
in der Nähe des Krieges. Alfo nur ganz fanfte wirtfchaftliche
Maßregeln? Aber ob diefe etwas nützen werden? Jedenfalls laffen fich
auf dem Boden der fogenannten Gewaltlofigkeit keine wirtfchaftlichen
Sanktionen vertreten. Denn wenn diefe auch nicht an fich Gewalt
bedeuten muffen (wovon nachher), fo fetzt doch fchon die Durchführung
der entfprechenden Anordnungen von feiten der einzelnen Staaten eine
Polizei voraus und damit Gewalt.

Wir flößen damit auf den Hintergrund diefes Kampfes: das Problem
der Gewaltlofigkeit. Es kann hier natürlich bloß geftreift werden. Ich
lehne den Ausdruck ab, als zu paffiv und zu negativ; ich lehne feit
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langem die Verwechflung von Antimilitarismus und Gewaltlofigkeit
ab; ich lehne aber vor allem auch ab, daß aus dem Kampf gegen die
Gewalt, der eine lebendige, intuitive Sache fein muß, eine Dogmatik
der Gewaltlofigkeit gemacht wird, die, wie jede Dogmatik, für Gottes
wirkliche Aufgaben und Gelegenheiten blind macht. In bezug auf unfer
konkretes Problem aber möchte ich, Andeutungen, die ich das letzte
Mal gemacht, weiterführend noch einiges fagen.

Es gibt für mich in unferer Lage nur zwei folgerichtige und klare
Möglichkeiten, das Problem zu löfen.

Die eine ift der Weg des Völkerbundes. Sein Sinn ift, wie dies
fchon anderwärts bemerkt worden ift, die Schaffung einer Rechtsordnung,

die an Stelle der Herrfchaft des Gewaltprinzips träte und über
dem Völkerleben waltete. Aber damit liehen wir vor der Tatfache,
daß das Recht, indem es die Gewalt überwinden will, felbft nicht ohne
Gewalt in Form des Zwanges auskommt. Diefe Gewalt wäre aber
nicht mehr Gewalt im andern Sinn, anarchifche Gewalt, Willkürgewalt,

fondern Gewalt im Dienfte des Rechtes, mit andern Worten:
Polizei, nicht Krieg. Das Ideal einer Rechtsordnung befteht freilich
darin, daß diefer Hintergrund rechtlicher Gewalt in Form des Zwanges

gar nicht zum Vorfchein komme. Aber fo lange Recht bloß Recht
ift, kann es nicht weggedacht werden. Ein Recht, das nicht im Notfalle

erzwungen werden kann, ill kein Recht mehr. Der Völkerbund
ruht jedenfalls wefentlich auf dem Gedanken eines folchen Rechtes, das

gegen die Willkür-Gewalt eines Rechtsbrecher-Staates mit Polizei-Gewalt
durchgefetzt werden kann. Was man heute gerne kollektive Friedensfieber

ung nennt, hat die gleiche Vorausfetzung: daß eine möglichft
vollftändige Völkergemeinfchalt gegen den Rechtsbrecherltaat zu-
fammenftünde, um ihn mit Gewalt in feine Schranken zu weifen. Und
ich meine, das muffe jeder zugeben, auch der Anhänger einer fogenannten

Gewaltloflgkeit, daß die Erstellung einer folchen Rechtsordnung ein
ungeheures Ereignis wäre. Der Krieg als Krieg wäre dann befiegt und
wäre endgültig Verbrechen und die Reaktion auf ihn Polizei. Das
Ideal wäre auf diefer Linie eine folche Völkerbundspolizei, die nach
einer Totalabrüftung der Völker eingerichtet würde und die dann ganz
anders ausfehen könnte als ein Heer — die zum Beifpiel keine Giftgafe
und Brandbomben brauchen würde. Eine folche Völkerbundspolizei
geben auch viele zu, welche gegen allen Krieg find, auch der Schreibende,
und auch folche, welche bloß militärifche Sanktionen des Völkerbundes
ablehnen. Aber abgefehen davon, daß diefe Völkerbundspolizei doch
auch ein Problem ift, liegt fie in der Zukunft und ill die Frage, welcher

Weg zu ihr führen kann. Und da weiß ich nun nicht, ob die
unbedingte Ablehnung alles Militärifchen möglich und erlaubt ift, ob fie
nicht Doktrinarismus bedeutete. Um fofort konkret zu werden: Wenn
auch nur Frankreich und England im Rahmen des Völkerbundes feft
zufammengeftanden wären, um Muffolinis Verbrechen zu verhindern,
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nötigenfalls mit Gewalt, etwa durch Sperrung des Suezkanals, welcher
Anhänger der Gewaltlofigkeit wäre doktrinär und fanatifch genug
gewefen, das zu verurteilen und die Hinfchlachtung von Taufenden und
Taufenden von abeffinifchen und italienifchen Menfchen, darunter vieler
Frauen und Kinder, dazu die Verheerung der Dörfer und Land-
fchaften und die Vergiftung der geiftigen Atmofphäre durch Mordgeift
und fatanifche Gewalttätigkeit vorzuziehen? Hand aufs Herz: Wer
hätte das gewagt? Oder wenn nun der Suezkanal nachträglich gefperrt
würde, um dem Greuel ein Ende zu machen, wer wagte es zu tadeln?
Ich frage weiter: Ift es ein erträgliches Schaufpiel, wenn eine
englifche Flotte vor Suez liegt und zufieht, wie immer neue italienifche
Schiffe mit Soldaten, Tanks und Giftgafen zum Morde abeffinifcher
Männer, Frauen und Kinder vorbeifahren? Entweder — Oder:
Entweder hat man Heere und Flotten, dann brauche man fie im Dienft
der Menfchlichkeit, oder man fchaffe Sie ab. Ganz Sicher fcheint mir,
daß folche Verhinderung des Krieges auf die ganze Welt einen gewaltigen
Eindruck gemacht und einen geradezu vulkanifchen Ausbruch der
Friedensbewegung erzeugt hätte, einer Friedensbewegung, die dann freilich
über diefe Phafe hätte hinausdrängen muffen, zu einer Verhinderung
folcher Notwendigkeiten. Es wäre auch nicht ein Sieg der rohen Gewalt
und des Militarismus gewefen, fo daß diefe Anlaß zu einem Triumph
gefunden hätten. Denn hinter und über der polizeilichen Aktion
wären die Rechtsgedanken des Völkerbundes und vor allem die
Friedensabftimmung Englands geftanden. Und fo find auf dem
Wege zur Völkerbunds-Herrfchaft noch allerlei Entwicklungen denkbar,

die nicht einer Doktrin der Gewaltlofigkeit und abfoluten
Militärlofigkeit entfprächen und doch jenem Ziel näher brächten. Und
fie könnten Gottes Weg fein. Gewiß drohen auf diefem Wege auch
gewaltige Gefahren. Anwendung von militärifcher Gewalt durch den
Völkerbund könnte zum Kriege führen, gewiß, und zwar zu einem
Kriege, der bald nicht mehr Polizei, fondern wirklicher Krieg wäre,
wie ein anderer. Aber follten wir auf dem Wege zu einem fo hohen
Ziel nicht mit Gefahren rechnen muffen? Machen Gefahren, große
Gefahren, einen Weg fchon falfch? Die größte aller Gefahren ill doch
die Angft vor der Gefahr. Gewiß auch ill der Weg des Rechtes noch
nicht der Weg der Liebe, alfo nicht der höchfte, aber gibt es nicht
Entwicklungen des Guten, Reifegrade, fogar im Reiche Gottes? Dafür,
meine ich, follten wir uns gerade als folche, die den Krieg und das
Militär halfen und verabfcheuen, den Blick frei halten.

Machen wir uns das alles durchdringend klar! Nehmen wir diefe
Möglichkeit nicht allzu leicht! Rauben wir uns nicht den offenen Blick
durch doktrinäre Brillen! Ueberlegen wir: jener Weg allein ill
vielleicht heute politifch möglich, wenn er auch felbftverftändlich nicht der
höchfte ift. Und nicht unfere idealen Konllruktionen haben
Verheißung, fondern nur Gottes Weg.
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Trotzdem — es gibt eine andere Möglichkeit. Ich verliehe
vollkommen, verliehe, wenn ich fo fagen darf, nur zu gut, daß es Menfchen

gibt, die einen andern Weg gehen muffen. Ihre Seele kann fich in
keine Sanktionen finden, am wenigften in militärifche. Sie können nur
in Kategorien des Geiftes und der Liebe denken und fühlen. Sie können

bloß den Krieg und alles, was damit zufammenhängt, haffen.
Wollen wir diefe Menfchen hemmen? Nein, von ferne nicht! Sie
follen ihren Weg gehen. Es ift, grundfätzlich gefprochen, der höhere
Weg. Nur ihn ganz gehen! Und nur ja nicht ihn zu einer Sache der
geiftigen Ueberhebung oder Bequemlichkeit machen! Sie muffen die
gewaltigeren, radikaleren Kämpfer fein. Und gewiß: auch der
Völkerbundsweg, der Weg des Rechtes, wird nicht gangbar, ohne daß der
Geift des andern Weges in der Welt flark wird. Ich felbft möchte
auch diefen Weg als den meinigen betrachten, ich fühle ihn als folchen;
nur er ill mein Weg.

Nur Eins füge ich hinzu: Es ift nicht nötig, daß Menfchen, die für
ihre Perfon diefen Weg gehen möchten, den andern verurteilen müßten.
Sie können fehr wohl begreifen, wie viel Recht der andere auch hat, ja
daß er gegenwärtig vielleicht der Weg ift, den die Welt verfuchen
muß, auch nach Gottes Willen. Damit tragen fie freilich einen Zwiefpalt
in fich, aber nur den zwifchen dem abfoluten Ziel und der relativen
Verwirklichung, der unfer ganzes Leben durchzieht, der aber nicht zu
der genußreichen Gymnaftik der heute fo beliebten „Spannungen"
werden foil, fondern Kampf und Not bleiben und zur Ueberwindung
drängen muß. Aber wenn fie, diefen fchmerzlichen Kampf in der
Brufl, ihren höheren Weg zu gehen verfuchen, fo können fie damit die
Gefahren des andern mildern und die Dämonen, die ihn bedrohen,
bannen helfen. Und das ill fehr, fehr wichtig und nötig!

Soviel in Kürze über diefes gewaltige Problem, das aus der heutigen

Lage auffteigt und das doch auch fchon Verheißung ift.1) Eine
rechte Verkörperung hat diefer Kampf in den Verhandlungen der
englifchen Arbeiterpartei gefunden, die kürzlich in Brighton tagte, und
an welcher der Völkerbundsgedanke in englifcher Klarheit der Formulierung

und Haltung auf der einen Seite ftand, befonders wirkfam
bei Dalton, dem ehemaligen Labour-Minifter, und Bevin, dem
Präfidenten des Gewerkfchaftsbundes, und auf der andern der hinreißende
radikale und religiöfe Pazifismus von Lansbury, Ponfonby und Salter.
Welche Gefahr für diefen befteht, in Utopismus zu geraten, zeigen
folgende Aeußerungen Salters:

„Zu den Abeffiniern würde ich fagen: Ihr müßt eure Waffen wegwerfen,
euch weigern, zu kämpfen, den Eindringlingen Gaftfreundfehaft anbieten, im
Vertrauen darauf, daß die allgemeine Weltmeinung und das erwachende Gewiffen des

italienifchen Volkes eines Tages euch eure Unabhängigkeit zurückgeben werde."

x) Die Teilnehmer an dem Kurfe in Attisholz werden in diefen Ausführungen
unfchwer Gedanken erkennen, die ich dort vorgetragen habe.
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„Wir Engländer aber müßten fagen: Wir haben das Eigentum anderer ge-
Slohlen und erklären uns bereit, es in die Hände eines internationalen Regimes zu
legen, damit eine allgemeinere Beteiligung aller Völker an den Gütern der Erde
möglich werde."

(Und was wird Salter zu den Italienern fagen? Das fagt er nicht!)
(Nach dem Bericht des „Daily Herald".)

Mir fcheint, als ob der Ausgang der Debatte, der gewaltige Sieg
des Völkerbundsgedankens, fymptomatifch fei für das, was jetzt möglich

ift, auf der Tagesordnung der Gefchichte fteht und in ihrer
Breite werden foil, während die Haltung der Radikalen in die Zukunft
und in die Höhe weift. Vorbildlich aber ill die Art, wie beide Parteien
fich verftanden und geachtet haben, und wer wird nicht vor dem
Worte des greifen Lansbury Ehrfurcht empfinden: „Wenn es die
einzige Stimme im Lande wäre, fo würde ich fagen, was ich gefagt
habe." *)

Mit einem Wort möchte ich noch auf ein Teilproblem zu fprechen
kommen, das in diefen ganzen Zufammenhang gehört, den Boykott.
Der Boykott ftellt fich uns nicht bloß als Völkerbundsfanktion dar,
fondern auch als eine Möglichkeit für den Einzelnen oder für freie
Vereinigungen. Auch hier liegt ein grundfätzliches Problem vor. Es
gibt viele Pazififlen, die auch den Boykott ablehnen. Denn er füge Leid
zu, und zwar gerade denen, die am wenigften fchuldig feien, den kleinen

Kaufleuten, Bauern und Gewerbetreibenden. Und er fei eben auch

x) Diefe Ausführungen find zugleich eine Antwort auf einen Angriff, den
Pfarrer Buskes, der Herausgeber von „Kerk en Vrede", des Organs der kirdilichen
Antimilitariften Hollands, in Nr. 9 der Zeitfchrift glaubte auf mich machen zu
muffen, und zwar wegen der Bemerkung im letzten Heft, S. 431—32, über eine
allfällige Polizeiaktion des Völkerbundes. Buskes fcheint aile Sanktionen ablehnen
zu wollen. Er erblickt in meiner Auffaffung eine Rechtfertigung des fogenannten
gerechten Krieges. Das ill eine völlige Verkennung fowohl meines Gedankens, als
deffen, was ein „gerechter Krieg" in den Augen feiner Verteidiger fein foil. Das
ift nämlich ein Krieg, den ein Staat aus der Willkür feiner Souveränität führt, weil
er meint, er fei „gerecht", was aber ich meine, ift eine Maßregel übernationalen
Rechtes, alto kein Krieg mehr. Bei alledem ift intereffant, daß Buskes felbft fogar
für ein Völkerbunds-Heer ift, während ich diefes ablehne und nur für eine Polizei
bin. Buskes täte gut, einmal über Rechtsordnung, Gewalt und Gewaltlofigkeit
etwas gründlicher nachzudenken, bevor er über einen Mitkämpfer, der ehrlich und
klar denken will, herfällt. Buskes ift ja leider nicht davor zurückgefchreckt, meine
Stellung zu verzerren. Er fagt feinen Lefern kein Wort davon, daß ich den Akzent
ganz auf eine rein geiftige Aktion fetze. Und wenn er gar meint, Sie nur aus einem
leidenschaftlichen Haß gegen FaSchismus und Nationalfozialismus erklären zu können,

fo ift das eine Unwahrheit und eine Methode, die einem religiöfen Pazifisten
am fehlechteften anfleht. Ich glaube mir das Recht erworben zu haben, daß man
meine Stellungnahme in letzten, fchwerften Fragen nicht aus der Stimme des
Blutes erklärt. Wenn Buskes vollends So weit geht, zu behaupten, diefe Stellungnahme

gehöre zum Traurigften, was man feit dem Weltkrieg erlebt habe, fo
antworte ich: Das Traurigfte, was man überhaupt erleben kann, ift, daß Menfchen,
die den Frieden vertreten wollen, zu folchen Waffen der ärgften Befchimpfung
greifen, fobald ihnen bei Mitkämpfern eine Denkweife begegnet, die nicht genau
ihrer Dogmatik entfpricht.
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Gewalt. Diefes Zweite muß ich aufs flärkfle beftreiten. Wenn ich
mich weigere, mit einem Räuber genau fo Verkehr zu haben wie mit
einem friedlichen und ehrenhaften Bürger, fo ift das ficher nicht
Gewalt, fo wenig als ein Streik gegen Vergewaltigung und Ausbeutung,
alfo Entziehung der Arbeit, wenn fie unter unwürdigen Bedingungen
getan werden müßte, Gewalt ill. Es gibt auch hier eine falfche Liebe,
die keine ift. Wenn ich durch Boykott Krieg verhindern oder
abkürzen kann, fo tue ich gerade den kleinen Leuten, denen ja meiftens
der Krieg aufgezwungen wird, eine Wohltat an. Wenn man mir einen
zugefpitzten Ausdruck erlaubt: die Zitrone, die ich von einem armen
italienifchen Kleinhändler nicht kaufe, hilft mit, daß fein Sohn nicht
im afrikanifchen Wüftenfand verderben muß. Hüten wir uns um der
wirklichen Liebe willen vor den felbltgerechten und willkürlichen
Doktrinen der Liebe!x)

Soviel zum Grundfätzlichen. Was aber die praktifche Ausführung
betrifft, 10 will ich nur hinzufügen, daß lie nach meiner Anficht rafch
an die Hand genommen werden follte, und zwar kollektiv, in organi-
fierter und allgemeiner Form. Die jedenfalls auf große Schwierigkeiten
flößende und vielfach laue Aktion der Staaten muß durch eine folche
freiwillige und mehr private verftärkt werden. Ganz befonders ift
dies in der Schweiz nötig. Es wäre hier auch ein Stück Tilgung der
Schande unferer offiziellen Haltung.

Die Kolonien.
Ich möchte in diefem Zufammenhang auch noch ein anderes

Problem ftreifen.
Im letzten Heft habe ich betont, daß zu den wertvollften

wirtfchaftlichen Maßregeln zur Verhütung des Krieges die Wiederaufrollung
des Kolonialproblems gehöre, freilich nicht im Sinne einer Auffrifchung
und Verftärkung des bisherigen Kolonialfyftems, fondern im Sinne
einer Verallgemeinerung der Teilnahme an den Rohfloffen und der
Anfiedelungsmöglichkeit, fowie eines neuen Verhältniffes zu den

fogenannten Kolonialvölkern. Dazu möchte ich noch einige Erläuterungen

fügen.
Zunächft fei ein mögliches Mißverftändnis befeitigt. Es ill mir

fehr wohl bewußt, daß die Rohftoffe heute nicht ein Problem find, das
Anlaß zum Kriege bieten und den Schrei nach Kolonien rechtfertigen
könnte. Denn die Rohftoffe find ja fo billig, daß fie billiger gar nicht
fein könnten, auch wenn man eigene Kolonien hätte. Heute fehlt der
Abfatz für das, was man aus den Rohfloffen herflellt. Dafür aber
bedeuten Kolonien wenig. Deutfchlands Abfatz war nach dem Kriege
fogar gerade darum fo groß, weil es keine Kolonien hatte. Nur für
die Kriegsführung können Rohftoffe im eigenen Lande oder in eigenen

x) Das Gleiche gilt von den wirtfchaftlichen Sanktionen.
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Kolonien in Betracht kommen; darauf ill aber keine Rückficht zu
nehmen. Aber auch für die Anfiedelung, die fogenannte Expanfion,
kommen Kolonien viel weniger in Betracht, als man meiftens annimmt.
Um nur ein Beifpiel anzuführen, das aber typifch ift: Das italienifche
Erythräa, das dreimal fo groß wie die Schweiz ift, zählt 400,000
Einwohner. Davon find volle 3509 Italiener. Und das, trotzdem
Erythräa nun fchon Jahrzehnte zu Italien gehört und der Italiener
ficher einer der tüchtigflen aller Siedler ift. Der Fall ift aber durchaus
typifch. Die Zahlen der europäifchen Anfiedler in den tropifchen Ländern

find überall verfchwindend klein. Und die Verfuche, diefes
Verhältnis zu verbeffern, verurfachen Koften, denen gerade Italien wenig
gewachfen wäre. Ueberdies leben in Abeffinien auch Leute, und zwar
folche, die wenig brauchen und darum auch den dürftigflen Boden
benutzen können. Wie wenig endlich die Arbeitslofigkeit durch den
Befitz von Kolonien überwunden wird, zeigt am bellen England, das

trotz feiner riefigen Kolonien fchwerer unter der Arbeitslofigkeit litt
als Deutfchland ohne Kolonien.

Das alles weiß ich längft. Trotzdem follte, meine ich, das Kolonialproblem

neu aufgerollt werden. Denn es ifl mehr ein politifches,
pfychologifches und völkerpädagogifches, als ein wirtfchaftliches
Problem. Die Tatfache, daß einzelne Völker große Teile der Welt be-
fetzen, fie „verwalten", für fie irgendwie verantwortlich find, ill für
andere, die davon mehr oder weniger ausgefchloffen find, bedrückend.
Es handelt fich fozufagen um ein Problem des Horizontes, der fee-
lifchen Expanfion. In diefem Sinne, meine ich darum, follte das
Problem, gerade um des Friedens willen, neu aufgerollt werden. Nicht
etwa im Sinne einer bloßen Neuverteilung des Kolonialbefitzes, einer
Abgabe der reichen Vettern an die armen. Es müßte das Kolonial-
fyllem aufgehoben und in der Richtung des Mandatfyftems und
darüber hinaus eine neue Form gefunden werden. Diefe Neugeftaltung
müßte mehr Freiheit und Würde der bisherigen Kolonialvölker bedeuten,

ein Zufammenarbeiten an Stelle von Herrfchaft und Ausbeutung
fetzen. Das ift felbftverftändlich eine Aufgabe von ungeheurer Schwierigkeit,

aber es ift, fcheint mir, eine Hauptaufgabe des Völkerbundes
und des Friedenskampfes. Daß dazu eine Ueberbietung des Raffegegen-
fatzes und dazu wieder vor allem auch Kräfte vom wirklichen
Chriftus her nötig find, fei nur angedeutet.

Hitler.
Zum Schluffe aber wenden wir uns noch einmal dem abeffinifchen

Problem zu und zwar feinen Auswirkungen auf die Weltpolitik außerhalb

des Völkerbundes. Hier ftellt fich wieder die Frage ein, was
Hitler tut.

Es ift faft erftaunlich, daß er noch nichts getan hat. Er wartet. Seine
Hoffnung ill wohl, wenn Muffolini genügend gefchwächt und die ihm
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entgegenstehenden Mächte genügend anderwärts engagiert wären, die
Hand auf Oefterreich, und, mit Polen und Ungarn zufammen, auf die
Tfchechoflowakei legen oder über Memel gegen Rußland vorbrechen
zu können. Mit England möchte er es wohl nicht ohne Not verderben,
fchon darum nicht, weil Schacht dort Kredite holen follte und auch

um feiner allgemeinen politifchen Konzeption willen nicht. Vorbereitet
wird inzwifchen allerlei. In Rominten kommen auf dem einftigen
Hohenzollern'fchen Jagdfchloß Göring, Beck, Gömbös und der fin-
nifche Generalftabschef zufammen. Sie fchließen militärifche
Abkommen (Luftpakte!) gegen Rußland und die Tfchechoflowakei und
beraten auch fonft ein gemeinfames Vorgehen von Berlin-Warfchau
und Budapeft. Ob einft Rom auch dazu komme, wartet man ab und
ftellt fich gegen Muffolinis Angebote zurückhaltend. In Genf hat
Beck einen fcharfen Zufammenftoß mit Litwinoff provoziert (doch
bleibt Polens Haltung labil); Ribbentrop reift fogar nach Brüffel, um
Belgien einen Nichtangriffpakt anzubieten, der nur ein Stück der Neu-
tralifierung des Weftens wäre. In Memel aber find inzwifchen die
Wahlen vorübergegangen, ohne daß es zur Explofion gekommen wäre.
Die Garantiemächte, England, Frankreich und Italien, haben, die
Gefahr erkennend, in Memel wie in Berlin eingegriffen.

Hitlers Zurückhaltung ill aber wohl auch aus der inneren Lage des

Dritten Reiches zu erklären. Die Aufrüftung ift noch nicht fertig. Die
wirtfchaftliche Lage ill kataftrophal; die Lebensmittelnot bei fleigenden
Preifen und eher fallenden Löhnen, befonders der Mangel an Fetten,
führt zu fchwerer, fich bis zu Revolten fteigernden Unzufriedenheit.

Vor allem aber: die Oppofition gegen das Regime wächft wie
ein Hochwaffer im Dauerregen. Was man darüber zuverläffig
vernimmt, ift auch für die Orientierten überrafchend. Schon wagt fich die

Oppofition nicht nur auf den Straßen in Revolten, fondern auch in
den Betrieben als fcharfe Oppofition hervor. Hitler fpürt, wie ihm der
Boden unter den Füßen entweicht.

Der Parteitag in Nürnberg ill unter diefem doppelten Gefichtspunkt

geftanden. Den außenpolitifchen Plänen diente die neu ver-
ftärkte Parole gegen den Weltbolfchewismus. Das ill ja wirklich das

Stichwort, auf das die ganze Weltreaktion hört. Es wurde mit der
Judenhetze verbunden. Diefe ihrerfeits diente der Ablenkung. Der
„radikalen" Oppofition follte Sand in die Augen geftreut werden. Es
follte fcheinen, als ob Hitler felbft fich zu ihr bekenne. Darum ftand
ein ' Streicher ftark im Mittelpunkt diefes „Parteitages der Freiheit".
Aber neben ihm Schacht! Und Schacht behält das Heft in der Hand.
Schacht und die Reichswehr! Alles andere ill Vernebelung; fo die
Durchfetzung der Hakenkreuzflagge als Reichsfahne.

Diefe Ablenkung bekam Geftalt in den Judengefetzen. Zweierlei
tritt daran befonders hervor: die ekelhaften Beftimmungen betreffend
den Gefchlechtsverkehr zwifchen Juden und „Ariern" und die An-
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Heilung von „arifchen" Dienftmädchen durch Juden — neben Streichers

„Stürmer" Dinge, die ganz entfetzlich die Atmofphäre verfeu-
chen und das Kapitel der fittlichen Reinigung durch den Nazismus
beleuchten. Dazu kommt die Schaffung eines dreifachen Reichsbürgerrechtes.

In die erfte Klaffe kommen die bewährten und geprüften
Anhänger des Syftems, in die zweite die übrige Maffe, in die dritte die
Juden, die allerdings nicht mehr Bürger zu nennen find.

Die Gefetze gegen die Juden find im übrigen zweideutig. Sie follen
die „Radikalen" befänftigen, zugleich aber Schacht befriedigen, der die
Judenfchaft nötig hat, fo daß man auch wieder erklären muß, nun
dürften die Juden außergefetzlich nicht mehr beläftigt werden. Während
dies aber an den kleinen Juden trotzdem gefchieht (und wie!), braucht
man die großen, als Bankiers, zur Unterbringung der neuen Anleihe.

Wie groß die Oppofition ift, bewiefen Hitlers Harke Drohungen
gegen fie, welche mit der Behauptung, das Volk fei nun wunderbar
geeinigt und ein Gegenftand des Neides in der Welt, abwechfelten.

Alles in allem: das Dritte Reich ilt faul bis auf das Mark. Die
Gefahr ill darum, daß es, wie das fafchiftifche Italien, das Ende der
Diktaturen verfuchen werde: den Krieg. Wir muffen diefe Gefahr
felbftverftändlich im Auge haben. Alles in allem aber meine ich, es fei
Anlaß zum Aufatmen. Die Götzendämmerung hat begonnen. Muffolinis

moralifcher Sturz ift da. Seine Entlarvung ill gefchehen. Der
politifche Sturz wird folgen und keine Bemühung der Reaktion wird
ihn verhindern. Ihm aber wird Hitler folgen und andere — auch die
Reaktion. Alles in nicht zu ferner Zeit und nicht zu langfamem
Tempo. Es ifl eine Wendung da, ein Durchbruch. Das furchtbare
Wetter, das uns in einer Gefamtkataftrophe zu verfchlingen drohte,
entlädt fich, fo fcheint es, in Teilkataftrophen, welche die Luft reinigen
und den Horizont frei machen. Es wird zwar noch fchwer genug werden

und wir tun gut, „bereit" zu fein — auf vieles, auf alles. Trotzdem

— ich glaube, daß die Wendung da ill und fchon ein Licht der
Verheißung wieder in der Dunkelheit aufglänzt.

16. Oktober 1935. Leonhard Ragaz.
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Zur Chronik.

I. Weltpolitifches. 1. Außerhalb Europas. Japan ftellt neue Forderungen an
China und proklamiert gleichzeitig Zufammenarbeit, zum Teil unter Vorgabe
gemeinfamen Kampfes gegen den Kommunismus. Tfchiäng-Kai-Shek treibt vielleicht
ein hinhaltendes Doppelfpiel. Der japanifche Yen hilft bei Generälen und anderen
„Großen" nach.
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der Evangelien. Das alles hat er mit felbftändiger und ftärker Geifteskraft
vertreten. Man konnte zu der Art, wie er das tat, theoretifch und praktifch diefes
und jenes Fragezeichen fetzen, aber keiner, der fein Wirken verfolgt hat, kann
leugnen, daß es ein feltenes Heldentum Chrifti war, das er mit feinen Gefährten
daran gefetzt hat, ein Ausharren im Glauben auch unter den allerfchwerften
Umftänden, wie man es ganz feiten findet, ein Siegreiches Ringen, wie vielleicht nicht
mit allen, fo doch mit vielen fchweren Gefahren, die diefe Sache bedrohen. So

ragt er, trotz dem, was man an feinem Wefen und Werk als problematifeh
empfinden mag, aoch hoch über viele hinaus, die heute inmitten der Sache Chrifti als
groß gelten. Diefes Große an ihm wollen wir feilhalten, nachdem das Irdifch-
Unzulängliche oder Fragliche davon abgefallen ift. Das Wort von der Nachfolge
und der Gemeinde, verbunden mit dem vom Reiche, bleibt, auch wenn es nicht
gerade diejenige Geftalt annehmen muß, die ihm Eberhard Arnold verliehen, doch
das einzige, das wirklich in die Zukunft Chrifti weift.

Druckfehler-Berichtigung.
Im Oktoberheft ift folgendes zu berichtigen:
S. 461, Z. 8 v. oben, ift „auch" zu ftreichen. S. 485, Z. 1 v. oben, lies:

„pusillanimes" (ftatt: „pusillaimes"). S. $05, Z. 12 von unten, lies: „um" Gottes Willen
(ftatt: „aus"). S. 506, Z. 8 von oben, lies: „Péri" (ftatt: Piéri"). S. 507, Z. 9 von
oben, ift „ihnen" zu ftreichen. S. 510, Z. 21 von oben, muß es heißen: „er"
(ftatt „es").

Im Novemberheft ill auf S. 53e, Z. 19 von unten, „üben" zu fetzen (ftatt
„dienen").

Zur Beachtung!
Der Vortrag von Pfarrer Paul Trautvetter: „Religiös-foziale Fragen an die

Oxford-Bewegung" ift gefondert erfchienen und beim Sekretariat der religiös-
fozialen Bewegung (Gartenhofftr. 7, Zürich 4) zu beziehen. Der Preis beträgt
40 Rappen; bei Bezug von 10 und mehr Exemplaren tritt eine bedeutende
Ermäßigung ein.

Die eifrige Verbreitung diefes Vortrages ill ficher ein gutes und wichtiges
Werk.

"

Redaktionelle Bemerkungen.
Eine Bemerkung über die Rubrik „Zur Weltlage". Ich hatte zu wählen

zwifchen einem Ueberblick über die Gefchehniffe des ganzen Jahres und einer ausführlicheren

Darflellung der letzten Phafe. Wenn ich das erfte gewählt habe, fo gefchah
es in Uebereinftimmung mit der Regel, die ich nun fchon lange befolgt habe, und
ich hoffe, daß die Lefer meine Entfcheidung billigen. Dafür habe ich die „Chronik"
ausführlicher geftaltet als fonft und manches dorthin verwiefen, was fonft in die
Rubrik „Zur Weltlage" gekommen wäre.

Wieder mußte Einiges leider zurückgestellt werden.
Und nun wünfehe ich allen Freunden für Weihnachten und Jahreswende viel

Freude und Stärkung.

Zum Schluß und Anfang.
Es widerftrebt dem Redaktor, am Schluß des Jahrganges, und

damit auch beim Blick auf den neuen, das zu fagen, was er fchon fo oft
gefagt hat. Selbllverftändlich blickt er auf den Jahrgang nicht mit
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