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Die Oxfordleute im Volkshaus.

Wer in der vorletzten Woche in Ziirich in der Borfe oder in der
Kirche Fluntern an einer Verfammlung der Oxfordbewegung teilnahm,
mit der Abficht, fich ein deutliches Bild von ihr zu machen, konnte gut
auf feine Rechnung kommen. Schon eine einzige Verfammlung ergab
einen eindeutigen Eindruck, der durch den Befuch von weiteren Ver-
anftaltungen nur beftirkt wurde. Fiir uns religitfe Sozialiften waren
noch wichtiger als die Verfammlungen der oberen Zehntaufend die drei
Abende im Volkshaus. Was hat die Oxfordbewegung dem emfachen
Volke zu fagen?

Das erfte, was auffiel, war, daf die Oxfordleute wohl nicht fehr
heimifch waren im Volkshaus. Sie wendeten fich an die fozialifti{chen
Arbeiter und fchienen nicht zu fehen, dafl diefe kaum fehr zahlreich
waren, {ondern daf8 vor allem wohl jene Leute kamen, die in den Ar-
beiterquartieren die Kirchen befuchen. Daf} die Zufammenfetzung {o
und nicht anders war, zeigte fich auch daran, daff die Zuhorer f{ich
ohne Zwi{chenrufe Dinge fagen lieflen, die eine tiefe Krinkung der
Arbeiter bedeuteten. Nicht nur das Volkshaus, auch die Probleme der
Arbeiter{chaft {chienen den Oxfordleuten wenig vertraut zu {ein.
Wohl wufiten fie, dafl fie, um die Arbeiter zu gewinnen, ankniipfen
miiflten an die Note der heutlgen Zeit, aber fie taten es in einer Weile,
die nur ihr Verfagen zeigte. Emporend war die Art, wie am erften

Abend das Problem der Arbeitslofigkeit beriihrt wurde. Wie auch an

492



den folgenden Verfammlungen wurde der Abend beftritten durch eine
Menge kurzer Zeugnifle von Gruppenmitgliedern, die der Leiter durch
Zwilchenbemerkungen zu einer gewiflen Einheit zu geftalten wufite.
Das Bekenntnis eines ehemaligen Lehrers, der durch Faulheit und
Trunkfucht um {eine Stelle gekommen war, fiihrte der Leiter ein als
eine Teilantwort auf die Frage der Arbeitslofigkeit. Man hatte aller-
dings das Gefiihl, es fei ihm {elber nicht wohl dabei. Er mufite wohl
{piiren, wie er damit die Arbeitslofen beleidigte, denen er einen Trin-
ker und Faulenzer gewiflermaflen als einen Typus von Arbeitslofen
vorfiihrte. Noch {chlimmer war, daf} er eine Frau fiir kompetent
hielt, zur Arbeitslofigkeit ein Wort zu fagen, die man wegen ihrer
Faulheit nirgends brauchen konnte und die nach ihrer Bekehrung ent-
deckt hat, dafl die Bekehrungsarbeit an anderen ein angenehmer Zeit-
vertreib 1ft. ,,Gott ift der einzige Arbeitgeber, der jedem Arbeit gibt,
nimlich die Arbeit, feine Botichaft anderen zu bringen®, wagte diefe
Frau — es war eine Englinderin — zum Arbeitslofenproblem zu {a-
gen. Wohl wies der Leiter darauf hin, dafl zu diefer Frage noch mehr
gelagt werden miifle, und er vertroftete auf die folgenden Abende;
aber auch diefe weiteren Verfammlungen, die auf einem etwas hoheren
Niveau ftanden, konnten den tibeln Eindruck des erften Abends nicht
auswifchen. Die Antwort der Ernfteren unter den Rednern auf das
Problem der Arbeitslofigkeit wie auch das Problem des Krieges lautete,
dafl die Welt befler werde, wenn viele Einzelne beflfer werden. Es
war wohl bei manchen der Redner ehrliche Ueberzeugung, wenn fie
aus dem iiberrafchend groflen Zudrang zu den Verfammlungen {chlof-
{en, ein betrachtlicher Teil der Ziircher Bevolkerung werde von der
Botichaft ergriffen und im Inneren verwandelt, und dies breite fich
rafch aus iiber die ganze Schweiz und die ganze Welt. Aber diefer
Glaube an die Kraft ihrer eigenen Worte hitte den Rednern die Auf-
gabe auferlegt, diefen Bekehrten und zukiinftigen Bekehrern im Theater-
faal des Volkshaufes zu fagen, was fiir Verpflichtungen fie als:Be-
kehrte der Welt gegeniiber haben, wic fie es anftellen miiffen, um mit
dem Neuen, das fie gewonnen, die vernichtenden Michte des Bofen
in der Welt zu iiberwinden. Da blieben fie die Antwort {chuldig.
Wohl {prachen fie von. Arbeitgebern, die, {eit fie der Oxford-Bewegung
angehoren, beflere Lohne zahlen oder fogar einem Tarifvertrag zu-
ftimmen; aber dafl es auch bei dem beften Willen der bekehrten Arbeit-
geber bei unbedeutenden Reformen bleiben muf}, folange das ganze
‘Syftem nicht gedindert wird, {chienen fie nicht zu bedenken. Eine ganze
Anzahl der Redner bekannte fich als ehemalige Sozialiften und Pazi-
fiften, fogar ein ehemaliger Kommuniftenfiihrer riickte auf, als befon-
deres Paradeftiidk. Ein Teil von diefen verleugnete ganz feine frithere
Arbeit und karikierte fie als finnlos und oberflichlich. Auch eine ehe-
malige Frauenrechtlerin machte fich iiber ihre fritheren Bemiihungen,
»die Welt zu verbeflern®, luftig. Sie wies mit Selbftironie darauf hin,
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daf} fie in der Welt habe wirken wollen, wahrend fie mit der eigenen
Schwefter nicht auskam. Dafl die Ver{hnung mit der Schwefter die
Fortfetzung der Arbeit fiir das Frauenftimmrecht nicht hitte aus{chlie-
en miifien, {chien ihr nicht in den Sinn zu kommen. Ein paar andere
fagten, daf} fie ihren Sozialismus beibehalten und vertieft hitten; in
ithren weiteren Ausfiihrungen blieben aber auch fie bei den Verinde-
rungen im Verhiltnis zu ihren Nachften {tehen.

Was nun diefe Verdnderungen im Verhiltnis zu den nichften Mit-
men{chen betrifft, {o konnte man ein paar recht rithrende Zeugnifie
einfacher Menfchen horen. Sie rithrten, weil man den Eindruck hatte,
diefe Menfchen glaubten, was fie {agten; aber die Frage ftieg auf, ob
{ie nicht einem Selbftbetrug erlagen. Sehen fie nicht auch die Probleme
des perfonlichen Lebens zu einfach, wie fie die Probleme der Welt zu
einfach fehen? Wenn man eines nach dem anderen bezeugen horte, wie
es einen {chweren Konflikt mit dem Gatten, dem Bruder, den Mit-
arbeitern unmittelbar nach feiner inneren Umwandlung 16fte, erfafite
einen etwas wie ein Grauen. Lieber weiter unter Konflikten leiden, als
dafl das Leben zu {fo etwas Banalem, Mechanifchem wird, daff man es
beinahe durch einen Trick von aller Laft befreien kann.

Der grofle Theaterfaal des Volkshaufes war wihrend allen drel
Abenden {iberfiillt, trotzdem gleichzeitig ver{chiedene andere Oxford-
Verfammlungen in Ziirich ftattfanden, und die Anwefenden horten in
grofler Stille zu, obgleich die Verfammlungen lange dauerten. Wie
{chon wire es, einer fo groflen Menge eine Botichaft bringen zu diir-
fen, die aus groflerer Tiefe kdme und in einem lebendigen Zufammen-
hang ftiinde mit den N&ten der Welt! Aber es ift wohl natiirlich, dafl
dann der Zudrang geringer wire, weil die Menichen fich {chwereren

Forderungen gegeniiber {3hen.") Chriftel Ragaz.

Fiir den Werkhof.

In Zeiten der geiftigen und fittlichen Not wie der unfrigen ift es
erft recht notwendig, dafl die Menichen, die ihrer Ueberzeugung nach
zufammengehoren, fich fefter wfammenfchheﬁen fich immer und im-
mer wieder darauf befinnen, daf} fie in ihrem als gut erkannten Kampf
zufammenftehen miiffen und die Krifte fammeln zur gemeinfamen Tat.

Aus diefer Ueberlegung heraus {chpfen wir die Zuverficht, mit
f]er wir in nachftehenden Angelegenheiten an die Oeffentlichkeit ge-
angen.

Seit November 19 30 befteht in Riifchlikon (Ziirich) die Genoffen-
{chaft ,,Werkhof*, wo junge Geﬁnnungsfreunde es unternommen ha-

~ 1) Ein weiterer Beitrag zu diefem Thema wird im nichften Hefte ericheinen.
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folche, die fich daran gewohnen mufiten, bis in ihr Alter hinein ver-
hohnt und verleumdet zu werden. Es gibt {olche, die fich damit abzu-
finden hatten, dafl fie als Dummkopfe beldchelt, als Irr- und
Schwarmgliubige verketzert oder als Verbrecher verabicheut wurden.
Es find einige Opfer unter uns gebracht worden, die ein wenig {iiber
das Gewohnliche hinausgehen. Einige find um ihres Proteftes willen
gegen den Krieg in Gefingniffen gefeflen. Aber wir wiffen es {elber,
das alles ift noch nicht viel, und keiner weifl, wie er beftiinde in den
{chwereren Priifungen, die tiber andere gekommen {ind und morgen
tiber uns kommen konnen.

Und was haben wir erreicht? Wo ift unfere Partei? Wo f{ind die
Maflen, die uns folgen? Warum ift es fo einfam um uns, und was
gelchieht in der Welt, wihrend wir reden?

Wir werden immer wieder der Frage ftandhalten, wie es mit uns
fteht und warum es fo in der Welt fteht, trotz unferes Kimpfens.
Aber eines werden wir nicht tun: die Wahrheit diefer Sache einfach an
ithrem Erfolge meflen. Und eine Kraft hoffen wir zu bekommen, nim-
lich die: {chlie8lich auch einfam fein zu kénnen. Doch was reden wir
von uns! Wiahrend es wirkliche Mirtyrer gibt, in der Welt, die tau-
fendmal mehr litten als wir. Fragen wir lieber: Was tun wir fiir diefe?
Was tun wir fiir den in immer neuen Formen und an immer neuen
Orten gekreuzigten Chriftus? Das fei unfere letzte Frage.

Paul T'rautvetter.
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1. Zur Oxford-Bewegung.
I.

Ziirich, den 1. November 1935.
Verehrtes Fraulein!

Sie entfchuldigen, wenn ich mich in einem Offenen Brief an Sie
‘wende. Dazu veranlaflt mich Thr Artikel in der Oktober-Nummer der
Zeitichrift ,,Neue Wege” und gleichlautend in der Nummer 43 des
,»Aufbau® vom 25. Oktober 1935 ,,Die Oxfordleute im Volkshaus®.
Seit 23 Jahren bin ich Abonnent der Zeit{chrift Thres Vaters und des
»Aufbau {eit feinem Beftehen. Ich kenne Ihre Eltern, die ich fehr
verehre, {eit Jahren per{onlich. Auch glaube ich einigen Anfpruch dar-
auf zu haben, dafl mich Syftematiker, die im Unter{cheiden von Par-
tei- und andern Richtungen und Bewegungen Meifter find, zu den
Religids-Sozialen zdhlen. Es find mir allerdings derartige Unterfchei-
dungen unter Chriften und Genoflen je ldnger je mehr zuwider. An-
derfeits liegt mir vollkommen fern, aus der menichlichen Gefellichaft
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einen allgemeinen Ver{chnungsbrei zu machen. Aber ich fehe je lin-
ger je weniger ein, dafl zwilchen den Religifs-Sozialen und den Ox-
fordleuten grundlegende Unterfchiede beftehen {ollen. Sie und ich
wollen doch gewifl mit dem Chriftentum wirklich einmal Ernft machen. .
Sie und ich wollen doch gewif} alles daran fetzen, daf} es nicht ein
leeres Wort bleibt, dal es in moglichft vielen Menfchen in Staat und
Gefellichaft zur lebendigen Tat wird, ja fogar, dafl das Chriftentum
im Leben der Volker eine Revolution fei. Ift jener Schotte, der an
einem jener Volkshausabende feinem Glauben an diefe Revolution
Ausdruck gab, fiir Sie wirklich nur ein Paradeftiick gewefen, etwa des-
halb, weil er erzihlte, er fei wegen feiner kommuniftifchen Ueber-
zeugung als fritherer Arbeiter in Kohlenbergwerken mehrmals im Ge-
fingnis gewelen?

Ohne auf Einzelheiten einzutreten, halte ich mich doch fiir ver-
pflichtet, Thnen mitzuteilen, welche Ueberlegungen ich mir bei mehr-
maligem Lefen Thres Artikels gemacht habe,

Sie und ich haben nicht nur das gemeinfam, dafl wir beide danach
trachten wollen, mit allen uns zu Gebote ftehenden Fihigkeiten das
Chriftentum zu verwirklichen. Vielmehr find wir beide zufolge unfe-
res Studiums und Berufes Intellektuelle. Ich weifl nicht, ob Sie fich
der uns von der Schule eingeimpften Wiflen{chaftlichkeit freuen. Aber
meine Erfahrung hat mir je linger je mehr gezeigt, daf} ich bei aller
Betdatigung des Verftandes an der Wirklichkeit und damit auch am
eigentlichen Leben der Mitmenichen vorbeigegangen bin. Und diefe
Wirklichkeit ift im letzten Grunde Gott.

Sie werden es vielleicht ldcherlich finden, wenn ich dies Ihnen
gegenliber hervorhebe. Es gibt aber eine Verf’candestatlgkmt die auf-
baut, und eine folche, die niederreifit. Die eine gefchieht unter der
Fithrung Gottes, die andere ift des Teufels. Ich fage dies, weil es auch
mein Kampf ift und zugleich derjenige manches andern Wiffenfchafters.
An jenem Volkshausabend, den der frithere {chottifche Kommuniften-
filhrer — das Paradeftiick — leitete, habe ich etwas weniges dariiber
gefagt. Ich bitte Sie vielmals um Entichuldigung, wenn es oberflichlich
war und zugleich auch, wenn ich der Anficht bin, der wiffenichaftliche
Sozialismus habe {pez1ell zur Bildung einer wirklichen {ozialiftifchen
Gefellichaft, im Grunde genommen, nichts beigetragen.

Aber geftatten Sie, daf ich dies noch ein wenig eingehender erklire.
Es liegt mir dies fehr am Herzen. Denn ich {ehe gerade hierdurch die
religios-foziale Bewegung am meiften gefdhrdet.

Es gibt Denkgewohnheiten, die wir uns zur wiflenfchaftlichen Atr-
beit aneignen miiffen. Pofitiv aufbauende Wiffenfchaft in und aufler-
halb des Berufes ift der Zweck diefer geiftigen Betdtigung. Aber ift
anderfeits der Geift der Zerft6rung wirklich nur in denjenigen, welche
Kriegsmaterial und Giftgafe herftellen und im Kriege zwilchen V&l-
kern oder im Biirgerkrieg gebrauchen? Ift diefer Geift nicht auch in
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mir und in Thnen? Es gibt einen Verftand, der mit feiner Schirfe alles
zerfetzt, atomifiert, differenziert — man nennt es zuweilen auch Haar-
fpalterm Damit wird nicht nur die tote Erfcheinungswelt eingeteilt
und damit wiflenfchaftlich behandelt, fondern ganz befonders auch die
Mitmenichen. Diefe werden damit ob1ekt1v1ert zu Problemen, denen
gegeniiber wir unfere kritifchen Fihigkeiten anwenden, ob es jetzt ein-
zelne Menfchen oder Gruppen von Menichen {ind. Ich nenne das de-
ftruktive Geifteshaltung, jedenfalls bei mir. Sie fiihrte bei mir lange
Zeit zur Ifolierung von den Mitmenichen. Unfer Zeitalter ift trotz des
vielen Redens iiber Gemein{chaft — und zwar auch im Sozialismus —
doch noch immer fo iiberaus individualiftifch und daher, wie wohl
noch nie, zerfpalten. Dabei will ich der Vollftindigkeit halber auch
noch hervorheben, daf} es {elbftverftindlich nicht nur die Vereinfamung
des Einzelnen, fondern auch die Ifolierung von Perfonengefamtheiten
gibt. Die beiden Hauptbeilpiele hiefiir find heutzutage die Abichni-
rung der einzelnen Nationen von einander und der Klaffenkampf.

Es gibt gewif} nicht nur eine deftruktive, fondern auch eine ge-
- {unde (aufbauende) Kritik. Aber Sie f{ind doch gewifl mit mir ein-
verftanden, dafl diefe erft durch den chriftlichen Glauben ermoglicht
wird. Sie und ich, die religios-foziale Bewegung und die Oxfordleute
wollen doch die Gemeinichaft der Menichen vor Gott. Ift dies mog-
lich, ohne daf} wir uns felbft und befonders auch unfere Verftandes-
tatigkeit {einer Fithrung abfolut unterftellen? Es {agen manche, daf}
wir dies doch {chon lingft wiflen. Gewifl — aber nur mit unferm In-
tellekt. Wenn jedoch zahllofe Menfchen davon ergriffen werden, nicht
nur in Ziirich, vielmehr weitherum anderswo auf der Erde, und aus
{chwerer Verantwortung heraus ihre Mitmen{chen ebenfalls dazu brin-
gen wollen, ift es dann — weil die Englander praktifche Leute find —
zu einfach oder fogar ein Trick? Jedenfalls ift es etwas Grofles, zu-
gleich Ernftes und Freudiges, Sieghaftes. Angefichts der Gottlofigkeit
und Zerfpaltenheit nicht nur in Auflerfihl, fondern iiberall anderswo
kommt es doch gewifl weniger auf das an, was Sie in Threm Artikel
hervorheben, und auch nicht mehr auf Manifefte und Refolutionen und
das Uebermafl von fonft bedrucktem Papier, fondern darauf, ob die
Wirklichkeit in Gott oder in unferem Verftande mit feiner {ubtilen
Wiflenichaftlichkeit ift.

Und nun zum Schlu} noch eines:

Wie lange {chon haben wir uns abgemiiht, die duflern Verhiltnifle
auf Grund unferer religios-fozialen Einftellung zu veridndern, zu
beflfern? Ich frage Sie, mit welchem Erfolge? Nicht frage ich fo aus
Oberfldchlichkeit und weil mir nur am Aeuflern liegt. Aber Sie wer-
den wohl mit mir einig gehen, wenn ich {age, das Bewuftfein der ge-
meinfamen Schuld und Verantwortung vor Gott an unfern gefell-
{chaftlichen Zuftédnden fei die Vorausfetzung zu einem neuen Autftieg.
Ift es in unferer jetzigen {chweren Zeit abwegig, die Frage zu ftellen,
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was gegeniiber diefer Wahrheit die duflern Verhiltniffe im Staat und
der Gelellichaft bedeuten? Diefe find von Menichen herbeigefiihrt.
Es ift daher doch gewifl folgerichtig, zu fagen, die Verhiltniffe konn-
ten nur verbeflert werden, wenn die Menichén fich dndern, und zwar
moglichft viele zu Gott und Chriftus, weil dadurch der Aufftieg im
Leben der Volker ermoglicht wird. Es ift das eine fo banale Schlufi-
folgerung, fo einfach, daf} viele nicht mehr daran glauben. Ich habe
daran wieder glauben gelernt und damit zugleich auch an die durch-
dringende Macht des Chriftentums. Darum hat mich Thr Artikel er-
{chreckt und ich mufite daher diefen Brief an Sie {chreiben.

Daran glaube ich, und zwar nicht nur fiir die ,,obern Zehn-
taufend®, fondern auch fiir die Arbeiter{chaft. Ift es wirklich {o, da
dies alles nutzlos ift fiir die Frage, ob Brot fiir fie gelchafft werden
kann? Ift der Mammonismus im FEinzelnen und im Staatsleben mit
Gott und Chriftus ausrottbar? Ift der ,,Klaflenkampf von oben* un-
abwendbar und ebenfo der ,,Klaffenkampf von unten*? Ift die klaflen-
lofe Gefellichaft von Karl Marx eine Utopie?

Ich glaube, bei Flihrung der Gefellichaft durch Gott: nein, niemals!
Je langer, je mehr glaube ich daran, dafl moglichft viele Menichen
unter dem Kreuz es {chaffen konnen und daff Gott uns damit gliick-
lichere Zuftinde {chenken wird. Warum follten da trotz der Volks-
hausabende die Religits-Sozialen nicht freudig mithelfen?

Entweder ift ndmlich die Religion wirklich nur ,,Opium fiir das
Volk“, oder dann glauben wir wieder in Wirklichkeit an Gott und
nicht bloff in unferem Intellekt. Wenn wir aber fo glauben, werden
wir {o davon erfiillt fein, daf} wir die chriftliche Wahrheit, ganz an-
ders als bisher, unfern Mitmenfchen aus freudigem Glauben heraus
bekennen und fie aus der Verantwortung vor Gott heraus zum chrift-
lichen Glauben zu bringen {uchen.

Indem ich noch der Erwartung Ausdruck gebe, Sie dabei bald als.
Genoflin an meiner Seite zu {echen, bin ich

Thr ergebener Adolf Ifenfchmid.

II.
Ziirich, 13. November 1935.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Ihren Offenen Brief vom 1. November mdchte ich auch offentlich
beantworten, da er Fragen beriihrt, die viele belchiftigen. Vor allem
fcheint mir das, was Sie iiber den Geift der Kritik fagen, zu einem der
Probleme zu fiihren, die in der Auseinanderfetzung von Oxford-Be-
wegung und Religids-Sozialen immer wieder auftauchen.

Ich will hier zunichft ganz perfonlich antworten. Sie fetzen
voraus, dafl ich meine Kritik als Intellektuelle gefchrieben habe, Dem
mochte ich widerfprechen, Ich habe im Volkshaus nicht als Intellek-
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tuelle kritifiert, fondern als Menfch mich empért. Als jene Englinde-
rin_von der Arbe1tsloﬁgke1t {prach, mufite ich daran denken, wie ich
in London im Eaft-End auf dem Wege zu meiner Arbeit an Minnern
vorbeikam, die Tag fiir Tag an der gleichen Stelle ftanden, in der
Hoffnung, doch einmal beim nahen Briickenbau fiir kurze Zeit Be-
{chiaftigung zu finden. Diefe Wirklichkeit, und nicht das, was ich an
der Univerfitdt gelernt habe, filhrte mich zur Ablehnung der ganzen
Art, wie im Volkshaus das Problem behandelt wurde.

Aber nicht nur von mir, von der ganzen religios-fozialen Bewegung
mochte ich fagen: Wenn wir Kritik {iben, fei es an der Oxford-
bewegung, {ei es an den Zuftinden in der Welt — auch dies letztere
wird von Anhingern der Oxfordbewegung hiufig verurteilt —, {o tun
wir es nicht aus dem Intellektualismus heraus, den Sie uns vorwerfen.
Und nicht der wiflenfchaftliche Sozialismus fteht auf unferer Fahne,
wie Sie vorauszufetzen {cheinen, fondern das Reich Gottes. Der
Kampf um das Reich Gottes zwingt oft zu einem Niederreiflen. Aber
diefes Niederreiflen gefchicht nicht aus einer deftruktiven Geiftes-
haltung heraus, fondern im Dienfte Gottes, um feinem Reiche den Weg
zu bahnen. Da kann es vorkommen, daf man nicht nur gegen Welt-
michte wie Militarismus und Mammonismus kimpfen muf}, {fondern
auch gegen Tendenzen naheftehender Bewegungen, die nach unferer
Meinung den Kampf auf ein faliches Geleife bringen. Es {cheint uns
gefahrlich, die Fragen des perfonlichen Lebens fo fehr in den Vorder-
grund zu ftellen, weil dadurch das grofle Ziel, die Aufrichtung des
Reiches Gottes auf Erden, leicht in den Hintergrund gedringt werden
kann. Das Streben, auch im per{onlichen Leben den Glauben zum
Ausdruck zu bringen, halten auch wir fiir wichtig, aber wenn wir heute
nur mit diefer Bot{chaft zu den Menfchen kommen, {fo lenken wir fie
von der umfaffenderen Forderung ab. Es befteht die Gefahr, daf} wir
fie taub machen gegen die furchtbar ernfte Stimme, mit der heute Gott
durch Krieg, Fafchismus und Krife zu uns {pricht!

Sie fagen am Schluffe Threr Ausfithrungen, dafl unfere Bemiihun-
gen, die dufleren Verhiltnifle zu verbeflern, von wenig Erfolg be-
gleitet waren und dafl nur von der Aenderung der Einzelnen etwas zu
erwarten {fel. Wenn man anfangen wollte, zu vergleichen, konnte man
auch an der individuellen Umwandlung verzweifeln, mit der fich das
Chriftentum noch viel eingehender befaf3t hat als mit der Verdnderung
der dufleren Verhiltniffe. Aber ich m&chte gar nicht vergleichen. So-
weit ich es fehen kann, nicht fo fehr an der eigenen, noch relativ jun-
gen Erfahrung, als aus dem, was ich an Zlteren Gefinnungsfreunden
erlebe, glaube ich, dafl der Kampf um das Reich Gottes eine Kraft
gibt, die auch in Zeiten des Miflerfolges nicht am Sinne des Kampfes
zwe1feln lif}t, Und ofter, als es vielleicht nach auflen icheint, diirfen
wir auch Verwirklichungen fehen. Selbft die vielgefchmihten Mani-
fefte und Refolutionen find oft ein Weg zu einem Stiick Verwirk-
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lichung, das nicht immer in die Augen {pringt, aber dennoch etwas
bedeutet. '

Es ift nicht leicht, in Briefen fich auseinanderzufetzen; denn gerade
wenn man fich im letzten Wollen fo nahe fteht, wie Sie und ich,
{chreibt man leicht an einander vorbei. Aber eine folche Auseinander-
fetzung kann doch vielleicht den Schreibern {owie den Lefern dazu
dienen, weiter iiber diefe Fragen nachzudenken.

Hoffend, dal Sie meinen Brief in diefem Sinne auffaflen, griifle ich
Sie in aufrichtiger Hochichdtzung., Thve Chriftel Ragaz.

2. Blut-Seele oder Boden-Seele?

Zu dem Auffatz. von Germanus ,Die Wurzeln des Nationalfozialismus®
{chreibt uns eine Leferin u. a. folgendes:

,,Und dann — die beiden Aufiitze von Germanus iiber ,,Deutfch-
land* und ,,Das Licht von Genf*! Der Verfafler muf} ein ganz bedeu-
tender Men{ch fein, der wirklich vollendet die deutiche Tragodie auf-
rollt, der zeigt: diefen Geift, der immer auch Ungeift war, diefe Liige,
die immer auch ein Teil Wahrheit hat. Ich konnte alles, was er da
theoretifch {agt, mit praktifchen Beifpielen, mit Verhalten und Aeufle-
rungen von deut{chen Men{chen belegen — ganz und gar trifft alles zu,
was er {agt. Nur wenn er von der deutichen ,,Blugieele” {pricht, die
er bis auf Arminius zuriick nachzuweifen fucht, dann muf} ich {agen,
dafl ich weniger an eine deutfche ,,Blut-Seele®, als an eine deutiche
,,Boden-Seele” oder ,,Milieu-Seele” glaube. Ich kenne in Deut{chland
Abkommlinge von Hugenotten und auch Juden, die ganz alldeutich
verfeucht find, die Hugenotten begeifterte Heil-Hitler-Leute, obgleich
fie keine deutiche Blutfeele haben. Wiren fie in Frankreich geblieben,
hitten fie ficher das tief pazififtifche, nicht chauviniftiiche Herz, das
alle Franzofen-Hugenotten auszeichnet. Diefer ,,Blutglaube®, der noch
mehr in dem erften Auffatz von Germanus, im Juli-Auguft-Heft, her-
vortritt, ift das, worin ich ihm nicht folgen kann.*

An das Schweizervolk!

Mitbiirger! Mitbiirgerinnen!

Das fafchiftifche Italien hat in rechtsbrecherifcher Weife, unter Verletzung aller
~ Vertridge, ein Mitglied des Volkerbundes iiberfallen. Es will {eine Intereflen mit
dem Mittel der Gewalt verfechten, will mit Kanonen und Giftgas dem abeffinifchen
Volke die europiifche Kultur bringen. Diefes Vorgehen bedeutet nicht nur einen
Rechtsbruch Italiens, es ift eine europiifche Schande.

Die Schweiz darf es nicht zulafien, dafl auf diefe Weife Recht und Freiheit mit
Fiiflen getreten werden. Wo immer in der Welt Recht und Freiheit verletzt und
angetaftet werden, wird die Schweiz angetaftet. Wir miiffen uns einfetzen gegen
diefen Gewaltftreich, fiir Recht und Gerechtigkeit. Jeder Schweizer, jede Schweize-
rin hat die Moglichkeit, fich aktiv am
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