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daß nicht wir es machen, fowohl im Kampf nach außen wie in dem
nach innen. Es bedeutet jene Ueberwindung des Ich mit feiner
Rechthaberei und feinem Geltungsdrang und damit die Schaffung letzter,
tieffter Einheit in der Freiheit. Es bedeutet Wahrheit und Liebe, beides,

nicht nur Eines von beiden: Wahrheitsdienil um der Liebe willen.
Es bedeutet Bekenntnis, Zeugnis, Bereitfchaft zum Verkanntwerden,
zur Einfamkeit, zum Verlaffenfein von den Menfchen und von Gott
— ja auch diefes letzte und tieffte Verlaffenfein, das die größte Gottesnähe

und den größten Gottesfieg bedeutet.
Das alfo ifl unfer Troft in der Armut und Schwäche des Guten:

Diefes Element des Opfers, das heiligfte der Elemente, die ftärkfte der
Sprengkräfte, den lebendigften Keim des Lebens, muffen wir in unferen
Kampf für das Gute und Rechte, für Gottes und des Menfchen Sache

hineintun, dann braucht uns nicht bange zu fein vor der Uebergewalt
des Böfen, das doch ein Wörtlein fällen kann. Das ift nun nicht etwa
wieder Hochmut und Machenwollen, fondern etwas Einfaches und Be-
fcheidenes: es ill Treue, Treue bis in den Tod. Das bedeutet: ganze
Treue, foweit wir die haben können — und das bedeutet: Hingabe
im Vertrauen an Gottes Treue, die uns treu macht und uns das Opfer
werden läßt. In diefer Treue Gottes ift jeglicher Sieg geborgen — im
Größten wie im Kleinften, der Sieg nach außen wie der nach innen.
An fie muffen wir uns halten. Sie ill aber immer wunderbar. Darum
auch ill fie Sieg des Lammes!

„Das ift", heißt es in dem zweiten Verfe, welcher auf den vom
gefchlachteten Lamm folgt, „die Geduld (wörtlich: das Ausharren) und
der Glaube der Heiligen", mit andern Worten: die rechte Haltung
derer, die es in der Nachfolge Chrifti mit dem Reiche Gottes gegen die
Welt wagen. So wird aus Ohnmacht Allmacht. So aus dem Lamm
der Löwe. Es heißt darum an einer andern Stelle der Offenbarung,
und das foil die Löfung fein, mit der wir tiefer in den Kampf hineingehen,

der nun entbrannt ift: „Siehe, es hat überwunden der Löwe aus
dem Stamme Juda, aus der Wurzel Davids!" Leonhard Ragaz.

Deutfchland.
6. Die feelifchen Wurzeln des Nationalfozialismus1)

Daß der Deutfehe zwei Seelen in feiner Bruii trägt, weiß jedes
Kind in Europa — oder follte es doch wiffen. Und das darf nicht in
dem nur allgemeinen Sinne verftanden werden, in dem es von jedem

x) Dieter Auffatz bildet eine Art Fortfetzung des im vorletzten Hefte erfchiene-
nen: „Vom wahren und falfchen Deutfchtum" und Stammt von demfelben Verfaffer.

D. Red.
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Menfchen gilt — denn dann wäre es ein fall lächerlicher truism —
fondern in einem ganz beftimmten nationalpfychologifchen und hifto-
rifchen. Das deutfehe Volk ill das letzte der großen zivilisierten Völker

Europas, das der Barbarei entriffen und dem Geift — im weitelten
Sinne — gewonnen wurde. Die kleinen Völker Skandinaviens muß
man dabei ausnehmen: fie fcheinen durch eine befonders tiefe
Aufnahme des Chriftentums und feiner ethifierenden Macht fowie durch
eine reine und unkomplizierte Erbmaffe von der deutfchen Zerriffen-
heit bewahrt geblieben zu fein. Das ruffifche Volk aber — ill ja
fchon Halb-Afien: es zeigt übrigens denfelben feelifchen Urkonflikt
wie das deutfehe, nur in noch ungeheuerlicheren Ausmaßen.

Es handelt fich alfo um die zwei Seelen der barbarifchen Urkraft
und des Willens zum Geifte — im weiten und komplexen Sinne —;
man kann fie auch heidnifche und chriftliche Seele, nationale Selbft-
befeffenheit und Willen zur Einordnung unter ein Höheres, roman-
tifche Trunkenheit und zivilifatorifche Klarheit, Barbarei und Humanität

— oder wie immer, nennen: ich habe mich gewöhnt, diefe Antithefe

in die Formel: „Blut wider Geift" zu faffen. Dabei foil
zunächft kein Werturteil über die beiden gegenfätzlichen Mächte
ausgefprochen werden und ebenfo foil der komplexe Begriff „Geift" einft-
weilen unzerlegt bleiben. Es foil zunächft vielmehr gezeigt werden,
wie fich diefe Antithefe in der Gefchichte Deutfchlands und Europas
tatfächlich ausgewirkt hat — von dem Eintritt unferes Volkes in die
Gefchichte bis zur fogenannten nationalen Revolution.

Schon am Eingang in das gefchichtliche Dafein der Deutfchen fteht
jener verhängnisvolle Zwiefpalt. Wir finden die germanifchen Stämme
— ähnlich wie die keltifchen — in eine römerfreundliche und eine
nationale Partei gefpalten: auf der einen Seite Verftändnis und
Bewunderung für die gewaltigfle Organifation antiken Geiftes und
antiker Zivilifation, das römifche Imperium, und Empfänglichkeit, ja
leidenfchaftliche Bereitfchaft, fich ihm geiftig und politifch einzuordnen,
unterzuordnen, — auf der andern Seite die ebenfo leidenfchaftliche,
wildtrotzige Auflehnung dagegen — im Namen der eigenen Art, der
Väterfitte und -zunge, der heimifchen Götter und Helden, der
politifchen Freiheit — kurz der Werte des Blutes und der Blut-Seele: dieler

ganze Zwiefpalt zufammengedrängt in einen Stamm, in eine Sippe,
ja vielleicht in die Bruii eines Mannes, des Cheruskers Arminius, bis er
fich furchtbar in der Befreiungsfchlacht und Kataftrophe des Jahres 9
entlud — zum Staunen und Entfetzen der antiken Welt. Damals zum
erften Male empörte fich deutfehe Lebenskraft gegen eine übernationale
Geiftesmacht und beftimmte damit das äußere und innere Schickfal des

germanifchen Volkes, das inmitten einer romanifierten, zivilifierten,
pazifierten, normalifierten, freilich auch biologifch und fittlich
angefaulten Welt es felbft blieb: deutfeh, chaotifch, kriegdrohend, aller
Schranken fpottend, — freilich auch urwüchfig-naiv und kerngefund,
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— zugleich eine ungeheure Gefahr und ein unerfchöpfliches Refervoir
für die biologifche und moralifche Erneuerung Europas.

Die zweite große geiftige Macht, die an das deutfehe Volk herantrat

— nur ungleich gewaltiger, tiefgründiger, wahrhafter fpirituell als
das römifche Imperium —, war natürlich das Chriftentum, in der
hiflorifchen Geftalt der katholifchen Kirche. Angefichts feiner fpaltete fich
wieder — und tiefer als zuvor — die deutfehe Seele in Für und
Wider, in inbrünftige Hingabe und leidenfehaftlich verneinenden
Trotz. Diefer Kampf endete bekanntlich — anders als der erfte —
mit dem Siege des Geiftes und der halb erzwungenen, halb freiwilligen
Beugung der heidnifchen Volksfeele — toû ethnikoû — vor Chriftus.
Und mit dem Chriftentum trat die ganze Fülle antiken Geiftes — trat
die Welt der Patriarchen und Propheten, trat Piaton und Ariftoteles
und zumindeft die Ahnung von der verfunkenen Glorie Griechenlands,
trat die römifche Imperialidee, nur vergeiftigt und erweitert, das
ungeheure Wunfehbild eines geeinigten, gelitteten, chriftianifierten orbis
terrarum, in das Blickfeld und in das Herz der Deutfchen, die noch
vor ein paar Menfchenaltern in urtümlicher Barbarei gejagt und
geräubert hatten. Was da vor fich ging, kann fchwer anders als in den
Ausdrücken der neueren Pfychologie gefchildert werden: als eine jähe
und übermächtige Verdrängung der ererbten Urinftinkte durch den
fremdtümlich verkörperten Geift. Diefe Verdrängung mit ihren
unausbleiblichen pathologifchen Folgen war und blieb das typifche Schickfal

der Deutfchen. Die Folgen find natürlich — wie in jedem Elementarbuch

der Pfychoanalyfe zu lefen ill —: Verbiegung und Vergiftung
des verdrängten Inftinktes, unterirdifches Wühlen und Ans-Licht-Drän-
gen desfelben, fein gefpenftifches Erfcheinen in feltfamen Verkleidungen

an der Oberwelt, fchließlich — wieder und wieder — fein eruptiver

Durchbruch in nackter, roher Wildheit und verheerender Schrecklichkeit.

Schon während des Mittelalters, alfo in der Hoch-Zeit kirchlicher
Univerfalität, find Anzeichen von jener unterirdifchen nationalen
Revolte zu finden. Ich meine nicht nur jene direkten Rückfälle ins
Heidentum mit nächtlichen Blutopfern und Zaubereien, die der Kirche
fo viel zu fchaffen machten, ich denke vor allem an die politifche
Emanzipationsbewegung gegen Rom, jene erbitterten Kämpfe zwifchen
Kaifer und Papft befonders unter den Saliern und Hohenftaufen,
Kämpfe, die ja zunächft zwifchen den Häuptern der Chriftenheit aus-
gefochten wurden, hinter denen aber doch auch tiefe Spaltungen und
Erfchütterungen der Volksfeele ftanden. Sicherlich war das deutlche
Volk felbft während des Inveftiturflreites und unter den Hohenftaufen-
Kaifern ähnlich aufgewühlt und in Parteien zerfallen wie in neueren
Zeiten, und die Rufe: „Hie Weif!", „Hie Ghibellin!", kennzeichneten,
wie nur irgendwelche moderne Parteilofungen, den leidenfehaftlichen
Konflikt zwifchen internationalen und völkifchen Idealen. Mit ganz
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feinem Inftinkt hat daher auch die Hitler-Bewegung als das erfte ihrer
„drei Reiche" das Kaiferreich der Hohenftaufen fich geiftig annektiert.

Das Tragifchfte dabei — und fall bei allen diefen nationalen
Revolten gegen den Geift — ift die Zwiefchlächtigkeit eben diefes Geiftes

— d. h. daß auf der andern Seite nidit etwa der lautere und
wahrhafte, der Spiritus Sanctus, ftand und fteht —, wie viel leichter
wäre dann der Widerfacher zurückzuweifen, ja zu bekehren! —
fondern daß die bekämpfte Geiftesmacht mit unreinen Elementen durchfetzt

war und ift: wodurch jener Kampf felbft das Gepräge der
Berechtigung, ja der Heiligkeit gewinnt. So war es im Mittelalter,
befonders im ausgehenden, die Unheiligkeit und die Tyrannei Roms,
welche die Aufftände der nationalen Kirchen und Sekten zum guten
Teil verfchuldete und legitimierte. Und wenn die deutfehe Volksfeele
damals — ähnlich übrigens wie die provençalifche, tfchechifche,
englifche —, erft unterirdifch, dann aber auch in furchtbaren Aufftänden,
gegen Rom revoltierte, fo war dies keineswegs bloß ein Kampf nationalen

Dünkels und Trotzes gegen den höheren und univerfellen Geift,
es war zugleich ein Kampf für geiftliche Eigenftändigkeit und
Gerechtigkeit.

Diefe Doppelfinnigkeit ilt natürlich vor allem auch Charakter und
Schickfal der Reformation gewefen, ja hier lag urfprünglich ficherlich
der Nachdruck auf dem zweiten Motiv, auf dem Drang nach religiöfer
Freiheit und Echtheit. Dennoch ifl auch in der Reformation Luthers
ein guter Teil heidnifch-nationalen Trotzes, Auflehnung gegen
übernationale Katholizität und Ueberwertung des Adels deutfcher Nation
— Fortfetzung der Rebellion Widukinds und Vorfpiel zur „Nationalkirche"

des Dritten Reiches.
In diefem Sinne nahmen natürlich die meiften Reichsfürften die

„reine Lehre" an: als eine Gelegenheit, fich von übernationalen, ja
überregionalen Bindungen und Verpflichtungen zu befreien, die
perfönliche Willkür zu legalisieren, ja zu fakralifieren, kurz Land und
Leben zu fäkularifieren — d. h. aber zu verweltlichen, zu ent-geiften.
Aus der Reformation — und nicht erft aus der franzöfifchen
Revolution — wurde der europäifche Nationalismus, der deutfehe jedenfalls,

geboren; feine ftärkften feelifchen Wurzeln gründen hier: in dem
heroifchen Trotz des deutfchen Mönchleins, in der eigenfüchtigen Säku-
larifation der deutfchen Landesherren, in der naiven und dumpf-innigen

Gefolgfchaft des deutfchen Volkes gegen feine geiftlichen und
politifchen Führer — das Ganze gerichtet gegen Rom, d. h. gegen die
Welt-Organifation des Geiftes, die allerdings entartet war, aber noch
in der Entartung immerhin das größte und univerfellfte Geiftesgebilde
des Abendlandes geblieben war.

An Stelle des metaphyfifchen Geiftes, der feit der Renaiffance in
ganz Europa im Zurückweichen war, trat dann in den nächften
Jahrhunderten der fäkularifierte Geift, an Stelle des übernatürlichen Lichtes
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des Glaubens das natürliche der Vernunft, an Stelle der göttlichen
Tugenden und Ideale die bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen, an Stelle
der kirchlichen Univerfalitât die Humanität. Im 18. Jahrhundert faß
der Papft des geiftigen Europa nicht mehr in Rom, fondern in Ferney
und hieß Voltaire. Auch diefer Geift, auch diefe neue Kirche hatte das
deutfehe Volk erft zu erobern, wie das Chriftentum es unter Karl dem
Großen erobert hatte. Und wieder kam das Licht vom Wellen, in
die Aura weltlicher, diesmal franzöfifcher, Zivilifation gehüllt. Die
deutfehe Nation unterwarf fich im 17. und 18. Jahrhundert der
politifchen und kulturellen Vorherrfchaft franzöfifchen Geiftes, fo wie vor
einem Jahrtaufend der des römifchen. Vernunftmäßige Humanität,
der neue Glaube, und franzöfifcher Geift — esprit, éclaircissement —
waren beinahe zu einem Begriff geworden. Und wieder wurde nationales

Gefühl und nationales Wefen, deutfehe Art und Sprache, geradezu

mit Scham zurückgedrängt, wieder auf diefe Weife der Grund zu
fchweren Kollektiv-Hyllerien und entfetzlichen Rückfällen in die
Barbarei gelegt.

Umfonft, daß ein Leffing die Arbeit und das Opfer eines großen
Lebens für die Trennung von Humanitätsglauben und unwürdiger
Franzofen-Nachbeterei, für die Eigenftändigkeit der Menfchlichkeit
und Vernunft auf deutfchem Boden, einfetzte, ein eigentlicher Luther
der Humanität; umfonft, daß der Sturm und Drang die Ideen der
Humanität mit nationaler Kraft und Urfprünglichkeit zu vermählen
fuchte; umfonft, daß ein Kant die Ideen der Aufklärung und des
Rationalismus in deutfchen Tiefen der Kritik und der metaphyfifchen
Forderung zu fundieren flrebte; umfonft, daß die Herder, Schiller,
Humboldt, und insbefondere der fäkulare Genius Goethes, in ftrah-
lenden Leiftungen dem Menfchentum ein Heimatrecht auf deutfcher
Erde erwarben: es half nichts — die Humanität galt doch als Fremdlingin

in deutfchen Landen; und als dann gar in ihrem Namen die
franzöfifche Revolution ausbrach und mit der Trikolore über die
Grenzen flutete, da wurde betagte Humanität rechts vom Rhein als

Jakobinerin und Vaterlandsfeindin in Acht getan und fleckbrieflich
verfolgt.

Jawohl, die fogenannten Befreiungskriege und die fie begleitende
und ihr nachfolgende Romantik bedeuten eine neue nationale Revolte
gegen den Geift — dem dritten großen Ausbruch deutfcher Urkraft —
oder Barbarei — wie man will — feit der Cheruskerfchlacht. Denn
natürlich bedeutet die franzöfifche Revolution und fogar Napoleon
gegenüber dem feudalen, zerriffenen und befchränkten Europa und gar
Deutfchland vor 1789 — eine Manifeftation und Forderung des Geiftes

(nämlich eben jener Humanität) — wenn auch in fehr
fragwürdiger Erfcheinungs/orm. Auch hier wieder diefe tragifche
Doppelfinnigkeit deutfcher Erhebungen: das Volk glaubt, gegen feinen
Unterdrücker und Erzfeind zu kämpfen — und kämpft in Wirklichkeit zu-

466



gleich gegen eine höhere Gefellfchaftsform und für feine eigenen
Duodez-Tyrannen: gegen Europa und für die Heilige Allianz.

Und wieder einmal liegte 1815; das Bodenftändige über den Geift,
Väterart (patrius mos) über die zukunftträchtige Idee, die Romantik
über die Humanität. (Sie hatte leider fchon längft in Napoleon felbft
über die urfprünglichen Ideen und Antriebe der Revolution gefiegt.)
Die Befiegten in Deutfchland — man täufche fich nicht — waren
Goethe und Kant, Letting und Herder, Beethoven und Schiller (citoyen
français), — die Sieger Metternich, Görres, Friedrich Schlegel, Zacba-
rias Werner — und wie die begabten Obfkuranten alle hießen. Freilich

— und das ill das andere Geficht der Sache — gehen aus dem
Impuls der Romantik auch fo reine und gewaltige Erfcheinungen wie
Novalis, Kleift, Hegel, Schelling und felbft Schopenhauer, natürlich
auch eine mächtige Wefenskomponente Beethovens und des alten
Goethe felber, hervor, Erfcheinungen, die im Zeitalter der reinen
Vernunft natürlich unmöglich gewefen wären. Das darf uns nicht an der
Grunderkenntnis irre machen, daß der Befiegte von 1815 und bis 1848
der Geift ift, Geift der Humanität, der Freiheit und Klarheit — und
der Sieger das „Blut", der Zwang und die Dumpfheit.

Aber der Geift läßt fich auf die Dauer nicht niederhalten — felbft
nicht durch die Künfte eines Metternich und die romantifchen Ekftafen
einer Anna Pawlowna. In der einen Geftalt niedergeknüppelt, erhebt
er fich, ein unbezwingbarer Proteus, in der nächften Generation in
ganz neuem Gewände und von einer ganz andern Seite, als es die
Machthaber und ihre Wächter geahnt haben.

Diesmal, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, war feine Wiege der
mechanifche Webftuhl, und fein Bethlehem Manchefter, fein
Evangelium der Materialismus, der Liberalismus, und, etwas fpäter, der
marxiftifche Sozialismus. Eine merkwürdige und befremdende Er-
fcheinungsform: der Geift im Gewände des Materialismus — fo
befremdend wahrhaftig, daß man zunächft an der Richtigkeit diefer
Gleichung zweifeln möchte. Aber es gibt ein untrügliches Kriterium,
das die wahre Natur diefes Proteus auch unter den abenteuerlichsten
Verkleidungen und Mesalliancen erkennen läßt. Es ill der Wefens-
gehalt an Humanität, an Zukunftsglauben, an Willen zur Freiheit und
zur Erkenntnis, an Willen zu einer befferen, glücklicheren und gerechteren

Menfchheit. Und wo alfo war diefe Effenz der Humanität zu
finden: bei der Heiligen Allianz oder bei den Chartiften, bei Metternich

und Sedlnitzky oder bei Fourier und Richard Owen, bei Friedrich
Schlegel und Zacharias Werner oder bei Heine und Herwegh, bei
Adam Müller oder bei Karl Marx? Man kann die Frage auch
religiösbewegter ftellen: Wo war mehr Chriftus: in den Salons und Gefandt-
fchaften und Kafernen jener allerchriftlichflen Herrfcher — oder in
den Kohlengruben und Textilfabriken, in den ahnungdurchdämmerten
Köpfen und verzweiflungdurchglühten Herzen des jungen, „atheifti-
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fehen", nach Gerechtigkeit hungernden und dürftenden Proletariats?
Dennoch dürfen wir, bei allem gefchichtlichen Verftändnis für das
Bündnis von echtem Geift und materialiilifchem Intellekt, nicht das
Gefühl für die tragifche Ironie und Abwegigkeit diefer wahren Mes-
allianz verlieren. Es ill doch grotesk und fchauerlich, daß fich der
Geift, der Lebendige, Göttliche, Erbarmungsvolle, in die kältefte,
totefte, böfefte Philofophie und Praxis flüchten mußte, um überhaupt
in diefer grauenvollen Welt des verwefenden Feudalismus und gierig
aufwuchernden Frühkapitalismus beliehen zu können; daß feine
Anhänger die Allmacht und Erflheit der Materie (eines intellektuellen Fe-
tifchs) und die Ohnmacht und Abhängigkeit eben des Geifles mit fana-
tifcher Leidenfchaft glauben und verkünden mußten; daß die Gläubigen

der Humanität und der Brüderlichkeit die Motive der nackten
Selbftfucht und die Methoden der blutigen Gewalt als einzige Hebel
zur Befreiung und Erneuerung der Menfchheit lehren und anwenden
mußten. Diefe widernatürliche Allianz von Geift und Ungeifl, von
Humanität und Unmenfchlichkeit ill das Schickfal des 19. und 20.
Jahrhunderts — und gerade in ihren edelften und wirkfamften
Erfcheinungen — geworden. Es ift unfer Schickfal, und vor allem das
Schickfal Deutfchlands geworden.

Denn wieder griffen die Deutfchen, zwar fpät — am fpäteften von
allen weltlichen Völkern —, aber dann mit gründlicher Leidenfchaft,
nach dem neuen Evangelium. (Etwas Aehnliches fpielte fich ein paar
Jahrzehnte mit noch größerer Vehemenz und vor allem Naivität in
Rußland ab: ein Prozeß, der in Doftojewfky feinen Schilderer und
Richter gefunden hat, und deffen letzte Konfequenzen wir eben im
Bolfchewismus erleben.) Wie mit einem Kopffprung flürzten fie aus
den Wolkenkuckucksheimen der Romantik und des Idealismus in die
dunkle, kühle und feichte Flut des Materialismus, der Technik, der
rationalen Menfchenorganifation in Krieg und Frieden. Kritik des
hiflorifchen Chriftentums (Baur, Strauß), Atheismus (Feuerbach, Büchner,

Häckel), „reine" Wiffenfchaft, naturaliltifche Kunft, rein intellektuelle

Gefellfchaftskritik (Marx, Engels), Kritik der Moral, ja fchließlich

des „Geiftes" felber (Stirner, Nietzfche) haben in diefem Jahrhundert
ihre kühnften und rückfichtslofeilen Vertreter in Deutfchland

gefunden — zum Staunen und Entfetzen der weltlichen Lehrmeilter
felbft, die fich von ihren Schülern mit fo furchtbarer Konfequenz und
bitterer Ernfthaftigkeit weit überflügelt fahen.

Die wahren Lehrmeilter und Träger der neuen Geiftigkeit aber waren

jetzt gar nicht mehr die Franzofen und Engländer, wie im 18.
Jahrhundert, fondern vielmehr die Juden Deutfchlands felber, die, indeffen
emanzipiert, aus der Enge des Ghettos und der Synagoge ins Licht
Europas getreten waren und die talmudiftifchen Spitzfindigkeiten der
Rabbinerfchulen mit foziologifchen und ftaatsökonomifchen Unter-
fuchungen, ihre elenden Wechfelgefchäfte mit dem finanziellen Aufbau
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der europäifchen Wirtfchaft und Induftrie vertaufcht hatten. So kam
es, daß intellektualiftifcher Geift (wiffenfchaftlich fundierte Humanität,
Fortfchritt, Revolution) — und Judentum in Deutfchland untrennbare,

ja faft identifche Begriffe wurden. Ein halbes Jahrhundert lang
1 chien es, als ob Deutfchland an der Spitze der übrigen zivilifierten
Nationen, und felbft unter der Führung „jüdifcher" Wiffenfchafter,
Literaten und Organifatoren, in ein Reich atheiftifcher Wiffenfchaft
und organifierter Humanität zu marfchieren im beften Begriffe fei.

Der große Rückfchlag gegen diefe geiftige Evolution war der Weltkrieg

und die fogenannte nationale Revolution, die beide trotz der
fünfzehnjährigen Cäfur der demokratifchen Republik durchaus als
Einheit verftanden werden muffen. Nicht als ob diefe entfcheidenden
Schläge ins Geficht der Menfchheit nicht fchon längft vorbereitet und
angekündigt gewefen wären. Da war einmal das Vorfpiel des deutfeh-
franzöfifchen Krieges, in dem in ganz ähnlicher Weife (wenn auch
keineswegs ohne Schuld des bonapartiftifchen Frankreich) die
verdrängten Inftinkte urväterifcher Barbarei durchgebrochen waren. Denn
man darf nicht vergeffen: mit ganzem Herzen und mit eigentlicher
Freude am Krieg hatten doch nur die Deutfchen gekämpft, und das
Wort „der ewige Friede fei eine Utopie, und nicht einmal eine fchöne",
hätte doch nicht gut jemand anders fprechen können als ein preußifcher
General. Da waren die Sieger, Verherrlicher und Epigonen von 1870,
die Bismarck, Moltke und Treitfchke, die neuen, kleinen Romantiker
à la Geibel und Wildenbruch, die ihre Butzenfcheiben-Romantik und
ihr gut Schiller'fches Pathos (ohne Schillers Seele!) in den Dienft der
„nationalen Erhebung" Hellten (alles fall wie heute) — da war vor
allem Wilhelm IL, an Cäfarenwahnfinn, Borniertheit und
Großmäuligkeit jedem „Führer" von heute ebenbürtig. Da war aber auch

— und das ill wichtiger als all jener politifcher Firlefanz — Friedrich
Nietzfche, in dem der Geift fich gegen fich felber wandte und aus
Ueberdruß an feiner Hypertrophie fich — mit offenen Augen! — in
den dunklen Sprudel des Blutes, der Barbarei, des Antichrift ftürzte.
Welch tragifche Allianz: Fafchismus und Nietzfche! Ungeift aus natur-
gewachfener Brutalität und Dumpfheit — und ftrahlendfter Geift, der
fich felbftmörderifch opfert, um das Leben zu retten, das er durch fich
bedroht, vergewaltigt glaubt! Hitler und Nietzfche — ift diefe Koppelung

nicht die graufamfte Hölle, in die der Geift feinen großen Wider-
facher verdammt hat?

Der Weltkrieg unterfcheidet fich — im Ethos — von der „nationalen

Erhebung" natürlich dadurch, daß er über die Mehrheit des
deutfchen Volkes — wie über die anderen kriegführenden Nationen — als
ein Schickfal „von oben" hereinbrach, wenn er dann auch in den erften
Kriegsjahren von der überwältigenden Mehrheit gerade des deutfchen
Volkes bejaht, verherrlicht und mit befonderer Leidenfchaft geführt
wurde. Aber von einer eigentlichen „Schuld" des deutfchen Volkes
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kann nur in fehr übertragener Bedeutung gefprochen werden — nur
infofern als es ein Opfer feiner Blindgläubigkeit gegenüber den Kriegsherren

und Literaten und feines Mangels an hiftorifcher und politifcher
Einficht wurde. Es fehlt zur „Kriegsfchuld" im Sinne von Verfailles
das integrierende Moment des freien Willensentfchluffes und des Be-
wußtfeins der eigenen Tat. Es war mehr ein blinder, durch äußere
Kräfte entfeffelter Ausbruch der dämonifchen Energien des Blutes,
gleichfam Sünde im Traum oder doch im Dämmerzuftand begangen,
und darum trotz allem nicht Todfünde, vielmehr tödliches Unglück.
Ganz anders die „nationale Erhebung": hier hat ein Volk im vollen
Bewußtfein, im Befitz der politifchen und fittlichen Freiheit, auf hoher
Stufe der Erkenntnis oder doch Erkenntnismöglichkeit, in feiner
überwiegenden Mehrheit fich für die dunklen Mächte des Blutes gegen den
Geilt entfchieden. Hier ift daher wahre „Krifis", wahres Gericht,
wahre Aufrollung der Schuldfrage möglich.

Um den ganzen Sinn diefer nationalen „Revolution" — oder
„Erhebung" — oder „Erneuerung" — oder „Aufbruchs" — (oder welche
Ehrennamen ihre Hymniker noch erfinden mögen) — zu verftehen,
muß man natürlich das vorhergehende Interregnum von 1918—1933,
Interregnum des Geiftes und der Freiheit, in befonderen Betracht
ziehen. Jener Geift, den wir eben als den wahren Machthaber des

19. Jahrhunderts zu fchildern verfuchten: Geift der Humanität und
Liberalität im Gewände der Technik, der Maffenorganifation und des

Intellektualismus war für kurze Zeit in Deutfchland zur unbefchränk-
ten Macht gelangt, unbefchränkt durch die jahrtaufendalten Feffeln des

Feudalismus, der Monarchie, des Militarismus. Wer 1918, 1919, 1920
mit offenen Sinnen und gläubigem Herzen erlebt hat, der weiß, was
es heißt, fich an der Schwelle eines meffianifchen Zeitalters flehen zu
fühlen. Jawohl, trotz allem, allem, allem: trotz Hunger, Kälte,
Schäbigkeit, äußerfter Unficherheit des Lebens, trotz den tiefen Enttäu-
fchungen nach den erften „Friedens"monaten, trotz den mörderifchen
Bruderkämpfen zwifchen fozialdemokratifcher Regierung und Spartakus,

trotz frechem Leichtfinn und frevlerifcher Genußfucht und dunkler

Gefchäftemacherei mit der Not des Volkes rings um uns her, glaubten

wir doch zum erften Mal in unferm Leben frei zu atmen: das
Leben hatte einen Sinn, eine Hoffnung, eine große Liebe gewonnen, und
nicht wenige von uns waren bereit, mit Simeon zu fagen: „Nunc di-
mittis servum tuum, Domine, quia viderunt oculi mei salutare tuum."1)
Und das war keineswegs nur das Erlebnis einzelner Vifionäre: dumpfer

oder klarer fühlten es die Millionen-Maffen Mitteleuropas, daß

nun wirklich das Neue, das Erlöfende für fie und die Welt
angebrochen fei. Die wenigen, die es nicht glaubten oder fühlten, ver-

x) „Herr, nun Säffeft du deinen Diener im Frieden fahren; denn meine Augen
haben dein Heil gefehen." D. Red.
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krochen fich in dumpfem Zorn auf ihre Rittergüter, oder fochten wilde
Lanzknechtkämpfe im Baltikum, oder tanzten und foffen in den Bars,
oder verfchworen fich zu achten oder zehnen (z. B. im Münchener
Brauhaus) gegen die Republik, ihre Toleranz verhöhnend und
mißbrauchend. Das Volk als Ganzes ftand links, auf der Seite des Geiftes,
der Demokratie, der Freiheit, der Völkerverföhnung, der fozialen
Gerechtigkeit — fowie es um 1000 auf der Seite des Chriftentums, im
18. Jahrhundert auf Seite der Humanität, 1848 auf Seite der Revolution

und des „Fortfehritts" geftanden war.
Und wie kommt es nun, daß 15: Jahre fpäter diefes felbe Volk

jenen nämlichen Geift verwirft, verhöhnt, befpeit, kreuzigt und
verbrennt — foweit fich Geift für immer kreuzigen und verbrennen läßt,
daß auf jenen Palmen-Sonntag diefer fchwarze Freitag folgen konnte?

Da find einmal äußere Gründe: die Krife, das Verhalten der früheren

Feinde gegen das neue Deutfchland, die Furcht vor dem drohenden
Bolfchewismus. Wir hatten alfo den Ungeift verjagt und dem Geift
die Tore geöffnet. Und was war der Erfolg? (fo kalkulierten Millionen

in Deutfchland): Arbeitslofigkeit, Hunger, Verelendung, mörde-
rifche Bruderkämpfe im Innern, unvermindertes Mißtrauen, Uebel-
wollen und kalte Habgier im Ausland, blutigfchwarz von Ollen der
Schatten Moskaus über das Land fallend und jahrtaufendalte chriftliche

und perfönliche Kultur an den Wurzeln bedrohend. Das alfo
waren die Früchte von Demokratie, Pazifismus, Sozialismus und der
ganzen Geiftigkeit — nein, da danken wir lieber — da hatten wirs
doch noch beffer im Autoritär- und Militärftaat Wilhelms IL! Fluch
diefem Geift, erfunden von den Juden, der Entente und den Bolfche-
wiken, damit fie uns beffer auslaugen, niederhalten und ins Chaos ftürzen

können!
Das find im Grunde die Argumentationen Hitlers, durch die er

fchließlich das deutfehe Volk zum ratenden Aufruhr gegen den Geift
erhitzte, indem er ausfprach und mit zähem Fanatismus wiederholte,
was das Volk felbft mit feinen dumpfen Inftinkten längft gefühlt
hatte. Traurig genug, daß diefe Argumente eines gewiffen objektiven
Hintergrundes nicht entbehrten; befonders tragifch, daß wirklich die
weltlichen Demokratien, „unfere Feinde", dem geiftigen Deutfchland
ein Mißtrauen und eine Unerbittlichkeit entgegenbrachten, die den
Geift der Humanität und der Demokratie vor dem deutfchen Volke
fchwer kompromittierten.

Wefentlicher als diefe äußeren Gründe ift aber doch die feelifche
Struktur Deutfchlands, jene tiefe Spaltung zwifchen Blut und Geift,
die wir eben durch feine ganze Gefchichte verfolgt haben. Die fchizo-
phrene Anlage unferes Volkes, bedingt durch feine fpäte und jähe
Bekehrung zum Chriftentum und zur Zivilifation, hat in der „nationalen
Revolution" ihren letzten, fchauerlichften Ausbruch gehabt.
„Ausbruch" oder „Aufbruch" der Nation, wie die Literaten der Hitler-
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Bewegung zu fagen lieben, ift alfo ein ganz paffender pfychoanalyti-
fcher Ausdruck für die deutfchen Vorgänge der letzten Jahre. Die
urtümliche „arifche" Barbarei, die leidenfchaftliche Liebe zur eignen Art
und der Haß gegen alles Fremde, die Luft zu herrfchen und zu gehorchen,

nach unten zu drücken und von oben fich drücken zu laffen, die
Luft vor allem, Waffen zu tragen und Krieg zu führen oder
vorzubereiten, glorreich zu töten oder zu flerben, im trunknen Ohr das

Triumph- oder Klagegefchrei der Frauen und quäkenden Kindlein,
das metaphyfifche Bedürfnis, feine Blutinftinkte zu religiofieren und
zu moralisieren, das tiefe Mißtrauen gegen den von den Blutinftinktçn
getrennten Geift — heiße er nun abftrakte Wiffenfchaft oder umverteile

Religion oder internationale Gerechtigkeit —: diefe ganze trübe
und fchwelende Kindheitswelt ill mitten unter den erwachfenen,
wohlerzogenen und nüchternen Völkern Well-, Mittel- und Nordeuropas
aufgebrochen, eine gefpenftifche Fleifchwerdung der Germania des

Tacitus im Anno santo 1933! Den unmittelbaren Anlaß zu diefem
Aufbruch bildete natürlich das quälende Reffentiment über den
verlorenen Krieg, die verjagten Kriegsherren, die zerbrochenen Waffen,
das allgemeine „Gefafel" vom ewigen Frieden — wie, follten wir
niemals wieder unfere Ehre mit Feindesblut reinwafchen dürfen? Sollten
wir mit Kind und Kindeskind verdammt fein, den „Strohtod" zu
Herben — in der jüdifchen Republik? Unausdenkbar — und fo
brachen wir auf und folgten Adolf Hitler, unferem von Gott gefandten
Führer, in Not und Tod. (Ift es übrigens nicht fehr bezeichnend, daß
Hitlers Lieblings-Lektüre die infantil-heroifchen Indianerbücher von
Karl May, eine in Wild-Well traveftierte Germania, bilden? Nach
dem Führer das Volk — nach den literarifchen Helden des Führers
der Führer!) So wird man alfo die „nationale Revolution" als infantile

Regreffion, als Durchbruch verdrängter, aber nicht überwundener
feelifcher Urkomplexe verftehen muffen.

Aber das ill noch nicht alles. Die tieffte, die tragifchfte Schuld an
diefem Sklavenaufftand gegen den Geift trägt nicht das Volk, nicht
der „Führer", nicht die bedingende Weltlage, fondern — der Geift
felber, gegen den der Aufftand gefchah — der Geift des XIX. und
XX. Jahrhunderts, jene zutiefft feltfame und unheimliche Erfcheinungs-
form des Geiftes der Humanität im Gewände des Intellektualismus
und Materialismus, die wir zuvor zu fchildern verfuchten. Und es

ill kein Zweifel, daß gerade in den drei Jahrfünften nach dem Kriege
diefe Inkarnation des Geifles in Deutfchland ihre böfellen und be-
fremdendflen Formen entwickelte. Niemals hätten wir notwendiger,
klarer, reiner und entfagungsvoller, wenn fchon nicht genialer, Führer

und Darfteller des demokratifchen Prinzips bedurft — niemals gab
es mehr und häßlichere Skandale, Fehlleiftungen, Fehlverkörperungen
— befonders an zweiter und dritter Stelle —unter den Verantwortlichen

des Staates. Niemals war Einheit oder doch mindeftens fair play
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zwifchen den republikanifchen und fozialiftifchen Parteien dringenderes
Gebot der Vernunft und Ehre — niemals haben fleh die fchlimmilen

Klaffenfeinde mit foviel Wut und Verachtung zerfleifcht wie die
fozialiftifchen „Bruder"parteien der S. P. D. und K. P. D.1) zwifchen
1918 und 1933. Niemals hat ein Volk und ein Staatswefen fo brennend

die Allianz höchlter ethifcher und religiöfer Mächte
gebraucht — nicht nur um fich von dem Teufelsbad des Krieges zu
reinigen, fondern um fich, losgelöft von den hiftorifchen Bindungen, neu
zu begründen und im Ewigen zu verwurzeln — alfo aus reinem
Selblterhaltungstrieb —: und niemals haben wir dümmer und befeffe-
ner den Götzen des Intellekts und ihrem freidenkerifchen Pfaffentum
geopfert — mit allen kultifchen Zeremonien und Orgien — von den
Blasphemien der Bezbofhniki bis zur Nacktkultur und zur Verherrlichung

der Homoerotik. Ja, war es da nicht klare und faft heilfame
Notwendigkeit, daß fich das Volk von einem folchen Geifte zutiefft
enttäufcht, verwirrt, angeekelt abwandte und fich feinen Todfeinden
in die Arme warf, und zum mindeften verftändlich, daß es die Träger

diefes Geiftes, die jüdifche Intelligenz, zu beargwöhnen begann
und fchließlich dem Anfturm einer hyfterifchen antifemitifchen Propaganda

nur allzugern erlag?
Freilich, die Feinde diefes Geiftes begnügten fich keineswegs damit,

feine Zerrformen, feine Mesallianz mit dem unheiligen Geifte zu
bekämpfen — o nein: der tieffte Ingrimm ihrer Heidenfeele galt und
gilt ja doch dem zentralen und wahrhaften Geiftwefen felbft — dem
Geift des umverteilen Menfchentums, des Friedens auf Erden, der
perfönlichen Freiheit, der höchften Gerechtigkeit — kurz des Evangeliums,
des Chriftus. Es ift derfelbe uralte Haß, der in den Sachten Widu-
kinds, den Teufelsanbetern des Mittelalters, den fengenden
Lanzknechten von 1525;, brannte, und der zuletzt in Friedrich Nietzfche
— gar nicht polnifch, fondern urgermanifch — in fchauerlich-fchöner
Flamme aufgelodert ift. Die Verunreinigung des wahrhaften Geifles
durch intellektualiftifcb.es Teufelswerk ift diefen Dunkelmännern ja
nur ein — willkommener — Vorwand, um ihn felbft, den Spiritus
Sanctus atque Aeternus, als den ewigen Herrn und Widerfacher des

dumpfen Blutes zu verleumden und zu bekämpfen: „Seht ihn, den
Menfchenfohn, den Freffer und Säufer, den Leugner des perfönlichen
Gottes, den Auflöfer des Gefetzes! Kreuziget ihn!" — Und fie haben
Ihn wiederum gekreuzigt. Sehr merkwürdig und fehr bedeutfam ift es

doch, daß fich der befondere Zorn und die ausgefuchtefte Graufamkeit
der neuen Herren Deutfchlands gerade gegen religiöfe Sozialiften und
Pazififlen, alfo die reinften Vertreter chrifthafter Humanität, gekehrt
hat und noch immer kehrt. Wehe Chriftus felbft, wehe einem Fran-
ciscus von Affili, wenn fie im Deutfchland Hitlers aufträten und das

1) Sozialdemokratie und Kommunismus. D. Red.
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Reich Gottes verkündeten! Ihre heilige Stimme erftickte in den Marterkellern

eines Braunen Haufes oder in der Hölle eines Konzentrationslagers

unter Gummiknüppel und Stahlrute. Die nationale Revolution
ift vor allem eine Erhebung gegen Chriftus, gegen „des Menfchen
Sohn".

Wir verftehen nun. Erftens: Die nationale „Erhebung" ill nichts als
ein Akt in dem jahrtaufendalten germanifchen Drama: Blut wider
Geift, — feelenverwandt der Erhebung gegen das römifche Imperium,
gegen die Einführung des Chriftentums, gegen die Suprematie Roms
im Mittelalter und zur Zeit der Reformation, gegen die franzöfifche
Revolution und Napoleons Paneuropa, gegen die Humanität und den
Vernunftglauben der Klaffik, gegen Demokratie und Sozialismus im
XIX. Jahrhundert, fchließlich gegen den Weltfrieden und eine
gerechte Löfung des Nationalitätenproblems in Oefterreich und auf dem
Balkan 1914. Zweitens: Diefes millennare Drama „Blut wider Geift"
ill geboren aus einer tief fchizophrenen Anlage, einer ungeheuerlichen
Polarität der deutfchen Seele, welche zwifchen trunkener Barbarei und
leidenfchaftlicher Hingabe an den Logos durch die Gefchichte taumelt,
unfähig, zu einer gefunden und fruchtbaren Synthefe ihrer Grundtriebe

zu gelangen, es fei denn in einzelnen erhabenen Erfcheinungen
und Leiftungen —" wie in Luther, Letting, Goethe, Hölderlin. Drittens:

Die Urfache einer folchen feelifchen Gefpaltenheit mag in der
großen Jugendlichkeit der Nation, in der Jäheit und Gewaltfamkeit
ihrer urfprünglichen Bekehrung zum Geifte und fchließlich fogar in
einer gewaltigen biologifchen und fittlichen Kraftfülle gefucht werden:
fo daß Europa, das fich jetzt mit Abfcheu — und mit Recht — von
ihrer chaotifchen Raferei abwendet, fich noch eines Tages an ihren
Lebensquellen erquicken und verjüngen mag. Viertens: Der Geift,
gegen den fich die deutfehe Blutfeele immer wieder erhebt, ill und war
nie eine einheitliche und reine Größe — faft immer ein feltfames
Gemiteli von Heiligem und Ueblem, Göttlich-Lebendigem und Kalt-Ab-
ftraktem, Geift und Ungeift: fo daß — bitterfte Tragik! — immer irgendwie

das Recht auf Seite feiner Widerfacher fchien und war. So war es

im Kampf gegen das Römifche Imperium, fo zur Zeit der Reformation,

fo in den Befreiungskriegen, und fo ill es auch jetzt im Kampf
der braunen Fafchiften gegen den Liberalismus und Sozialismus des

XIX. und XX. Jahrhunderts. Diefer „Geift" im befonderen ill eine
Verbindung des reinen und heiligen Geiftes der Humanität, der
Gerechtigkeit, der individuellen Freiheit mit dem fehr fragwürdigen Geifte
der Vergötzung des Verftandes, der Sinne, der naturgegebenen Gefell-
fchaftskräfte. Fünftens: In dem Kampf gegen diefe falfche und un-
felige Komponente des modernen Geiftes find die Anhänger des
Blutglaubens ficherlich im Recht: beffer noch in barbarifch dumpfer Vitalität

dahintaumeln, als in blutlofer Wiffenfchaftlichkeit und klug-orga-
nifiertem Glück fich zu Tode langweilen; beffer ein blindgläubiges
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Heidentum. als der blind-ungläubige Atheismus der Freidenker und
Leniniften. In ihrem Haß und Kampf freilich gegen den wahren
Geift — gegen Güte, Erbarmen, Gerechtigkeit, perfönliche Freiheit,
umverteile Einheit, mit einem Wort, gegen Gott und Chriftus (denn
die wahren bezbofhniki und Antichriften find fie, die Feinde der
Humanität, und nicht die Bolfchewiken!) — find fie zutiefft und
fchauerlichll im Unrecht.

Soweit die Diagnofe der deutfchen Krankheit, der neueften wie der
älteften. Und wenn die Diagnofe richtig ift, fo muß fich aus ihr auch
fchon die nötige Therapie ergeben. Vor allem ein Bild der erstrebenswerten

nationalen Gefundheit und des wahren irdifch-geiftlichen Heil-
flandes. Unfere Krankheit liegt in der Spaltung, unfer Heil wird in
der Synthefe liegen.

Nichts fei uns ferner, als die lebendigen Kräfte, deren Uebermaß

und Mißbrauch das Hitler'fche Abenteuer und das Unglück
der Nation hervorgetrieben hat, an fich zu verwünfchen und zu
verleugnen. Sind fie doch die ewige Quelle, aus der nicht nur die bio-
logifche Fruchtbarkeit und formende Triebkraft der Nation, fondern
auch deutfcher Mythus, deutfehe Mufik, deutfehe Philofophie, diefe
Heiltümer des Abendlandes, entfpringen: wie bettelarm würde Europa,
würde die Welt ohne fie werden! Aber — und das ift die große Lehre
und Forderung des Jahrhunderts — diefe heilig-dunklen Kräfte des

Blutes und des Mythus, diefe heidnifchen Mächte, muffen in ein rechtes
Verhältnis zum Geifte, zum Bewußtfein des Abfoluten und Normativen,

zum ewigen und umverteilen Sinn des Lebens treten, ftatt felbft-
herrlich der Hybris und Entartung zu verfallen.

Diefes rechte Verhältnis aber ift offenbar das der freiwilligen
Unterordnung, der religiöfen Bindung an den Geift. Die Forderungen
des Blutes, des nationalen Eros, der Heimatliebe, der Pflege des

Altehrwürdig-Väterlichen und Urmütterlichen — fie dürfen nur folange
und foweit gelten, als fie nicht mit den höheren Forderungen der
Menfchenliebe, der Gerechtigkeit, der perfönlichen Gewiffensfreiheit in
Konflikt geraten. Wie die Sterne über der Erde, flehen die Gefetze
und Herrlichkeiten des Geiftes über dem Bereich des Blutes und der
Blut-Seele, der Logos über dem Eros. Aber wie die Erde fich einordnet
in die Harmonie der Sterne, ihre Wirkungen empfängt und wider-
ftrahlt, ja aus ihren eigenen Urkräften heraus das organifche Leben
erzeugt, in deffen Sinnen und Verftandeskräften erft das Licht und
Wefen der Sterne bewußt wird, fo kann und foil der bluthafte Eros
Träger und Erfüller des Geiftes werden. Die dunkle Natur getauft
vom metaphyfifchen Strahle des Geifles: ift das nicht tieffier deutfcher
Wunfehtraum, Vifion Meifter Ekkehardts, Goethes, Hölderlins, und
unferer göttlichen Mufiker?

Das heißt aber, aus der Sprache des Pathos in die nüchterne der

Tagesforderung überfetzt: ja, Heilighaltung der nationalen Art und
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Ehre — aber nicht in dunklem Trotz gegen die andern Völker,
fondern in freier Unterordnung unter das Recht und Wohl der Menfchheit

und in wetteiferndem Dienft daran; ja, Ehrfurcht vor Mythus
und Ueberlieferung — aber nicht in dumpfem Aberglauben und fana-
tifcher Hyflerie, fondern in fchöner geiftiger Freiheit und noch innigerer

Hingewandtheit ans Ewig-Vernünftige und ans Zukünftig-Beffere,
unfer „Kinder-Land"; ja, Anerkennung der natürlichen Rangordnung
nach biologifchem Wert und geiftiger Höhe — aber zugleich chrifl-
haftes Eingedenkfein einer letzten Einheit und Gleichheit alles Menfchlichen,

und daher unerfchöpfliches Streben nach fozialer Gerechtigkeit
und politifcher Freiheit — ohne Rückficht auf Raffe und ererbte
Klaffe — daher alfo Wille zur Demokratie und zum Sozialismus —
trotz allem! Die Ideale der Nation und der Humanität verföhnt —
höchftes und fchönftes Ziel der deutfchen, der menfchheitlichen
Entwicklung!

Befteht irgendwelche Ausficht, daß die Dinge in Deutfchland —
und noch mehr die Menfchen — diefen Heilsweg nehmen werden? Oh,
fehr geringe! Daß unter dem jetzigen Regime eine Verföhnung mit
dem Geifte ftattfinden könnte, welcher verwegenfte Optimismus möchte
es träumen? Zu fehr ill es auf die extreme Barbarei verfchworen, in
ihr verwurzelt: fie aufgeben hieße für Hitler, fich felber aufgeben.
Eine Partei, die die Parolen ausgibt: Keine objektive Gerechtigkeit
und Keine Toleranz! und: Nieder mit der lächerlichen und verbreche-
rifchen Humanität! — und diefe Parolen mit großer Konfequenz
ausführt, kann den Weg zurück in eine gelittete Menfchheit fchwerlich
finden. Und welche Hoffnungen im Falle ihres Sturzes? Wieder fehr
geringe auf eine heilvolle Synthefe der gefchilderten Art. Viel eher
wird das jetzige Extrem von dem entgegengefetzten — nicht viel
glücklicheren — des Bolfchewismus abgelöft werden. Eine echt deutfehe
Löfung! Eine Terror-Herrfchafl des „Geiftes" die andere
Terrorherrfchaft des Blutes verdrängend — und wiederum der „Geift" fo
unfelig wie nur möglich verkörpert — als atheiftifcher, zwangskollektivi-
ftifcher, plump-rationaliftifcher und hedoniftifcher Geift — fürchterlich
geeignet, fich verhaßt zu machen und einer neuen, noch fchrecklicheren
Epoche deutfcher Geiftfeindfchaft den Weg zu bereiten.

Aber ftille! Unfer ill es nicht, zu prophezeien, fondern unfer
fchwaches Wort, unfer kleines Leben in die Waagfchale des erkannten
Befferen zu werfen. Und wie ferne auch die Verwirklichung der von
uns erfehnten Synthefe für unfer unglückliches Volk auch fein mag,
es wird nie zur Ruhe kommen, bis es fein Ziel erreicht hat, fein wahres

Drittes Reich, wo das Blut und die Erde und ihre dunkle Schönheit
dem Logos-Geifte dienen wird: als Natura Chriftophoros. Denn auch
das Herz eines Volkes ill unruhig, bis es Gott gefunden hat.

Germanus.
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lichung, das nicht immer in die Augen fpringt, aber dennoch etwas
bedeutet.

Es ift nicht leicht, in Briefen fich auseinanderzufetzen; denn gerade
wenn man fich im letzten Wollen fo nahe fteht, wie Sie und ich,
fchreibt man leicht an einander vorbei. Aber eine tolche Auseinanderfetzung

kann doch vielleicht den Schreibern fowie den Lefern dazu
dienen, weiter über diefe Fragen nachzudenken.

Hoffend, daß Sie meinen Brief in diefem Sinne auffaffen, grüße ich
Sie in aufrichtiger Hochfehätzung. Ihre chriftel Ragaz.

2. Blut-Seele oder Boden-Seele?

Zu dem Auffatz von Germanus „Die Wurzeln des Nationalfozialismus"
fchreibt uns eine Leferin u. a. folgendes:

„Und dann — die beiden Auffätze von Germanus über „Deutfchland"

und „Das Licht von Genf"! Der Verfaffer muß ein ganz bedeutender

Menfch fein, der wirklich vollendet die deutfehe Tragödie
aufrollt, der zeigt: diefen Geift, der immer auch Ungeift war, diefe Lüge,
die immer auch ein Teil Wahrheit hat. Ich könnte alles, was er da
theoretifch fagt, mit praktifchen Beifpielen, mit Verhalten und Aeußerungen

von deutfchen Menfchen belegen — ganz und gar trifft alles zu,
was er fagt. Nur wenn er von der deutfchen „Blujleele" fpricht, die
er bis auf Arminius zurück nachzuweifen fucht, dann muß ich fagen,
daß ich weniger an eine deutfehe „Blut-Seele", als an eine deutfehe
„Boden-Seele" oder „Milieu-Seele" glaube. Ich kenne in Deutfchland
Abkömmlinge von Hugenotten und auch Juden, die ganz alldeutfch
verfeucht find, die Hugenotten begeifterte Heil-Hitler-Leute, obgleich
fie keine deutfehe Blutfeele haben. Wären fie in Frankreich geblieben,
hätten fie ficher das tief pazififtifche, nicht chauviniftifche Herz, das
alle Franzofen-Hugenotten auszeichnet. Diefer „Blutglaube", der noch
mehr in dem erften Auffatz von Germanus, im Juli-Augult-Heft,
hervortritt, ill das, worin ich ihm nicht folgen kann." A. H.

An das Schweizervolk!
Mitbürger! Mitbürgerinnen!

Das fafchiftifche Italien hat in rechtsbrecherifcher Weife, unter Verletzung aller
Verträge, ein Mitglied des Völkerbundes überfallen. Es will feine Intereffen mit
dem Mittel der Gewalt verfechten, will mit Kanonen und Giftgas dem abeffinifchen
Volke die europäifche Kultur bringen. Diefes Vorgehen bedeutet nicht nur einen
Reehtsbrueh Italiens, es ift eine europäifche Schande.

Die Schweiz darf es nicht zulaffen, daß auf diefe Weife Recht und Freiheit mit
Füßen getreten werden. Wo immer in der Welt Recht und Freiheit verletzt und
angetaftet werden, wird die Schweiz angetaftet. Wir muffen uns einfetzen gegen
diefen Gewaltftreieh, für Recht und Gerechtigkeit. Jeder Schweizer, jede Schweizerin

hat die Möglichkeit, fich aktiv am
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