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I.

Zum Verbiltnis zwifchen dem religiéfen Sozialismus und der
Freiwirtf{chafl.

Mit grofler Freude und Genugtuung haben wir Freiwirt{chafter
die Ausfiihrungen von Herrn Profeffor Ragaz im Maiheft der ,,Neuen
Wege“ gelefen. Diefe Ausfithrungen find fo ausgezeichnet und fie
zichen die Grenzen nach beiden Seiten fo klar und deutlich, daf} wir
cigentlich nichts mehr hinzuzufiigen haben. Wir kdnnten uns durchaus
mit dem Dank an Herrn Prof. Ragaz und mit dem Abdruck feiner
Ausfithrungen in der ,,Freiwirt{chaftlichen Zeitung® begniigen.

Wenn ich nun aber doch noch das Wort ergreife, um Einiges zu
unterftreichen, {o tue ich es vor allem deshalb, weil es einfach {chade
wire, wenn es nun bloff bei diefem Votum und feiner dankbaren An-
erkennung unfererfeits bliebe,

Herr Profeflor Ragaz {chreibt ganz zu Anfang feiner Artikel-
Serie ,,Religits-Soziales von der fchmerzlichen Erfahrung, daff in
Kreifen, die fich mehr oder weniger zu dem zihlen, was als religios-
foziale Bewegung bezeichnet werde, immer wieder viel Unklarheit
tiber das Wefen der Sache herrfche. Er greift da eine Not auf, die {ich
wohl in jeder Bewegung geltend macht. Wir Freiwirt{chafter kennen
fie jedenfalls auch. Und bei uns zeigt fie fich in doppelter Weife. Wir
haben immer wieder Leute in unfern Reihen, die die freiwirtichaftliche
Theorie hochft mangelhaft kennen, die aber doch ein grofles Bediirf-
nis haben, als Verfechter der Theorie aufzutreten, und die fich dabei
Bloflen geben, an denen die Gegner natiirlich ihre Freude haben. Wir
haben aber auch — und das ift viel {chlimmer — immer wieder Leute,
die im Freigeld, und ausfchlieflich im Freigeld, die Nihe des Reiches
Gottes zu {ichauen vermeinen. Beides find Anfingerkrankheiten, fiir
die die Bewegung ebenfo wenig kann wie die religios-foziale Bewegung
fir Ungefchicklichkeiten und Unklarheiten bei Leuten aus ihrem
Kreife, Wir find aber jahrelang in Baufch und Bogen wegen {olcher
unvermeidlicher Auswiichfe und Mifiverftindnifie verurteilt worden,
und da ift uns die gerechte und warme Abgrenzung in den Ausfiihrun-
gen der Mainummer der ,,Neuen Wege® iiberaus wertvoll.

Wir wiflen aber genau, daff auch die Freiwirtfchaft das Reich
Gottes nie und nimmer realifieren wird. Wir {ehen in ihr nur ein Mit-
tel zur Ueberwindung der {chlimmften Ungerechtigkeiten unferer Wirt-
fchaﬁsordnung Und dafl zur Durchfetzung und Durchfiihrung diefes
Mittels eine ganz ungeheure geiftige Umftellung notwendig ift, er-
fahren wir immer wieder, wann und wo wir fiir unfere Sache kamp—
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fen. Wir erfahren es nach links und rechts. Wir erfahren es der
frommen Zinslipickergefinnung gegeniiber ebenfo deutlich wie der un-
frommen Machtanbetung, die da meint, mit der Eroberung der poli-
tifchen Macht werde alles von felber kommen, und man brauche
eigentlich erft dann dariiber zu reden, was jetzt zu tun fei. Die Frei-
wirtichaft ift eine wirfchaftliche und nicht eine religiofe Bewegung.
Das heiflt: wir konnen von unfern Mitgliedern kein chriftliches Credo
verlangen. In unfern Reihen find Atheiften und Bibliziften, landes-
kirchliche Chriften und Gemein{chaftschriften. Es herricht keine
religionsfeindliche Stimmung wie im grofien Teil der Sozialdemokratie,
hingegen ift viel Enttdufchung und Trauer iiber die Verftindnislofig-
keit der Kirche und der frommen Kreile vorhanden. ,,Religios® ift die
Bewegung einerfeits nur in jenem dialektifchen Sinne, der die Erften
zu Letzten und die Letzten zu Erften werden l4f3t, der die verborgene
Gldubigkeit von {cheinbaren Atheiften wie Karl Marx und Silvio
Gefell zu erfaflen verfteht, und der da weifl, wie im Profanften unter
Umftanden viel mehr I—Ielhges flecken kann als im frommen Plirren
von Seligkeitsliedern. Andererfeits {ind {ich viele Freiwirt{chafter dar-
tiber ganz klar, dafl wirtichaftliche Forderungen bis in alle Einzel-
heiten hinein in Chriftus ihren Grund und Urfprung haben miiflen,
wenn fie etwas taugen f{ollen. Und fie erkennen mit Freuden, daf} der
»Atheilt“ Gefell verborgene und vergeflene biblifche Forderungen
wieder ausgefprochen hat, wihrend die Kirchenminner und die from-
merll1 Leute nichts fahen und bis auf den heutigen Tag nichts fehen
wollen.

Von der beliebten Thefe, nicht die Syfteme {eien gut oder {chlecht
{fondern die Men{chen, halten wir allerdings nichts. So fehr wir W1ﬁen,
dafl {chlechte Syfteme nur durch {chlechte Men{chen zuftande kommen,
{o fehr betrachten wir es als unfere Aufgabe, den guten Menichen die
Augen iiber die Schlechtigkeit unferes von Gold und Geld abfolut
beherrichten Wirtichafts{yftems zu 6ffnen, und dann machen wir eben
immer wieder jene Erfahrung, wie wenig ,,gute” Menichen es gibt,
d. h. wie wenige bereit find, das einzufehen. Da kommt immer wieder
jener Rekurs auf das Sy{’cem an {ich, das weder gut noch {chlecht fei,
und dafl es ,,nur” auf die Geﬁnnungsiinderung ankomme. Und es
wird uns mit erfchreckender Deutlichkeit bewuflt, wie {ehr die Ge-
finnung in der Tat anders werden muf3.

Es ift freilich nicht jedem gegeben, mit der umfaffenden Schau an
die Dinge heranzutreten, wie es der Herausgeber der ,,Neuen Wege*
nun {eit Jahren kann. Und in diefer Bezichung wire eine engere Ge-
mein{chaft zwifchen der Freiwirtichaft und der religids-fozialen Be-
wegung gerade fiir die Freiwirtichafter forderlich. Und eine folche
wird fich gewifl einftellen, fobald, wie es jetzt gefchehen ift, die Be-
deutung der Freiwirt{chaft an ihrem Ort anerkannt wird. Beide Be-
wegungen werden wohl, wie Herr Prof. Ragaz das richtig ficht, einft-
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weilen noch nebeneinander beftehen miiffen. Die gegenfeitige Ver-
bindung wird nur durch Einzelne hergeftellt und erhalten werden
konnen. Aber daff es fich doch um mehr handeln kénnte als blofl um
ein getrenntes Marichieren und ein gelegentliches vereintes Schlagen,
das wird fich mit der Zeit immer deutlicher herausftellen muﬁen je
enger die Fiithlungnahme von beiden Seiten her durch Einzelne
gelchieht.

Freiwirt{chaftliche Poftulate haben fich {chon da und dort ftark
durchgefetzt und find von politifchen Parteien und Bewegungen iiber-
nommen worden. Dabei wird aber meiftens {auberlichft vermieden, die
Herkunft diefer Poftulate zu bekennen. Es wird fogar meiftens flehent-
lich gebeten, man folle das, was jetzt gefagt werde, ja nicht etwa fiir
Freiwirtichaft halten. Diefe fei etwas ganz Unrnoghches und Un-
brauchbares. Wir find Herrn Prof. Ragaz auch dafiir dankbar, daf
er es nicht {o macht, fondern dafl er die freiwirtichaftlichen Thefen als
folche gelten laft und zu ihnen; foweit es thm moglich ift, pofitive
Stellung bezieht. Es geht wirklich um den Gotzen Mammon. Es geht
um die furchtbare Macht des Goldes. Es geht um Recht und Giiltig-
~ keit aller Zahlungs- und Schuldvertrige. Es geht um die Ausbeutung
des arbeitenden Volkes durch den Zins.

Wenn Trotzky im Juniheft der ,,Sammlung® in einer Zukunfts-
vifion iiber Sowjets in Amerika das Fehlen eines Goldrubels als die
Hauptur{ache vieler Gebrechen und Mififtinde der ruffifchen Sowjet-
Wirt{chaft hinftellt und kiinfligen amerikanifchen Sowjets glinzende
Zukunfisper{pektiven erdffnet, weil fie eine geniligend ftarke Gold-
unterlage fiir einen uner{chiitterlichen Dollar haben wiirden, fo ift das
einfach er{chiitternd. Da legt man um, totet, verfolgt, plant und wirt-
{chaftet und will eine neue, ausbeutungslofe "Welt bauen und liegt da-
bei vor dem goldenen Kalb genau {o auf den Knien wie irgend ein
Magnat der Wallftreet. Demgegeniiber muflen wir Freiwirt{chafter
immer wieder auf den Plan treten und flehen und bitten: Lafit doch
von diefem Gotzendienft! Und wie nahe ift Trotzky doch wiederum
der Wahrheit, wenn er {chreibt: ,,Eine wirkliche Regulierung des Ar-
beitslohnes, der Lebensmittelpreife und der Warenqualitit ift ohne
feftes Geldfyftem undenkbar.“ Aber ein feftes Geldfyftem ift nicht
dort, wo einzig das Gold feinen feften Preis hat, wihrend der Preis-
fand immer wieder {chwankt, fondern dort, wo das Geld ,,wihrt®,
wo der Preisftand auf fefter Hohe gehalten wird.

Die Freiwirtichaft vertritt nicht ,,die* Wahrheit. Wer vertrite fie
ganz und gar? Sie vertritt aber Wahrheiten, die mit andern Wahr-
heiten zufammen von unferem Gefchlecht gehort werden miiffen, wenn
es nicht untergehen {oll. Sie ringt mit andern ernfthaften Bewegungen
zufammen um die Wahrheit. Und es ift in ihr in profanem, techniich-

materiell anmutendem Gewand, fozufagen in der Knechtsgeftalt wirt-
{chaftlicher Forderungen und Theorien, mehr biblifcher Ernft und
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biblifche Wucht, als in vielen frommen Reden. Die Art, wie diefe
Knechtsgeftalt getragen und vertreten wird, ift oft fehr mangelhaft und
{indig und bedarf, wie alles menichliche Tun, ftets der Vergebung.
Und es konnte das Unheil gefchehen, daff der Freiwirt{chaft ihre
Wahrheit aus den Hinden geriffen wird, weil fie fie unwiirdig ver-
tritt. Darum hat fie nicht nur Gegner nétig, fondern auch Freunde,
die ithr raten und fie mahnen. Ein folcher Freund konnte die religios-
foziale Bewegung werden, und beide Bewegungen konnten durch
mannigfaltige gegenfeitige Begegnung und Berithrung nur Gewinn und
Forderung erleben. Eduard Burri.

2.
Die Oxford-Gruppe und der Krieg.")

Als Mitglied der Oxford-Gruppe kann ich vielleicht etwas aus der
Erfahrung mitteilen, anlifilich eines Artikels von Herrn Sluyk iiber:
»Die Oxford-Gruppe und der Krieg.”

Im ]uh diefes Jahres nahm ich an einer internationalen ,,House-
Party* in Oxford teil und erlebte dabei das Folgende Eines Abends,
als Dr. Buchman {prach, ftand hinten im Saal ein Neger auf und bat
ums Wort. Er gab an, Quiker zu fein und fragte nach einer kurzen
Anfprache Herrn Dr. Buchman: ,Finden Sie nicht auch, daf} die
Chr1f’cen, welche glauben, einen Herrn zu haben, und die alle ‘Briider
fein wollen, fich unter Berufung auf Gottes Schutz in einem Kriege
nicht toten diirfen?*

Die Frage war eigentlich keine Frage mehr, fondern ein Glaubens-
zeugnis, das mir mehr aus dem Herzen zu kommen {chien als alle Er-
klirungen von Bruderichaft, die, ach, in diefer Zeit des Waffenftill-
ftandes fo fchon klingen. So konnte ich nicht unterlaflen, meine
kriaftige Zuftimmung zu duflern, wihrend nur wenige andere meinem
Beifpiel folgten.

Und was war die Antwort von Dr. Buchman? ,,Es ift {ehr {chon,
daf Sie felbft diefe Ueberzeugung haben, und Ihre Kirchgemeinde
auch, aber mit diefer Frage konnen wir uns hier nicht befaffen; denn.
dann kime fofort eine Spaltung in unfere Bewegung.

Darauf entftanden in mir vielerlei Fragen. Warum wird gefagt:
,Chriftus it die Antwort auf Arbeitslofigkeit und Krifis, und nicht:
,,Chriftus verbietet den Brudermord, der organifiert wird durch in
bequemen Stiihlen und zwifchen bombenficheren Winden fitzende
Herren, welche die Oxford-Gruppe bekehren will“? Es ift eine Tat-
fache, dal bei Vidkers-Armitrong, den englifchen Waffenfabrikanten,
zahlreiche Arbeiter zur Oxfordgruppe bekehrt {ind und doch . .. ruhig
an der Fabrikation von Waffen weiterarbeiten, Ebenfo begegnete ich

1) Zuerft erfchienen in ,,Kerk en Vrede* vom 15. November 1934.
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in den Gruppen deutichen jungen Leuten mit mehr als kriegerifcher
Denkungsart. Nun frage ich mich:

Wie wird wohl diefe internationale Briiderfchaft gegeniiber dem
Krieg ftehen, wenn zum Kriegsdienfte aufgerufen wird? Nach der
Antwort von Dr. Buchman und nach meinen Gelprichen mit ver-
{chiedenen Teilnehmern an der ,,House-Party” zu urteilen, wird in
der Oxford-Gruppe viel zu wenig iber die Haltung der Chriften
gegeniiber dem Krieg gefprochen. Wenn die Oxford-Gruppe wirk-
lich Chriftus in die ,,Schliiflelinduftrien®, unter anderem zu den Ka-
nonenkaufleuten bringen will, dann follte nicht vergeflen werden, daf}
die vier Forderungen der abloluten Ehrlichkeit, Reinheit, Selb{’c'a'.ndig-
keit und Liebe es von vornherein unmoglich machen, dafl ein Chrift
Kriegsdienft verrichtet. R. le Gras.

AURERRIRRREEIRR RN RRININ) 11

{3 Zur Weltlage e
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Als wir unfere letzte Uecberficht verfuchten, ftand — leider
Gottes! — im Mittelpunkt und bildete den Ausgangspunkt die Hitler-
Rede vom 2r1. Mai. Wir haben die auf die heutige Men{chenart, be-
fonders die englifche, grob, aber nicht ohne einige Raffiniertheit be-
rechnete Liige ein wenig analyfiert und feftftellen miiffen, daf fie die
beabfichtigte Wirkung “auf die Englander und fogar gevsnﬁe fran-
z0{1{che Kreife, getan habe. Zwar {chien das englifche Echo nicht ein-
deutig. Baldwin pries in einer feiner Reden die englifche ,,Stabilitdt*
gegeniiber den Unficherheiten der Diktatur, die nur fo lange gefeftigt
{ei, als der Diktator feine Macht erhalten konne. ,,Wir find die ver-
antwortlichen Hiiter der Demokratie und geordneten Freiheit. Diefe
Werte verdienen erhalten zu werden.” Er verhieff auch weitern
Kampf um Frieden und Abriiftung. Dann kam aber plotzlich, noch
bevor das Juniheft der ,,Neuen Wege™ in den Handen der Lefer war,
eine recht unerwartete Probe diefer englifchen Friedens- und Ab-
riiftungsarbeit: es kam das Ereignis, das nun den Ausgangspunkt un-
ferer Darftellung und Erorterung bilden mufi:

Der deutfch-englifche Flottenpakt.

~ Sagen wir es gleich: es ift ein Akt, den man, wenn man ehrlich
{fein will, nur als {chuftige Gemeinheit und als Verbrechen gegen Frie-
den und Abruﬂ:ung empfinden und bezeichnen kann.

Die T atfachen.

Erinnern wir uns genau, um was es {ich handelt. Deutfchland hatte
~ England angeboten, es wolle fich mit 35 Prozent der englifchen
Flottentonnage begniigen. Das erfcheint als fehr befcheiden. Aber es
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