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lichen Wiirde des Einzelnen durch die Anbetung des Staates erfetzt
worden ift, {ind nur wenige iibrig geblieben, die eines gefunden Ur-
teils und eines hohen Ideals fihig find, und von denen find viele durch
die Furcht gehemmt, davon andern etwas mitzuteilen. Unfere An-
{prachen und Erkldrungen wurden aufmerkiam angehort, aber ihr
zentraler Inhalt wurde lebhaft bekimpft oder hoflich ignoriert. Men-
{chen, welche nicht nur das Neue Teftament nicht kennen, fondern
auch Fragen und Tatfachen wie die wirt{chaftlichen Urfachen der
Kriege, die Titigkeit der Kanonenhindler, die Koften und die Folgen
des letzten Krieges, die Gefchichte der Quaker, die Bedeutung der
Demokratie, die Unvereinbarkeit der abfoluten nationalen Souverini-
tdt mit dem internationalen Recht und fo fort mufl felbftverftindlich
der chriftliche Pazifismus als eine unmogliche Sache ericheinen.

Wir mochten jedoch zum Schlufl unfere tiefeBewunderung fiir diefe und
jene Menfchen ausdriicken, die wir getroffen haben und die in ihrer
Treue und Unerichiitterlichkeit uns als das ,,Salz der Erde™ Italiens
vorkommen. | Daniel Hogg.

Zwel Blicher — zwei Zeichen.

In Zeiten, wo alles Bofe, und, was faft noch fchlimmer ift, alles
Gemeine, alle Herr{chaft des Mittelmifligen und vor allem des Scharla-
tanhaften, dazu alle Entgeiftung und Entmenf{chung, triumphiert, wo
Gott die Welt verlaffen zu haben {cheint und diefe {ich in eine Sand-
wiifte oder einen Hollenfumpf verwandeln will, wo man fich nach einem
Zeichen, dafl Gott lebt und regiert, nach einer Offenbarung des Guten
und Rechten fehnt, wie der Hirfch nach Waflerbiachen fchreit — in
{olchen Zeiten kann es gefchehen, dafl man getroftet und geftillt wird
durch — ein Buch! Ein Buch oder auch mehrere. In diefem Sinne
habe ich vor Jahren, gequilt durch jenes Erleben, einige Biicher be-
griiflt; ich glaube, es waren, neben einem, das fofort auch genannt
werden foll, Heerings ,,Stindenfall des Chriftentums®, Werfels ,,Bar-
bara®, Eddingtons ,Natiirliche Struktur der phyfikalifchen Welt,
vielleicht auch noch andere. Diefe Biicher waren mir Hilfe und Er-
quickung. Sie zeigten, daf} mitten in einer Welt des Todes und Ver-
falles, und, iiber fie hinausweifend, eine neue im Kommen fei, dafl vor
unfern Augen eine in alle Hohen und Tiefen reichende ge1f’c1ge Um-
wialzung gefchehe, der andere folgen miifiten, dafl Gott lebe und
{chaffe und das letzte Wort behalten werde.

Wieder m&chte ich, in einer Zhnlichen, allerdings noch verfchlim-
merten Lage, von einigen Biichern das Gleiche fagen. Es {ind diesmal
zunichft zwei.

Das eine ift etwas wie eine Fort{etzung. Ich habe, wie fchon be-
merkt worden ift, bei der Aufzihlung der Biicher, die mir damals
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Troft und Verheiflung waren, eins mit Abficht ausgelaflen, und zwar
das, welches mir den allertiefften Eindruck gemacht hatte, weil es mir
" am meiften Ueberrafchendes bot: Max Picards ,,Men[chengeficht™. Ich
habe es damals eine Theologie des Menfchengefichtes genannt und ge-
zeigt, daf} es anhand einer befonderen, allerdings zentralen Erfchei-
nungsform des Zeitcharakters, eben des ,,Men{chengefichtes”, wie es in
diefer Zeit fich geftaltet hat und weiter geftaltet, eine Analyle der gan-
zen Zeit gebe. Als deren Grundzug ergab f{ich der Abfall von Gott
und die daraus entftechende Gottesferne. Das Troftliche und Ver-
heilungsvolle des Buches aber beftand eben darin, dafl dies gefeben
wurde, und wie! In {o zentralen Dingen bedeutet die rechte Diagnofe
ja ichon faft die Heilung. Diefe rechte Diagnofe konnte ja gar nicht
gegeben werden, wenn nicht die heilenden Krifte auch {chon walteten.
Es ift und bleibt ein wundervolles Buch. Gottlob ift es keine Senfation
geworden — konnte es keine werden, aber es hat in einer gewiflen
Stille, fozufagen in einer inneren Sphire der Zeit, doch feinen Weg
gemacht,

Und nun erfcheint die Fortfetzung. Eine eigenartige, faft para-
doxe Fortfetzung! Jenes Buch vom Men{ichengeficht behandelte ein ein-
zelnes Thema und davon ftrahlte ein Licht auf das Ganze aus. Nun
it ein Buch gekommen, welches das Ganze behandelt, einen kleinen
Abfchnitt davon aber bildet das iiber das Men{ichengeficht Gefagte, auf
das vom Ganzen her eine Beleuchtung fillt. Man follte nun erwarten,
dafl das neue Buch, als das Ganze behandelnd, viel umfangreicher
wire als das erfte, blof emnen Aus{chnitt behandelnde. Paradoxerweile
verhilt es fich umgekehrt: wihrend ,,Das Menichengeficht” ein um-
fangreiches Buch darftellt, ift ,,Die Flucht vor Gott“") faft mehr ein
Biichlein, befler: ein Buch von befcheidenem Umfang, gerade fo, wie
cin Buch fein follte. Das ift ein Fortfchritt. Nicht an {ich; denn ein
Buch darf auch umfangreich fein. Aber ,,Das Menfichengeficht* litt
vielleicht an einer Breite, die zwar fiir den Empfinglichen {ehr leicht
zu ertragen, an {ich aber wohl ein Fehler war. Wenn nun die ganze
Analyfe unferer Zeit an ihrem tiefften Punkte in diele zweihundert
Seiten zufammengedringt ift, fo bedeutet das eine Tat hoher und
grofler Kunfl. In der Tat: ,,Die Flucht vor Gott” ift in ihrem ganzen
Aufbau, oder befler Wuchs, in Stil und Sprache, in Sinn und Art, vor
allem in threr Schlichtheit und Keufchheit, die von felbft Schonheit

wird, ein in unferen Tagen beinahe unvergleichliches Kunftwerk.

Aber die Feder ftriubt fich dagegen, daf} diefes Buch ein Kunftwerk
genannt und damit in ein dftheti{ches Licht geriickt werde, Und es ift
auch nicht fo gemeint. Denn was ich fo vorliufig ein Kunftwerk ge-
nannt habe, it in feinem wahren Sinn etwas viel Grofleres, ndmlich
eine Riickkehr zu Gott, ein Stiick frifcher Schopfung. Damit aber ift

1) Im Eugen Rent[ch-Verlag, Erlenbach-Ziirich, erfchienen.
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es eine pofitive Erlduterung der groflen Negative des Buches, der
,»Flucht vor Gott*. Denn das ift ja das Thema des Buches, zu zeigen,
wie unfere ganze Zeit in all ihren Geftaltungen, den materiellen und
ideellen, eine einzige grofle Flucht vor Gott fei. Der ,,Abfall®, den
»Das Men{chengeficht™ zeigte, ift alfo zur ,,Flucht” geworden.

Und nun, was {oll ich, von dem Buche erfiillt, davon fagen? Soll
ich den Inhalt im Einzelnen wiedergeben? Soll ich eine ,,Befprechung*
{chreiben? Das {chiene mir wie eine Verfiindigung. Auch kidme es mir
lacherlich vor. Ich fiele damit ja gerade unter das Gericht des Buches.
Nein, ich will blof darauf hinweifen. Verfuchte ich, den Inhalt wie-
derzugeben, {fo kdme nicht nur das Eigentliche nicht zum -Vorichein,
fondern ich lenkte auch von dem Buche ab. Man foll es lefer; wer es
aber nicht lefen kann, der — {oll nicht meinen, er habe es gelefen — es
nutzte ihm nichts, {chadete ithm eher. Auch ift diefes Buch wie ein
hehres Gemilde — was niitzt da die ausfiihrlichfte und befte Befchrei-
?ung, vorausgefetzt, man bringe eine folche zuftande. Man muf} es

eben. ,

Aber man kann zum Sehen, zum Verftehen hbelfen, kann Hinder-
niffe des Sehens und Verftehens wegriumen. In diefem Sinne mdchte
ich einiges {agen.

Das Buch ift leicht und {chwer zugleich zu verftehen. Es bietet
zwar dem bloflen Verftande keine Schwierigkeit. Denn es ift ein Ge-
milde. Es ift ein Schaunen und auf das Schauen berechnet. Wer aber
diefes Schauen nicht hat, wird vor diefem Bilde ohne jedes Verftindnis
ftehen. Seine Sprache wird ihm eine Fremd{prache {ein, zu der er kei-
nen Zugang befitzt. Man mufl ein wenig die Welt {o erlebt haben, fo
empfunden haben, wie Picard fie darftellt, dann allein wird man ver-
ftehen. Und um fie zu erleben und zu empfinden, mufl man durch
fie gewandert fein mit einem Auge, das Gott fucht, und einem Her-
zen, das in tiefer Not nach thm diirftet. Dann 6ffnet Picard uns
vollends das Auge, dann zeigt er uns, was wir von uns aus nicht
gefehen hitten. Dann zeigt er uns den groflen Abfall von Gott, der
zur Flucht geworden ift. Es ift ein gewaltiges, urgewaltiges Bild. Was
braucht es, um fo zu {chauen! Michelangelo — oder etwas vom Jefajas
und Jeremias her? Oder beides? (Auch Michelangelo hat nicht ohne
Jefajas und Jeremias gefchaut.) Aber ich verfalle wieder in dfthetifche
Kategorien — hier ift mehr, ift Ernfteres. Ich will fofort an Kierke-
gaard erinnern. Hat Picard wohl aus deflen ,,Begriff der Angft* eine
Infpiration empfangen? Gleichgiiltig, er hat felber gefchaut und
konnte das nur, weil er dorthin ging, wo das Urlicht ftrémt, in dem
allein wir das Licht und damit auch das Dunkel, die Schopfung, und
damit auch den Abfall, die Ruhe, und damit auch die Flucht zu er-
kennen imftande f{ind. : e

Man wird alfo zu Picard nicht mit dem Anfpruch kommen diir-
fen, daf er uns eine fozufagen wiflenfchaftliche Darftellung und Kritik
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unferer Zeit gebe. Was er gibt, ift ein prophetifch-dichterifches Licht,
von Gott aus in die Welt geworfen. Es wire licherlich, wire wie Re-
den in einer fremden Sprache, wenn man mit ihm tber die richtige
Auffaflung diefer oder jener Einzelheit rechten wollte. Es ift keine
Philofophie, es ift ein Bild — ein prophetifches Bild. Es ift eine
Vifion — mit einer Vifion aber rechtet man nicht. Es ift auch mog-
lich, da8 es uns nicht an jedem Punkte gelingt, unfer Auge auf das
Auge Picards einzuftellen — wer verfteht Michelangelos Schopfung
des Menf{chen oder fein Weltgericht auf den erften Blick ganz? Wenn
wir aber an vielen Punkten die Wahrheit feines Schauens erkannt ha-
ben, dann werden wir auch denen, wo wir noch nicht nachkommen,
thm das Vertrauen {chenken, daf} das an uns liege, nicht an thm.

Eine befondere Bemerkung fei mir noch erlaubt. Es ift bei Picards
Reden vom ,,Abfall etwas Grundanderes, als es bei den heutigen
Theologen tiblich ift, die es unaufhorlich im Munde fithren. Bei ihnen
ift es abftrakt, handwerksmiflig, {chriftgelehrt, bei Picard ift es kon-
kret, gefchaut, prophetiich. Die dialektifche T heologie ift in diefes Ur-
teil mit eingefchloffen. Picard fagt iiber fie einiges vom Tiefften und
Treffendften, das bisher gefagt worden ift. Er rechnet fie direkt zu
einer der Formen der Flucht vor Gott. Das mag ihr bitter vorkom-
men und ift allerdings die Umkehrung des Spiefies, den f{ie mit folchem
Unrecht und Erfolg gegen andere gebraucht, aber es ift volle, tiefe
Wahrheit, und es ift ein Troft, zu {ehen, wie immer mehr die
tiefften und bedeutendften Menfchen unferer Zeit die wirklichen
Fiihrer, nicht die Fiihrer auf dem Theater, diefen Trug im Hochften,
der fo groflen Einflul gewinnen konnte, ablehnen.

Es ift ein erfchiitterndes Buch. Manche mogen es als ,,peflimiftifch*
empfinden, fagen wir lieber: als niederdriickend, ja nieder{chmetternd.
Aber das kann nur gefchechen, wenn fie den Eindruck des Buches nicht
{o lange wirken laffen, bis die p{ychifche Polaritit zur Geltung kommt,
mit andern Worten: das kann nur gefchehen, wenn man nicht wirklich
verfteht. Denn wenn {chon von dem Buche iiber das Menfichengeficht
auf keine Weife gefagt werden kann, es fei in letzter Inftanz ein be-
driickendes Buch, {o erft recht nicht von diefem. Die Sache ift viel-
mehr fo: Wer uns recht den Abfall zeigt, der zeigt uns auch die
Schopfung; wer uns recht die Gottesferne zeigt, der zeigt uns auch
Gott; wer uns recht die Flucht vor Gott zeigt, der zeigt uns auch die
Heimkehr zu Gott. Und in der Tat lautet der heimliche Titel des
Buches: ,,Die Heimkehr zu Gott.“ So wird das Buch eine Predigt
voll gewaltiger Verheiflung.

Wenn wir nun zu dem zweiten Buche iibergehen, dem von Georg
Sebaflian Huber, ,,Die Weisheit des Kreuzes“,") fo tritt uns zuerft ein
formeller Unter{chied entgegen. Es-ift nicht ein edles Kunftwerk, auch

1) Erfchienen bei Friedrich Puflet, Regensburg.
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wenn es ihm an ungefuchter Kiinftlerkraft nicht fehlt, es ift Rede,
derbe, {chweizeriich realiftifche Rede. Es ift kein Gemailde, es ift eine
Predigt. Und doch — es ift auch ein Bild. Denn in feinem Mittel-
punkt leuchtet ein Zeichen. Diefes Zeichen ift das Kreuz. Damit ift
auch die Verbindung mit dem Buche von Picard hergeftellt. Picards
Buch redet von Abfall und Schopfung, von Schépfung und Abfall.
Es bleibt damit {ozufagen auf dem Boden des Alten Teftamentes, bei
den erften Bldttern der Bibel — ohne daff der Blick auf Chriftus und
der Blick von Chriftus aus etwa ganz fehlte: es belchrinke fich. Das
Buch Hubers aber ftellt in diefe Schopfung das Kreuz hinein. Es ift
wie eine Fortietzung, und zwar eine notwendige.

Es ift aber auch die Fortfetzung eines andern Buches von Georg
Sebaftian Huber f{elbft. Erinnern wir uns nun daran. Vor einem
Jahre erft (oder find es {chon zwei?) it von Georg Sebaftian Huber
das Buch ,,Vom Chriftentum zum Reiche Gottes” erichienen. Wir ha-
ben in den ,,Neuen Wegen* auf feine Bedeutung hingewiefen. Diefe
Bedeutung befteht darin, dafl es ein Vorftof§ der Botichaft vom Reiche
Gottes ins Herz der romifch-katholifchen Kirche ift. Es hat alfo einen
fehr revolutiondren Sinn. Wie hat es wohl gewirkt? Es hat
ohne Zweifel ftark gewirkt. Es hat erftaunlich gewirkt, wie es
auch ein erftaunliches Buch ift. Georg Sebaftian Huber ift
der Sprecher einer katholifchen Revolution geworden. Es hort
auf ihn befonders ein Teil der erwachenden katholifchen Jugend.’)
Aber es konnte und follte nicht anders fein, als dafl er in fteigendem
Mafle auch auf Widerftand und Anfechtung ftiefl, auf den Wider-
ftand des trigen Beharrens, der falich orientierten Frommigkeit und
des kirchlichen Machtintereffes. Damit aber ftehen wir unmittelbar
vor dem Kreuze. Und mitten im Sinne des neuen Buches. Es ift in der
Tat auch innerlich eine Fort{etzung des erften Buches. Diefes trug das
Evangelium vom Reiche Gottes in die romifche Kirche unferer Tage
hinein, nicht ohne Kritik, nicht ohne ftiirmifches Riitteln am Alten,
Morichen, zum Tode Reifen, aber doch mehr im Sinne eines Friih-
lingsfturmes, eines Auferftehungsrufes. Auf Galilda aber folgt Jeru-
falem. Der Prophet ft6f3t mit der Kirche und Religion zufammen.
Diefe find in der katholifchen Form zu allen Zeiten namentlich einer
Gefahr ausgefetzt: der Gefahr der Verweltlichung, des Paktierens mit
den Michten diefer Welt im Intereffe einer Machtgewinnung fiir die
Kirche und Religion, zur vermeintlichen grofleren Ehre Gottes, die in
Wirklichkeit aber ein Abfall von Chriftus und vor allem eine Ver-
leugnung des Kreuzes ift. In diefes Wefen ftellt Georg Sebaftian Hu-
ber mit dem neuen Buch das Kreuz hinein. Darin erblicke ich feinen
Sinn und feine Bedeutung. Und die find grof} genug.

Die Gedanken, welche Georg Sebaftian Huber als ,,Weisheit des

1) Ich darf als Beifpiel wohl die Bewegung ,,Jugend am Werk* anfiihren.
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Kreuzes“ entwickelt, {ind vielleicht im allgemeinen uns Proteftanten
vertrauter als den Katholiken. Damit {oll aber nicht gefagt werden,
dafl wir darin einfach iiberlegen feien. Ich fehe das Verhiltnis viel-
mehr fo: Bei uns Proteftanten wird wohl innerlicher vom Kreuze ge-
redet. Auch ift die Botfchaft vom Kreuze in Verbindung mit der vom
Reiche Gottes bei uns ftirker und {chon lingere Zeit vernommen wor-
den, von Blumhardt bis heute. Aber wir haben nun eine T heologie
des Kreuzes bekommen, deren Enderfolg ift, daf} das wirkliche Kreuz
Jefu unwirkfam geworden ift. In der Tat: felten hat man in der
Wirklichkeit des Lebens, des ,,chriftlichen” wie des ,,weltlichen®, vor
allem aber des ,,chriftlichen®, {o wenig vom Kreuze Jefu geflpiirt, dem
Kreuze des Reiches Gottes, als in diefen Tagen, wo die Horfile, Kan-
zeln und Paftoralkonferenzen von dem Worte ,,Kreuz® und der Theo-
logie des Kreuzes widerhallen — aber {o, dafl das Kreuz dort bleibt, in
der Wirklichkeit aber als ,, Titanismus und ,,Idealismus* abgetan wird
und keine Spur von dem Kampfe des Reiches Gottes mit der Welt und
in der Welt vorhanden ift, in dem allein es das Kreuz Jefx gibt.
Die Theologie vom Kreuze hat, um einen Ausdruck Georg Sebaftian
Hubers zu brauchen, das wirkliche Kreuz, das Kreuz Jefu, das Kreuz
des Reiches Gottes, ,,erfchla en. Man hat vor der Welt in theolo-
gifcher Form kapituliert. Die dialektifche Theologie ift die raffinier-
tefte Form und Rechtfertigung diefer Kapitulation, nichts anderes. In
der katholifchen Kirche tritt an Stelle der Theologie die Liturgie. Als
{akramentales Zeichen {pielt dort das Kreuz fogar eine viel groflere
Rolle als im bisherigen Proteftantismus, befonders im reformierten, der
ja auf {eine Kirchen den — Hahn gefetzt hat, den ich als Wetterhahn
deute. Aber iiber diefem liturgifch-fakramentalen Gebrauch des Kreu-
zes, der dazu leicht in den Miflbrauch des Aberglaubens iibergehen
kann, ift das lebendige Kreuz, das Kreuz des Reiches Gottes, dhnlich
vergeflen worden wie im Proteftantismus. Die gleiche Kirche, die
einen {olchen Kultus des Kreuzes treibt, vergifit in ihrem Alltag den
Sinn von Golgatha und rechnet lieber mit Klugheit und Macht, wenn
nicht gar mit dem Gelde. Die Religion deckt das Reich Gottes zu, die
chriftliche Frommigkeit kreuzigt Chriftus.

In diefes Welen ftellt Georg Sebaftian Huber die ,,Weisheit des
Kreuzes“ hinein. Er tut das nicht etwa blof} in Form einer Polemik
gegen romifch-katholifches Unwefen, obfchon diefe natiirlich nicht
fehlt, fondern in einer wefentlich pofitiven Darftellung. Aus diefer er-
gibt fich die Negation von felber. (Katholiken werden das Revolutionire
daran ja ohnehin ftirker empfinden als Proteftanten.) Diefe Weisheit
des Kreuzes {chopft Georg Sebaftian Huber an der Quelle. Es ift die
alte Weisheit neu erlebt. Aus unferer Zeit und Lage heraus erlebt.
Damit ift ein Motiv angedeutet, das bei diefem katholifchen Priefter
eine grofle Rolle {pielt: Er ringt nach einer Erfaflung der Wahrheit
von Chriftus, die der heutigen Welt gewachfen ift, die alfo, bei allem
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Wider{pruch gegen die [chlechte Welt, die ,,Welt“ im Sinne des Neuen
Teftamentes, doch die Welt als Schopfung Gottes kraftvoll bejaht und
damit auch das,,Fleifch®, und das heifdt: den Leib, die Materie, die wirt-
{chaftlichen Verhiltnifle, die fogenannten Zuflerlichen Dinge. Er pre-
digt, wie wir, die Fleifchwerdung des Wortes, den Einzug Chrifti in
die Welt., Damit wird er befonders bei der Jugend Verftindnis finden.
Und da fei es mir erlaubt, auf die Beziehung aufmerkfam zu machen,
die zwilchen dem Namen des Verfaflers und diefem Element {eines
Buches befteht. Georg — das ift der Kdmpfer mit der Lanze, der den
‘Drachen erlegt: Huber ift ein folcher Kimpfer. Sebaftian aber — das
ift jener {chone Mirtyrerjiingling, deflen blihenden Leib die Pfeile der
heidnifchen Verfolger durchbohren: Hubers Chriftentum ift zwar eine
Ueberwindung des ,,Fleifches durch den ,,Geift, aber damit auch
eine Erlofung des Fleilches durch den ,,Geift“. Es geht durch das Ster-
ben zum Leben. Und das gilt allgemein: Zum Bedeutendften und Ur-
{priinglichften in diefem neuen Buche gehort die frifch und tief er-
lebte Wahrheit, da} das Kreuz Chrifti iiberall der Weg zum Leben
ift, zum von den Diamonen erloften Leben des Reiches Gottes. Und
auch zu aller echten Freiheit, Im Gegenfatz zu andern Kreuzen, die
das Umgekehrte bedeuten und bewirken.

Daneben und damit verbunden finden fich auch in der ,,Weisheit
des Kreuzes® eine Fiille von Gedanken, die den einzelnen Menichen in
feinem Kampfe leiten, troften und ftirken konnen. Es wird damit
vielen ein Erbauungsbuch im guten Sinne werden. Und das ift gut.
Denn es ift gut, dal ein religiofer Revolutiondr das religivfe Ver-
tranen der Menichen befitzt, wenigftens derer unter ithnen, denen es um
die Sache wirklich ernft ift. Er darf nicht als blofler Aufklirer und
%eﬁﬁérer erfcheinen, es mufl deutlich fein, dafy er aufloft, um zu er-
iillen.

Freilich bleibt jener revolutionire Sinn des Buches feine Haupt-
bedeutung. Hier wire vielleicht eine kritifche Bemerkung moglich:
Man mochte wohl, vom erften Buche herkommend, wiinfchen, daf das
Prophetifch-Revolutiondre in diefem zweiten noch direkter und deut-
licher hervortrete. Viele werden es kaum erkennen, Aber vielleicht ift
es auch gut fo. Vielleicht mufl das Buch in diefer Form als ,,{chdpfe-
rifche Paufe” wirken. Dann mag es unter Umftinden zu neuen pro-
phetifch-revolutionidren Vorftoflen mehr im Kampfesftil kommen. Es
mufi wohl dazu kommen. Inzwilchen mag diefes Buch feine ,ftille
Revolution wirken, als Vorbereitung einer Revolution, die den
,»Larm® erzeugen wird, welcher auch nach Vinets Meinung nie fehlt,
wo die Wahrheit Gottes auftritt.

Ich griife diefe beiden Biicher, die, ganz ferne voneinander ent-
ftanden und fo verichieden in ihrer Art, einander doch fo gut ergin-
zen. Ich hoffe und glaube, fie feien Herolde des kommenden Gottes
und feines Chriftus. ~ Leonhard Ragaz.

355



	Zwei Bücher - zwei Zeichen

