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Das Glück des Böfen ift wie eine trügerifche Wolke, die hell zu glänzen

fcheint, worin aber das Gewitter fich fammelt. Darum erbebet im
Innerften vor dem Glück des Böfen, ja, aber nicht vor Neid über diefes
Glück und nicht vor Angft für das Gute, fondern in Schauder vor
dem Gericht, das fchon darin waltet. Auch diefe Form von Glück des
Böfen ill fchon Hölle, und wir könnten es fo fehen, wenn wir hellere
Augen hätten. Denn in der Vollendung der Offenbarung des Böfen
im Glück des Böfen vollendet fich fein Gericht.

Und gerichtet wird es; deffen feid ficher. Gerichtet ifl es. Aber
vielleicht darf diefes Gericht gerade darum nichts Mechanisches haben,
damit es um fo deutlicher hervortrete. Es muß Ueberrafchung, muß
Wunder bleiben. Darum ift das Rätfei vom Glück des Böfen von
Gott mitten in feine Welt gefetzt. Darum dürfen wir von diefem
Rätfei gequält werden, darf es uns jedenfalls fchwer zu fchaffen
machen, dürfen wir uns von ihm aber nicht überwältigen laffen.

Wir muffen uns durch Gott felbft den Blick geben laffen, der
Wahrheit und Trug unterfcheidet, der eine fommerliche Gewitterwolke

nicht mit einer hellen Frühlingswolke verwechfelt. Das Glück
des Böfen, glaubet es, gehört zu feinem Gericht, gehört zur Volloffenbarung

des Böfen, wie das Unglück des Guten zur Volloffenbarung
des Guten, was wir ja vor allem vom Kreuze wiffen. Das Glück des
Böfen ift das verkehrte Kreuz. Wie das echte Kreuz zum Heile führt,
fo das verkehrte zum Unheil. Mit Einem Wort, dem letzten: Das
Glück des Böfen, das uns die Sonne des Guten zu verdunkeln und
damit das Antlitz des lebendigen Gottes zu verhüllen droht, wird zur er-
fchütterndflen Offenbarung des Guten — Gott aber, der Lebendige,
„bleibt herrlich im Gericht" und Ihm allein ewig die Ehre!

Leonhard Ragaz.

Vom chriftlichen Leben, IV.
Was Barth dem „Wandelt euch!" unterlegt, halte ich für unbiblifch;

er fagt: „Es wird damit hingewiefen auf eine andere, nicht gegebene,
als folche in der Zeit nicht erfcheinende Welt. Und wenn wir das
Leben in diefer Welt fehen als das Leben, in dem der Menfch fich
auslebt, fo wird das Leben der anderen, nun zukünftigen Welt offenbar
in Gegenfatz dazu beliehen in einem Leben, in dem Gottes Eigenheit
in allem herrfcht, vor allem wiederum im Menfchen, in dem an die
Stelle der Eigenheit des Ich die Eigenheit Gottes felber tritt. Darum
heißt diefe andere Welt das Reich Gottes, in dem er und nicht wir der
Meifter ift." Ich glaube dagegen: es wird mit dem „Wandelt euch!"
darauf hingewiefen, daß mit diefer Welt, die als eigenmächtige Men-
fchenfchöpfung bloße Menfchenwelt ift, auch eine Herrfchaft auf-
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gekommen ift, die der Herrfchaft des Abfoluten entgegenfteht und fo
dem Menfchen allen feften Stand nimmt und ihn auf Erden einem
Leben ausfetzt, das ihn zu keinem Verhältnis zu Gott als dem
Abfoluten kommen läßt. Mit dem „Wandelt euch!" ift nun von uns
gefordert, die Befchaffenheit und mit ihr auch die Herrfchaft diefer
Welt in uns abzutun und neue Befchaffenheit anzunehmen, die uns
wiederum zu. Gott als dem Abfoluten in ein Verhältnis bringt und
uns auf diefe Weife auch das Aufleben der Herrfchaft des Abfoluten
in uns erftreben macht. Das alles aber ift ein Akt, der unferem
gegenwärtigen Leben zugewiefen ift, in dem das Reich Gottes auch in uns
aufleben kann, weil ja auch in diefem und nicht erft im zukünftigen
Leben „Gott und nicht wir" der Meifter fein foil.

Seinen unbiblifchen Gedanken hartnäckig fortfetzend, fagt noch
Barth: „Diefe neue Welt des Lebens, in dem Gott herrfcht, haben die
Apoftel anbrechen fehen in Jefus Chriftus. Was uns in rätfelhafter
Weife in den Evangelien erzählt wird von der Auferftehung Jefu
Chrifti von den Toten ift doch offenbar grundfätzlich nichts anderes
als eine auf das Endgültige hinweifende Erfcheinung und Erkenntnis
diefes Reiches Gottes, eines Lebens, das Gott eigen, nicht menfchliches
Eigenleben ift, fondern als menfchliches Leben Gottes und darum
Leben, das dem Fluch und Bann des Todes entronnen ift: Auf-
erftehungsleben."

Daß das Leben nach der Auferftehung von den Toten im Sinne
des Evangeliums nicht mehr dem Fluch und Bann des Todes ausgefetzt
ift, brauchte wohl nicht erft gefagt zu werden. Mit dem Sicheinflellen
diefes Auferftehungslebens — und zwar nicht zum Gericht — ift auch
gewiß alles erreicht: fo liegt es außerhalb unferer Betrachtung. Für
unfer zeitliches Leben aber fragt es fich immer wieder, ob nicht
Forderungen geftellt find, denen nachzukommen wir trachten muffen, um
Ausficht zu haben, diefes Auferftehungslebens teilhaftig zu werden, um
noch Sonne zu haben, auch wenn die Sonne nicht mehr über Gerechte
wie über Ungerechte fcheint, — ob die Zuverficht in Hinficht auf alles
Gefchehen mit uns im Jenfeits und mit ihr auch das diesfeitige
Aufkommen des wahren Friedens nicht abhängig ift von unferem dies-
feitigen Verhalten? Wie wir wiffen, find im Neuen und Alten Teftament

genug Ausfprüche aufzufinden, die das Gerichtetwerden nach den
Werken verkünden, alfo muß unfere Lebenshaltung auch für das Auf-
erftehungsleben maßgebend fein. Ja, es darf behauptet werden, daß
das ganze Neue Teftament diefe unfere Lebenshaltung eben in Hinficht

auf das Leben nach dem Tode beeinfluffen will, daß demnach von
ihm etwas gefordert wird und diefe Forderungen unfer diesfeitiges
Leben betreffen. Was Gott zu Mofe geredet hat: „Welchem ich gnädig
bin, dem bin ich gnädig; und welches ich mich erbarme, des erbarme
ich mich", wie auch die Mahnung des Paulus: „Wer bill Du, lieber
Menfch, daß Du mit Gott rechten willft? Spricht auch ein Werk zu
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feinem Meifter: Warum machft Du mich alfo?" haben freilich ihre
untilgbare Gültigkeit und erfcheinen als Warnung dem Selbftbewußtfein
des Menfchen, das niemals das Gute hervorbringen kann. Aber es

bleibt ein entfcheidender Unterfchied, ob wir das eigenmächtige
Gnädigfein Gottes fo deuten, daß wir ihm ausgeliefert find ganz unabhängig

und unbeeinflußt von unferer Lebenshaltung, oder ob wir
vermöge unferes Bekenntniffes zu Chriftus wie unferes wachen
Gottesglaubens eine entfprechende Lebenshaltung aufzunehemn ftreben, wobei

wir das Gnädigfein Gottes daran erkennen, daß in uns auch
Zuverficht für das Jenfeits ausgelöft wird, eben durch die Geftaltung des
Diesfeits. Diefe neue Geftaltung des diesfeitigen Lebens geftaltet auch
den Chriften.

So konnte Paulus im zweiten Korintherbrief fagen: „Darum, ift
jemand in Chrifto, fo ift er eine neue Kreatur; das Alte ift vergangen,
flehe, es ift alles neu geworden", — neugeworden in diefem Leben!
Biblifcher als die Ausfage Barths wäre darum die Ausfage: Diefes neue
Leben oder diefe Neugeftaltung des Lebens, in dem Gott wieder
herrfcht, haben die Apoftel in Jefus Chriftus vorbildlich für alle Zeiten
anbrechen oder aufgehen fehen. Sie erbrachte dem Menfchenfohn, als
dem wahren Sohn Gottes im Erfüllen von Gottes, des Vaters Willen,
auch die Auferftehung vom Tode am dritten Tage, wie gefchrieben
fteht, und alle Gerichtsgewalt im Himmel und auf Erden. „Es ift
älfo" nicht, wie Barth fagt, „diefe andere Welt" die zukünftige, „die
Welt, die in der Erlöfung anbricht", fondern es ift zunächft das neue
Leben, das als die vollendete Menfchwerdung des Menfchen, als das
Tat gewordene Wort des Anfangs vom Vorbild Chriftus gelebt worden

ift, das mit der Erlöfung anbricht, und das in dem Erftreben, feine
Weifungen zu befolgen, durch Gottes Barmherzigkeit auch der
endgültigen Auferftehung vom Tode zuführen mag. So glauben wir auch
nicht, daß die alten Chriften gebetet haben: „Es vergehe die Geftalt
diefer Welt!" und dann: „Es komme dein Reich!", fondern daß fie
beteten: „Es vergehe die Herrfchaft diefer Welt — als die Herrfchaft
der hinfälligflen Bedingtheiten — und es komme dein Reich mit dem
Aufleben der Herrfchaft des Abfoluten!" *) und daß immer fo gebetet
fein foil in Hinficht auf unfer zeitliches Leben auf Erden.

Barth fragt nun noch: „Verftehen wir nun die Forderung: Fügt
Euch nicht in die Geftalt diefer Welt, fondern wandelt Euch! — was
bedeutet fie dann konkret für uns?" Wir haben aber gehört, daß es
fich bei Paulus gar nicht um „die Geftalt diefer Welt" als Gottes
Schöpfung handelt, fondern um ihre Art, um ihre Befchaffenheit, um
Sie als eine eigenmächtige Menfchenfchöpfung, hervorgegangen aus dem
Sündenfall. Mußte doch auch Barth geliehen, daß diefe Welt beftimmt
ift durch den Abfall des Menfchen von Gott, durch welchen das, was

x) Das Gebet Sautet: „Es vergehe die Weit, es komme die Gnade." D. Red.
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fich heute noch in feiner Befchaffenheit als Gottesfdiöpfung erweift,
nicht entfcheidend beftimmt fein kann. Nun ift freilich auch der
Menfch Gottesfchöpfung, aber als der Abgefallene ift er auch der von
den Folgen des Abfalls Betroffene. Himmel und Erde jedoch find des

Herrn mit allem, was darinnen ift, und bleiben Gottes Schöpfung,
und es ift einzig dem Betroffenfein des Menfchen durch den Abfall zu-
zufchreiben, daß auch fein ganzes Verhältnis zur Schöpfung Gottes
davon betroffen ift. Darum ift auch diefe Welt, des abgefallenen Menfchen

Schöpfung, beftändig in Feindfchaft, im Eroberungszuftand zur
Gottesfchöpfung, und „wer der Welt Freund fein will, wird Gottes
Feind fein". So will der verweltlichte Menfch auch Herr werden über
die ganze Natur als Gottesfchöpfung und muß doch immer wieder
wahrnehmen, daß Einer über ihm wohnend und thronend der Herr ift.
Das alles läßt Barth unberückfichtigt und erörtert die oben
aufgeworfene Frage alfo: „Ift es nicht fo, daß wir offenbar, folange wir
Menfchen find, die Geftalt diefer Welt in uns tragen und die Geftalt
der zukünftigen Welt entbehren? Wollen wir etwas ablaffen von der
Strenge der Wahrheit — beides: der Wahrheit des Menfchen, der
gegenwärtigen Welt und der Wahrheit Gottes, der zukünftigen Welt?
Wollen wir es uns leichter machen, uns unfere Situation einfacher vor-
ftellen dadurch, daß wir fagen: es gibt eine Mifchung zwifchen beiden:
nun ill man fowohl alt wie neu, wächft das eine in das andere hinein?

Es gilt nicht nur für die unbekehrten Menfchen, fondern auch
für die bekehrten Chriften: fie find und bleiben Wefen, die in diefer
Welt fich befinden, die Geftalt des Aeons tragen in allem, was fie tun
und find. Und ihre feinften und ernfthafteften und noch fo wohl
gemeinten Handlungen werden immer den Charakter einer Aktion diefes
großen Lebenstriebes an fich tragen. Nichts ift einfacher als auch die
höchften, intimflen, chriftlichen, religiöfen Regungen auf diefen biolo-
gifchen Nenner zu bringen, fie zu verftehen als einen Lebensakt neben
anderen, der ganz unter derfelben Fragwürdigkeit fteht."

Die theologifche Verftiegenheit ill hier unverkennbar. Wir
behaupten: diefe Denkart widerfpricht dem Geifte des Evangeliums, der
den Menfchen auf die Lilien auf dem Felde und die Vögel unter dem
Himmel verweift. Wenn der Theologe doch konfequent genug wäre
mit feinem Denken, müßte er auch das Leben Jefu Chrifti, als das
vorbildliche Menfchenleben für den Chriften, unter Fragwürdigkeit
geftellt fehen und die Einfachheit aufbringen können, auch es auf den
biologifchen Nenner zu bringen. Doch davor hütet fich der Theologe,
indem er Chriftus als Perfon mit Gott identifiziert, wiewohl im Neuen
Teftament genug Ausfprüche zu finden find, die diefe Identifizierung
verneinen und Chriftus den Evangelien nach, ausdrücklich als Menfch
genommen fein will, um Nachfolge zu finden für feine vorbildliche
Menfchwerdung des Menfchen und nicht für die Menfchwerdung
Gottes.
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Als befonders verfänglich für den Fragefteller erfcheint mir der
Satz: „Wollen wir etwas ablaffen von der Strenge der Wahrheit —
beides: der Wahrheit des Menfchen, der gegenwärtigen Welt, und der
Wahrheit Gottes, der zukünftigen Welt? Wollen wir es uns leichter
machen?" Denn es gibt für den Chriften nur eine Wahrheit im
abfoluten Sinn, und der Glaube, daß es nur eine Wahrheit gibt, wie
auch, daß Chriftus diefe Wahrheit ift, liegt dem Chriftentum zugrunde.
Und daß Chriftus von fich fagen konnte: „Ich bin die Wahrheit",
heißt wiederum, daß er erkannte, daß es — geiftig gefehen — nur
eine Wahrheit, nur eine Realität gibt: Gott, und daß er Gott lebte.
Diefes Gottesleben Chrifti hat auf Erden ftattgefunden und ift dem
Menfchen diefer gegenwärtigen Welt vor Augen geführt worden eben
als das Leben in der Wahrheit. Diefe Wahrheit bleibt demnach die
Wahrheit für die gegenwärtige wie für die zukünftige Welt. Der
Unterfchied liegt nicht in der Wahrheit, fondern im Zur-Geltung-
kommen diefer einen Wahrheit, und da ill zu fagen, daß fie, wohl auf
Erden, aber nie in diefer Welt zur Herrfchaft kommen — nie von
diefer Welt gelebt werden kann, — denn wo fie, ganz in Geltung, —
wo fie zur Herrfchaft gelangt ift, — gibt es nicht mehr diefe Welt,
deren Exiftenz vorausfetzt, daß die Wahrheit nicht begriffen oder
nicht aufgegriffen wird. In der zukünftigen Welt jedoch, infofern fie
als die ganz gewollte gedacht ift, kann wohl auch nur mehr die Wahrheit

gelebt werden und herrfchend fein. Für das gegenwärtige Leben
in diefer Welt aber hat der Chrift feilzuhalten, daß was Chriftus
gelehrt und gelebt hat diefe Wahrheit offenbart, und daß die Forderung

der Nachfolge, die Chriftus für die Seinen ftellt, nichts abläßt
„von der Strenge der Wahrheit". Nun frage ich den Theologen Barth:
„Wollen wir es uns leichter machen" dadurch, daß wir jede Möglichkeit,

diefer Wahrheit auch nur irgendwie nachzukommen, in die
zukünftige Welt verlegen und felbft das redlichfte und zutiefft erftrebte
Gewilltfein zur Nachfolge, das wir in Menfchen der Vergangenheit
und vielleicht auch in folchen der Gegenwart auffinden können, als
einen Lebensakt von Fragwürdigkeit verliehen lernen, den wir mit
Leichtigkeit auf einen „biologifchen Nenner" bringen? Wohl auch die
Lebenshaltung der erften chriftlichen Märtyrer und Bekenner? Hier
behaupte ich, daß das vermeintliche Sich-Einfetzen des Theologen
Barth für die Strenge der Wahrheit fich das Chriftentum doch leichter
gemacht hat, denn — wie ich es verliehe — müßte es auch für ihn,
als einen vom Staate befoldeten Profeffor und Pfarrer einer offiziellen
Kirche, ungleich fchwerer fein, die Nachfolge Chrifti aufzunehmen,
fein Gewilltfein zu ihr greifbar zu machen, als die erörterte
Anfchauung in Wort und Schrift zu pflegen. Ich denke nämlich, daß das

Zutunbekommen mit der Nachfolge den Verluft beider Aemter nach
fich ziehen könnte in Anbetracht der Aufgaben, die in der Gegenwart
dem wahren Gottesftreiter im Sinne Chrifti erwachten würden. (So
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wäre eine folche Aufgabe: die Aufdeckung der Verlogenheit unferer
Staaten, die fämtlich auf Gewalt gegründet und mit Gewalt gehalten
find, chriftlich zu nennen.) Mehr fachlich den Ausführungen Barths
begegnend aber ill zu fagen: daß in dem beften, dem vollendet
gottgewollten Leben — in Chriftus — und in den verfchiedenen guten,
den Leben der Heiligen — menfchlich geredet — nicht mehr unfer
eigenmächtiges Tun, fondern unfer Tun nach Gottes Willen zum
Ausdruck kommt und damit, mehr oder weniger, auch das Reich.1)

Wohl erkennt auch Barth, daß wir Aufgaben haben. So fragt er:
„Welche Aufgabe? —: in der Welt drinnen etwa fchon ein Stückchen
neue Welt zu fein oder gar ein Stückchen Chriftus?" und meint:
„Darum kann es nicht gehen! Aber darum kann es gehen: in diefer
Welt flehend wiffen, daß das große Opfer, das für uns gefchehen
mußte, gefchehen ift, daß wir heilig, gerecht, rein find durch Jefus
Chriftus, daß wir als Sünder, als die Verlorenen, als Lebewefen unter
anderen berufen find, Zeugnis zu geben — Zeugnis zu geben auf der
einen Seite gegen die Geftalt diefer Welt, auf der anderen Seite für die
Geftalt der kommenden Welt!" Von der Gellalt der kommenden Welt
wiffen wir nichts und können darum nicht für fie zeugen; und gegen
die Geftalt diefer Welt, mit der die Schöpfung Gottes gemeint ift,
zeugen wir nicht, weil wir uns felber im beften Falle als
Gottesfchöpfung fühlen. Zudem denken wir, wenn wir chriftlich genug denken,

daß es wirklich möglich, wenn auch eine feltene höchfte Er-
rungenfchaft ift, durch Gewilltfein zur Nachfolge ein Stückchen Chriftus

in diefer verlorenen Menfchenwelt zu fein.
Die verfehlte Auffaffung des Begriffes „diefe Welt" verführt Barth,

fogar von „den Gefetzen diefer Welt" zu reden, mit denen die kos-
mifchen Gefetze gemeint find, nach denen das Vergehen ja auch Himmel

und Erde trifft und aus denen auch unfer Tun, das Gott die Ehre
geben foil, nicht herausgenommen ift. Aber aus den Gefetzen diefer
Welt, als eigenmächtiger Menfchenwelt, foil unfer Tun beftändig
herausgenommen fein, weil das bloß von ihr Gefetzte für den Menfchen
als Gottesfchöpfung nicht Gefetzliches ift. Darum gibt es einen ent-
fcheidenden Unterfchied in unferem Tun, fchon feiner Herleitung nach,
wenn auch von keiner Tat gefagt werden kann, daß fie „der neuen
(zukünftigen) Welt fchon angehörte". Doch zu fragen ift: ob unfer.
Tun ausgelöft ift vom von jeher Gefetzlichen in uns oder vom
Gefetzten diefer Welt?, wobei wir unfer uns als durch ein auf Gott-
hören-müffen — und diefe Welt als durch den Abfall von Gott
beftimmt und beftändig erneuert zu fehen haben. Der Unterfchied ift
demnach im Grunde ein abfoluter, da es fich doch um zweierlei Herrfchaft

handelt, und zwar fo, daß die eine die andere ausfchließt. Im

1) Inzwifchen hat Barth durch einen Akt der Nachfolge im Sinne Dallagos
bekanntlich die Profeffur verloren. D. Red.
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bedingten Erdendafein des Menfchen aber kommt der Unterfchied nur
bedingt zum Ausdruck. Auch für die Einhaltung eines chriftlichen
Lebens wäre es darum ausreichend, die Weifung zu leben: Das
Bedingte hinnehmen im Untertanfein gegenüber dem Abfoluten; des

Bedingten Herr werden durch Aufgehen ins Abfolute. Und einzufehen
ift, daß für diefes chriftliche Tun des Menfchen die Erde gefchaffen
und durchaus keine neue Welt — keine Wandlung der Geftalt des
Kosmos nötig ift. Mit dem Aufkommen der Herrfchaft des Abfoluten
im Menfchen aber kann fozufagen felbft die Luft des Reiches Gottes
fchon auf Erden gefpürt werden; denn damit ift ficher ein Gutes zur
Herrfchaft gekommen, das bis jetzt aber im Streben und Verhalten,
wie im Früchtetragen der offiziellen chriftlichen Kirchen zu vermiffen
ift, weshalb angenommen werden muß, daß deren keine die wahre
Kirche Chrifti fein kann. Das heute zu betonen, halte ich für weit er-
fprießlicher für das wahre chriftliche Leben, als dem Gnadenwahl-
gedanken in fo verfänglicher Weife in fich Raum zu geben, wie es von
Barth gefchehen ift.

Gegen Ende der erörterten Schrift fagt der Theologieprofeffor:
„Erneuerung unferes Denkens nennt Paulus die Grundforderung, den
Grundfinn alles unferes chriftlichen Tuns" und fügt hinzu: „Denken
wir nicht gering vom Denken, machen wir nicht mit den Antiintellek-
tualismus unferer Tage! Man kann nicht handeln ohne zu denken!
Die große Forderung, die die Barmherzigkeit Gottes an uns richtet, ift
primär die Forderung eines richtigen Denkens, eines Wittens, aus dem
das richtige Tun hervorgehen foil!" Wie merkwürdig, nun doch zu
hören, daß die Barmherzigkeit Gottes fordert — und zwar ein richtiges

Denken! Zudem ill „das richtige Denken" wohl das Gefährlichfte
für die Aufrechterhaltung der chriftlichen Autorität einer offiziellen
Kirche, wie das Abfeitsflehen von größten chriftlichen Denkern wie
Tertullian, Pascal und Kierkegaard bezeugt. Auch führt das richtige
Denken nur zum Wiffen um fein Unwiffen, das Raum fchafft zum
Aufleben des Glaubens. Und der Chrift glaubt an Gott und an
Offenbarung, die ihm zuhöchft durch Jefus Chriftus zuteil geworden ift. Das
Wiffen, aus dem für den Chriften das richtige Tun hervorgeht, ift
demnach Wiffen aus dem Glauben und nicht Wiffen aus dem Denken.
Das Wiffen aus dem Glauben aber prägt die Gefinnung, an der das
Denken nur Anteil hat. Darum behaupten wir,1) daß es fich im
fraglichen Paulusvers nicht um „Erneuerung des Denkens" handelt,
fondern um mehr: um Erneuerung der Gefinnung — und zwar aus Wiffen
aus dem Glauben. Paulus hier fo zu verftehen, daß man glaubt, fich
für den Intellektualismus einfetzen zu muffen, ift beftimmt verfehlt.
So ill auch der Antiintellektualismus von Barth mißverftanden; denn
er richtet fich nicht gegen den Intellekt felbft, fondern gegen die Herr-

x) Mit Recht. D. Red.
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fchaft des Intellekts. Ein bloßer Intellektueller in diefem Sinne, als
ein ausfchließlich vom Intellekt Beherrfchter und Geführter kann
beftimmt kein religiöfer Menfch und erft recht kein Chrift fein, war alfo
auch Paulus nicht. Oder möchte Barth etwa behaupten, daß im
Chriften der bloße Intellekt das alles Beherrfchende und Führende
fein kann? Wie ftünde es dann mit dem Glauben? Wollen wir es uns
leichter machen dadurch, daß wir einem — wenn auch chriftlichen —
Denken einen ungebührlichen Rang geben und den werktätigen Glauben,

der zum Chriftfein gehört wie der Stamm zum Baume, außer
acht laffen?

Wenn fchließlich auch Barth auf feinen Gedankenwegen zur
Erkenntnis kommt, „daß wir Gott dankbar zu fein haben", muß man
beinahe erftaunt fein. Wer Gottes Schöpfung von diefer Welt zu
trennen weiß, dem kann diefe Erkenntnis jeder Tag, jede Stunde bringen,

in der er fich in Gottes Schöpfung bewegt. Und auch an ein Zu-
rückerftattenkönnen des Wohltuns Gottes wird ein folcher Menfch nie
denken können, und die Dankbarkeit wird eine Befiegelung feines
redlichen Untertanfeinwollens fein.

Diefe Schrift „Vom chriftlichen Leben" abfchließend meint Barth:
was wir auch vor Gott Wohlgefälliges tun können, „das ill nun doch
lauter Barmherzigkeit, ich kann kein chriftlicher Lebenskünftler werden,

ich kann mir nicht meinen Weg vornehmen nach keiner modernen
chriftlichen Schlauheit — ich kann mich nur jeden Augenblick zu Gott
wenden und fagen: Du bift es, der mich hält, der es vollbringt." Doch
da ill es, als hörte ich von meinem Gottesglauben her fagen: Von
chriftlichem Lebenskünftler und chriftlicher Schlauheit darf freilich nicht
geredet werden! Aber ganz fo ill es doch nicht, mein Lieber! Sondern
du mußt ernftlich gewillt fein, das Deine dazu zu tun, entfprechend
den Weifungen, die dir durch Chriftus gegeben find. Denn das gehört
zur Erneuerung der Gefinnung durch das Wiffen aus dem Glauben,
wobei dir immer klarer werden wird, was „der Wille Gottes, das

Gute und Wohlgefällige und Vollkommene" fei.
Carl Dallago.

Religiös-Soziales.

i.
Die Quellen des Sozialismus.

Der berühmte, auch von früheren Schriften her mit Recht oder
Unrecht etwas berüchtigte franzöfifche Schriftfteller Andre Gide, der fich

nun, wie viele feinesgleichen, in einer etwas allgemeinen Form zum
Kommunismus bekennt, äußert fich über die letzten Quellen feines
Sozialismus auf eine Art, die eine typifche Bedeutung hat. Wie wenige
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