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dem und nach {einer Gerechtigkeit wir in. unferem gegenwirtigen Leben
zuerft zu trachten haben und zu deflen Aufrichtung wir jederzeit in
uns den Anfang machen konnen, — vertragt fich ebenfo nicht mit der
Ermahnung des Paulus, die weit befler als alles Theoretifche eben
praktifch in unfer gegenwirtiges Leben eingreift.

. Carl Dallago.
‘(Fortfetzung folgt.) ‘

Religios-Soziales, IV.
(Schlufl.)

Abgrenzungen.
4. Politifch-[oziale Verwandt[chaflen und ibre Schranken.

Das Problem.

Ich habe in diefem Verfuch eine Klirung des -Verhiltnifles
der religi6s-fozialen Bewegung durch ihre Abgrenzung gegen andere,
verwandte Bewegungen, Gemeinfchaften, Tat- und Gedankenlinien
(Abgrenzung dabei, wie ich zu Beginn bemerkt habe, nicht als Feind-
{eligkeit oder auch nur Verfteifung verftanden, fondern eher als Ein-
leitung und Beihilfe zu einer Verbindung, einem Schmelzprozeff, worin
eine hohere Einheit {ich durchietzte) mich faft ausichlieflich an das
gehalten, was man mit dem iiblichen, wenn auch paradox irrefiihren-
den Worte die ,,religiofe” Seite der Bewegung nennen mag und was
allerdings befler einen weniger mifiverftindlichen Namen triige. Nun
mochte ich mich zum Abf{chluf} diefer Erorterungen noch, obgleich in
viel groflerer Kiirze, der politifch-[ozialen, oder, - einfacher aus-
gedriickt, der {ozialen zuwenden. Denn auch in bezug auf fie gibt es
verwandte Richtungen und Bewegungen, zu denen ein richtiges Ver-
hiltnis herzuftellen fiir die religios-foziale Sache, aber vielleicht auch
fiir jene verwandten Beftrebungen, wichtig ift.

-~ An welcher Stelle werden uns wohl diefe verwandten Beftrebun-
gen begegnen? Wir konnen das Feld diefer moglichen Begegnungen
wohl von vornherein abftecken: Sie werden auf der einen Seite dort
ftattfinden, wo man, wie wir, das Evangelium, oder, wie wir auch
fagen konnen, Gott, Chriftus, das Reich Gottes irgendwie mit den
politifch-fozialen Dingen in Beziehung fetzen will, auf der andern
Seite dort, wo man zunichft einfach eine foziale Erneuerung anftrebt.
In der Tat begegnen wir dort auch jenen Verwandten, und es find
zwei Gruppen, worin fie {ich zufammenfinden: da find einmal alle
Bewegungen, die {ich Evangeli[ch-Sozial oder Chriftlich-Sozial nennen
oder nennen konnen, und da find, in der andern Gruppe, folche, die,
von irgend einem Problem der [ozmlen Lage ausgehend, einen Weg zur
Lofung des fozialen Problems zeigen oder doch zeigen wollen.
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Die Gefichtspunkte.

Wie ftellen wir uns zu diefen Richtungen und Bewegungen, den
vom ,,Religiofen” wie den vom ,,Sozialen* ausgehenden? .

Es gilt, zuerft die religios-foziale Linie, foweit fie hier in Betracht
kommt, klarzulegen, oder, etwas anders ausgedriickt, das Feld abzu-
ftecken, das von unferem f{ozialen Bekennen und Wollen in Anfpruch
genommen wird.

Was glauben und wollen wir nach der ,{ozialen Richtung hin?
Das konnen wir bloff dann in Klarheit erfaflfen, wenn wir uns auf
unfer ,,religiofes” Glauben und Hoffen befinnen. Hier fteht, wie wir
immer wieder gezeigt haben, im Mittelpunkt, als allbeherrichende
Wahrheit, das Reich des lebendigen Gottes (der in Chriftus feinen
letzten Willen kundtut) fiér die Erde. Und hier mufl nun einiges
betont werden, das ent{cheidend wichtig ift. |

Einmal: Es ift ein Reich. Das bedeutet: es ift eine allumfafjende
Wahrheit, wie Gott allumfaflend ift; es ift die vollkommene Herr{chaft
des in Chriftus offenbaren lebendigen Gottes felbft. Alfo nicht blof
irgend eine 7 eilwahrbeit, irgend eine ,,[chone Idee !

Damit bin ich aber {chon zum Zweiten gekommen, was entichei-
dend wichtig ift: diefes Reich offenbart fich. Das heifit: Es wird nicht
erfunden, {ondern gefunden. Es tritt hervor. Es tritt hervor als
Gottes Wille und Ordnung. Als folches muf} es gefeben, verflanden,
gedentet werden. Das it die prophetifche Art, Gottes Willen zu
verftehen. Damit ift alles Machen, alle rationaliftifiche Konflruktion, alles
Beftreben, von irgend einer ,,{chtnen Idee* aus die Welt geftalten und
»die foziale Frage® lofen zu wollen, ausgelchloffen. Es handelt fich
nicht um ein Machen und Konftruieren, fondern um ein Geborchen —
um den Gehorfam gegen den Willen Gottes, der als Gericht und Ver-
heiflung in der {ozialen Not und Girung hervortritt. Anders gefagt:
Zum Reiche Gottes gehort die Gerechtigkeit des Reiches Gottes. So
will und verfteht es die ganze Bibel. , Trachtet am erften nach dem
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit.”“ ,,Wir harren, nach feiner
Verheilung, auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, worinnen
Gerechtigkeit wohnt.”* Diefe Gerechtigkeit, worin, wie ich friiher
{chon erklirt habe, die Liebe inbegriffen ift, bedeutet nichts anderes
als das, was vor Gott recht ift, nichts anderes als Gottes, des Heiligen
und Giitigen, Gefetz, Willen und Ordnung. o o

Das Reich Gottes in diefem umfaflenden Sinne ift es, was auf die
Erde kommen, auf Erden fich durchfetzen will. Das ift unfere Politik.
Und nun fehen wir im Sozialismus eine gewaltige Hindeutung darauf
im Sinne von Gericht und Verheiflung. Im Sozialismus erf{cheint eine
umfaflende Hoffnung und Forderung, welche auf eine Neuordnung
aller Dinge von Einem Prinzip aus zielt. Diefe Linie darf nicht mebr

verlaffen werden. Es handelt fich dabei felbftverftindlich nicht um das
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Wort Sozialismus. Ob diefes beizubehalten oder als allzu belaftet
durch ein anderes zu erfetzen fei, it eine Frage von ganz unter-
geordneter Bedeutung. Ebenfo felbftverftindlich handelt es fich auch
nicht um irgend eine Parteiform oder irgend ein Parteiprogramm des
Sozialismus, fondern um fein Prinzip, {eine Seele, feine Bedeutung von
Gott aus gefehen. Und wie ich befonders in den Ausfuhrungen ,,Ueber
Religios-Sozial hinaus!* immer wieder betont habe, fo mochte ich auch
hier erkliaren: Der Sozialismus ift zwar nicht der Endpunkt (wenig-
ftens nicht in feiner heute gegebenen Form), wohl aber der Ausgangs-
punkt. Nicht um feine Auflofung kann es {ich handeln, fondern nur
um feine Erfillung. Wir dirfen nicht von ihm weg, fondern blof auf
Jeiner Linie iiber ihn hinaunsgeben. Wir diirfen aber ja nicht unter ihn
hinabfinken. Auf [einer Linie begegnet uns heute Gott — richtend,
verheifiend, fordernd.

Das ift der Boden, von dem fich die religios-foziale Bewegung nicht
entfernen darf, wenn fie fich nicht ins Vage und Bodenlofe verlieren
und in Nebel und Abgriinde geraten will. Das ift ihre Berufung. So
dient fie Gottes Auftrag.

Von hier aus ergeben fich, {cheint mir, die Punkte und Linien,
durch die eine Abgrenzung gegeniiber jenen verwandten politifch-fo-
zialen Richtungen und Bewegungen vorgenommen werden kann, fo-
wohl im Sinne der Anniherung, als, wo es zunichft fein muf, der
Scheidung um der Klarheit willen, einer Scheidung vorlaufiger Art,
und, wie gefagt, ohne Verhartung oder gar Feindichaft.

Wir Religios-Soziale bekennen uns zum Sozialismus. Nicht einfach
zu irgend einer {ozialiftifchen Partei, einem fozialiftifchen Dogma, oder
fozialiftifchem Programm, fondern zum Sozialismus, das bedeutet: zu
einer Neuordnung unferer politifch-fozialen Welt von Grund aus, von
einem neuen Prinzip aus, alfo nicht blofl zu einer- Verbeﬂerung, fon-
dern zu einer Umwalzung, nicht blof} zu einer Reform, fondern zu
einer Revolution — jener Revolution Gottes oder Revolution Chrift,
die in unferem Credo liegt: s Wir harren nach feiner Verheiflung auf
einen newen Himmel und eine nese Erde, worinnen Gerechtigkeit
wohnt.” Davon kann die religios-{oziale Bewegung nicht loskommen,
wenn fie nicht thren Sinn und Uriprung verleugnen, ihren befondéren
Glauben an das Reich Gottes fiir die Erde und ihre befondere Deutung
des Willens Gottes. fiir unfere Zeit preisgeben will. 'Wir mogen dabet
das, was wir vorldufig noch weiter Sozialismus nennen, fo oder fo
deuten, vielfach anders deuten als der Parteifozialismus oder der bis-
herige Sozialismus iiberhaupt, mdgen in ithm zum Beifpiel auch diejenige
Wahrheit neu vcrwukhchen Wollen, die fowohl dem Liberalismus als
dem Konfervatismus eignet,") aber wir tun dies auf feiner Linie, als feine

Erfiillung. Wir {ind radikal antikapitaliftifch. Aber wir {ind dies nicht,

) Ich vcrwelfe dafiir u. a. auf meine Schrift: ,,Die Emeuemng der Schweiz®,
befonders S. 53 ff., und unfer ,Sozialiflifches Programm®.
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indem wir einfach zu vergangenen, bloff etwas aufzufrifchenden poli-
ti{ ch-fozialen Ordnungen zuriickkehren wollen, fondern indem wir eine
neue Ordnung und Geftaltung des politifch-fozialen Lebens aus der
Mol%hchkeit, dem Sinn, dem Gebot unferer Weltftunde glauben und
wollen

Dazu gehort ein Zweltes Wir gehoren auf die Seite des Proletaria-
tes, der Armen im groflen, alten biblifchen Sinne, das heifit, der Ver-
kiirzten, Enterbten, Unterdriickten, des Volkes im {chonften biblifchen
Sinne, des leidenden, ausgebeuteten, {ehnenden, nach Gerechtigkeit und
Fretheit, Leben und Freude diirftenden Volkes. Wir geh6ren nach
unten; zu allerunterft {ollten wir ftehen, bei den ,,Geringften der
Briider Jefu®. Denn dort fteht — ewig! — Chriftus. Die Sachwalter
des Proletariates, der Armen, des Volkes, in diefem Sinne verftanden,
follen wir fein. Dazu gehoren, im ewig biblifchen Sinne, auch die
Zollner und Siinder, die heutigen ,,Gottlofen“. Wenn wir nicht zu
denen gehen konnen, fo ift das ein Zeichen, dafl Chriftus nicht bei uns
ift und wir nicht bei Chriftus. Das ift ewig der Ort, wo ftehen muf,
wer zu Chriftus gehort, und zwar nicht als Miffionar, heifle er nun
,» Volksmiffionar®, ,,Evangelift* oder fonft irgendwie, fondern als ,,Ge-
noffe”. So zu ftehen bedeutet keine Feindichaft gegen die andern, die
,,Reichen“ (abgekiirzt gefagt), im Gegenteil: wer {o fteht und in dem
“Mafle, als er es tut, dient auch ihnen am beften.

Die Anwendun g.

Von diefen Gefichtspunkten aus wird fich, ohne Doktrinarismus, in
aller Weite und Freiheit der geiftigen Bewegung, unfer Verhiltnis zu
den verwandten politifch-fozialen Gruppen zu geftalten haben.

Beginnen wir mit denen, die vom ,,Religiéfen ausgehen. Selbft-
verftandlich find wir von Herzen bereit, allen die Hand zu geben,
welche vom Evangelium aus in den {ozialen Kampf hinein, welche das
Wort Gottes in die Politik tragen, welche die Politik von Chriftus
aus geftalten wollen. Nur eine Schranke gibt es hier: fie taucht dort
auf, wo diefe Richtungen f{elbft fie fetzen, nimlich dort, wo fie nur an
der vorhandenen Ordnung eine gewiffe mehr oder weniger weitgehende
Korrektur anbringen, nicht fie von Grund aus dndern wollen, wo fie
alfo im Grunde auf dem Boden der vorhandenen Ordnungen mochten
ftehen bleiben, nur diefe Ordnungen ein wenig verbeffernd. Wir kon-
nen uns nicht mit einer Reform begniigen, wir halten die Rewvolution
tir notig. (Man wird begreifen, warum ich das Wort nicht {cheue.)
Aus einem neuen Prinzip mufl die Welt erneuert werden, und das be-
deutet, dafl das bisherige, das in dem Wort vom Kapzmlzsmus einen
etwas. emfemgen, aber doch finnvollen Ausdruck findet, abgetan werde.
Wir konnen uns-alfo mit keiner ,,evangehfch—fozlalen Bewegung
- verbinden, wenn fie hierin nicht ganz radikal ift und ihrerfeits fich
immer wieder lieber mit der biirgerlich-kapitaliftifchen Welt zufammen-
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tut, ftatt mit der proletarifch-fozialiftifchen, zum Teil aus Mif3ver-
ftand oder beffer Unkenntnis gerade der:tiefften Wahrheit des Evan-
geliums. Vollends ift uns eine Berufung auf das ,,Evangelifche oder
,»Chriftliche* bei Parteien, die immer und ausnahmslos blof} ,,fromme*
Schleppentriger der Reaktion {ind, das Widerwirtigfte, was es fiir uns
gerade vom Evangelium aus gibt. Der Kommunismus fteht auch da,
wo er fich aus MifSverftand heftig atheiftifch gebardet, Chriftus immer
noch unvergleichlich ndher als dle{er geiftliche Anhang ]egllcher
Reaktion.
- Aber wir konnen auch eine ent{chiedene Abwendung von dem
Prinzip der heutigen oder beffer: bisherigen Gefellichaft nicht mit-
machen, wenn fie blof} eine Hinwendung zu dem einer vergangenen
Zeit fein foll. Das icheint uns bei dem katholifchen Stinde-Ideal der
Fall zu fein. Es ift gewifl eine Wahrheit darin,') die auch ich lingft
gefehen und anerkannt habe,”) aber es wird diefer Wahrheit eine allzu
konfervative Form gegeben. Und das bedeutet, dafl diefe Form heute
auch keinen pofitiven, ja keinen wirklichen Antlkapltahsmus darftellt,
fondern ungewollt, zum Teil fogar gewollt, nur eine Auffrifchung und
eine Schutzmaske des Kapitalismus wird. Heute muf} ein revolutio-
nirer Stofl fowohl jene foziale als jene geiftige Umwilzung bringen,
aus der heraus dann die Wahrheit, die den Vertretern des Stinde-
Ideals vorichwebt, wieder in neuer Form zur Geltung kommen kann.
Ich habe die beiden Stichworter ,,konfervativ und ,,revolutiondr
gebraucht und will dabei einen Augenblick verweilen. Es ift ndmlich
durchaus meine Ueberzeugung, die ich wahrhaftig nicht erft heute aus-
fpreche, dafl die Sache Chrifti auch eine konfervative Seite hat und
daf} jeder Schritt nach vorwirts, der Grund und Dauer haben foll,
zugleich einer nach riickwirts fein mufl. Das konfervative Moment
der Wahrheit befteht in der Erhaltung und Verteidigung der heiligen
und ewigen Grundwahrheiten und Grundordnungen des Lebens. Jede
wahre Revolution ift eine neue Verwirklichung diefer ewigen Grund-
wahrheiten und Grundordnungen des Lebens, ja fie ift gewiflermafien
eine Riickkehr zu ihnen.?) Das ift die ewig notwendige Verbindung des
Konfervativen und Revolutiondren. Wo diefe beiden notwendig zu-
fammengehdrenden Elemente der Wahrheit getrennt werden, entfteht
immer Irrtum und Entartung. Wo das konfervative Element fehlt,
gerit man in rationaliftifche Konftruktion, Jakobinismus, Bolfchewis-

1) Ich verweife wieder auf meine Schrift: »Die Erneunerung der Schweiz*, be-
fonders S. 4o ff.

% Vgl z. B. ,Ein fozxahﬁlfches Programm“ Abfchnitt: ,,Das politifche Pro-
gramm®.

%) Das hat neuerdings Hendryk de Man fehr einleuchtend an der Gefchichte
des Sozialismus aufgezeigt, wenn er nachweift, dafl diefer eigentlich eine konfer-
vative Bewegung fei, indem er beffere Ordnungen von frither wieder herftellen
und jedenfalls langft beftehende Ideale verwirklichen méchte. (Vgl. ,,Zur Pfycho-
logie des Sozialismus®“ und ,,Die fozialiftifche Idee™.)
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mus hinein, aber wo das Revolutionire fehlt in Verhirtung, Reaktion,
Fafchismus. Auf beiden Wegen kommt man von Gott ab — auf dem
einen vom fouverinen Gott, auf dem andern vom lebendigen Gott.
Die grofie Gefahr des Chriftentums aber war ftets viel mehr die zweite
Linie. Sie ift es gerade heute wieder. Wir rufen darum jenen Richtun-
gen und Bewegungen, die von Chriftus aus die politifch-foziale Welt
geftalten wollen, zu: ,,Vergeft nicht ob dem konfervativen den revo-
lutiondren Chriftus! Vergeflit nicht, daff das Wort Gottes, von dem
die Bibel redet, nicht nur ein erhaltendes, {ondern vor allem ein neu
{chaffendes und darum auch ein zerftdrendes ift. Wir reichen Euch die
Hand zur Erhaltung und Verteidigung der ewigen Grundwahrheiten
und Grundordnungen des Lebens, aber gerade um ihretwillen diirft Ihr
Euch nicht an Wahrheiten und Ordnungen klammern, die ja felbft
nicht Gottes Ordnungen, fondern Entartungen {ind, fondern miifit ent-
{chloffen ein Neues fetzen, ein Neues glauben, das Gort fetzen will.
Kommt, laflet uns zufammenftehen zu einer groflen Schar derer, die
Gottes ewigen Willen auf {einen neuen Wegen verwirklichen wollen!
Sollte Gott heute nicht diefen Schmelzprozel wollen, in einem neuen
Goicfesfruhlmg> Sollte er nicht diefes im Glauben kiihne Vor[chreiten
wollen?*

Wenn wir, nachdem wir die politifch-foziale Haltung der religids-
fozialen Bewegung, wie fie nach meiner Auffaffung fein muf}, mehr
von der ,,religiofen* Seite her gegen verwandte Bewegungen abgegrenzr.
haben, die auch vom ,,Religi6fen* ausgehen, fo gelangen wir, wenn wir
uns nun denen zuwenden, welche vom ,,Sozialen ausgehen ganz von
felbft zu der Jungbanernbewegung. Denn diefe ift ja zugleich eine
religiofe Bewegung. Sie will das Bauerntum aus den ewigen Grund-
wahrheiten und Grundordnungen des Lebens erneuern. Von hier aus
fagt fie der Verbindung der Bauernbewegung mit dem Kapitalismus
ab, wie fie fiir die von Profeflor Laur beftimmte dltere Bauernbewe-
gung charakteriftifch war, und will damit auch das falfche Verhiltnis
zwifchen Bauer und Arbeiter befeitigen. Was fagen wir dazu? Nun,
was konnten wir dazu anderes fagen als: Ja!  Was konnten wir
anderes tun als von Herzen zuftimmen? Nur mit einem einzigen Vor--
behalt: Das Evangelium, auf das die Jungbauernbewegung fich griin-
den will, darf natiirlich auch nicht das einfeitig konfervativ - ver-
ftandene {ein. Sie darf nicht von der Vorausfetzung ausgehen, dafl
eine Riickkehr zu Chriftus blof eine folche zu alten Credos und Kate-
chismen, zu alten kirchlichen und religiéien Formen und Einrichtungen
fein konne, fondern mufl verftehen, dafl des lebendigen Gottes Wort
und Wille und damit der Sinn der Bibel und der Sache Chrifti ftets 7ex
erfaflt und verwirklicht werden will. Gewifl {ollte es nicht fchwer
fein, uns dariiber mit den Fiihrern diefer fo verheiflungsvollen Be-
wegung; die durchaus unfern langgehegten Hoffnungen ent{pncht zu
verftindigen.
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Und dann treffen wir auf die Freigeldbewegung!

Ich {chicke eine allgemeine Bemerkung voraus. Nach den Gefichts-
punkten, die ich am Anfang diefer Erorterung entwickelt habe, kénnen
wir uns nur mit folchen Bewegungen verbinden, die sweicrlel er-
fillen: Sie miiffen einmal umfaffender Natur fein, diirfen nichc blof}
von irgend einem Einzelproblem und {einer Lofung aus das ganze
{oziale Problem erledigen wollen. Sie diirfen ferner nichts Gemachtes,
Mechanifches, Konftruiertes, Willkiirliches, fondern miiffen organifch,
notwendig, geboten fein. Und fie miiffen aus dem Geifle geboren {ein,
aus der Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer geiftigen Um-
wilzung als Vorbedingung und Grundlage der politiich-fozialen. Wir
lehnen alle Verfuche ab, durch irgend welche Einzelrezepte die grofie
Krankheit unferer Welt heilen zu wollen. Wir wiirden z. B. auch die
Siedelung ablehnen, wenn fie allein die Hilfe fein wollte, ebenfo die
Gewerkichafts- und Genoflen{chaftshewegung, die Bodenreform und
vieles diefer Art. Nur etwas zugleich Umfaflendes und feine Kraft
aus der letzten Tiefe Schopfendes kann uns helfen, ftammt aus Gott.

Wenden wir diefen Mafiftab auf die Freigeld-Bewegung an. Zu
ihr Stellung zu nehmen ift notwendig, nicht nur weil diefe Bewegung
unter uns eine fo grofle Rolle {pielt, fondern auch, weil gerade von
ihr aus immer wieder die Frage an uns Religids- Soziale geftellt wird,
warum wir denn nicht mitmachten, warum wir ver{iumten, die ein-
fache und einleuchtende wirt{chaftliche Wahrheit, welche die Freigeld-
bewegung vertrete, mit unferer religitfen Botichaft zu verbinden, um
diefer damit erft eine realiftifche und durchichlagende Kraft zu ver-
lethen. ,,]hr habt die rechte Gefinnung, aber es fehlt Euch die rechte
wirt{chaftliche Einficht und damit der praktifch-realiftifche Boden.
Kommt zu uns und Ihr werdet beides bekommen! — f{o t6nt es
immer wieder von jener Seite her.

Was fagen wir dazu?

Wenn ich die Antwort auf diefe Frage (natiirlich nur in meinem
eigenen Namen) in Kiirze zu geben verfuche, fo fchicke ich voraus,
daf} es dabei keineswegs meine Abficht ift, die Freigeld-Bewegung an
fich zu beurteilen. Dariiber werde ich mir nur einige Bemerkungen
erlauben, im iibrigen aber mich darauf befchrinken, das Verhiltnis
diefer Bewegung zu der religios-fozialen, fo wie ich es auffafle, klar-
zulegen.

Mein Hauptgefichtspunke ift: Es kommt ganz darauf an, wie man
die Freigeld-Bewegung wverflebt. Falls es ihre Meinung wire, dafl mit
der Freigeld-Theorie, deren volkswirtichaftlicher Kern das Schwund-
geld und die Feftlegung der Preife bildet, das ganze foziale Problem
geloft werde, fo ergabe fich daraus allerdings ein Wider{pruch zu der
Grundthefe der religios-iozialen Bewegung, die eine umfaffende Neu-
ordnung, und zwar aus einer beftimmten Gefinnung, fiir notwendig
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hilt. Dann beftinde der Einwand zu Recht, daf} mit einer folchen
rein technifchen Mafiregel der Kern des fozialen Problems gar nicht
beriihrt werde. Anders aber lige die Sache, wenn die Freigeldtheorie
nicht das Mittel, fondern blof} ein Mittel fiir d1e Umgeftaltung der
Gelellfchaft {ein wollte. Dann ftiinde nichts im Wege, wenn ein
Religids-Sozialer fich zu diefer Lehre bekennen wollte. Vollends wiirde
der Sachverhalt in diefem Sinne verindert, wenn die Fre1geldbewegung

fich felbft erweiterte und zu einem umfaflenden Prograrnm einer Neu-
geftaltung der Gefell{chaft wiirde.

Und nun ftehen wir vor der Tatfache, dafl beides der Fall
it. Die Memung, daf die Freigeldtheorie allein (auch in der Ver-
bindung mit Freiland) die Heilung unferer fozialen Uebel {ein konne,
ift von allen bedeutenden Fiihrern der Bewegung und allen cinfichtige-
ren Anhingern aufgegeben. Es ift ferner jenes umfaflende Programm
im Werden, ja {chon ein erfter Verfuch ausgearbeitet.') Wir mogen
ihn da und dort mangelhaft finden, mégen ihm da und dort {ogar
wider{prechen, aber der Weg ins Weite und Umfaflende ift doch be-
{chritten. Er kann weiter fithren, in einen richtigen Sozialismus hinein.
Auch die Tiefe wird nicht Vernachlaﬁlgt Wieder find es gerade die
Bedeutendften der Fiihrer, welche eine Begriindung der ganzen fozialen
Erneuerung auf eine Gefinnung, einen Glauben, betonen, und durch-
aus bereit {ind, den recht verftandenen Chriftus fiir diefe Grundlage zu
halten. Daf} Silvio Gefell, der Karl Marx der Freigeldlehre, perftn-
lich der Weltanfchauung des Materialismus huldigt, oder doch zu hul-
digen f{cheint, bindet die Freigeldlehre fo wenig an den Materialis-
mus, als der Marxismus atheiftifch wird, weil Karl Marx ,,un-
gldubig® ift.

Auf Grund diefer Sachlage ift, meine ich, feftzuftellen, dafl nichts
Grundfitzliches mehr die beiden Bewegungen trennt, dafl fie fehr wohl
zufammengehen, ,,Verkehr* haben, ja bis zu einem gewiflen Grade
ineinander verflieflen, jedenfalls Anhanger der einen auch folche der
andern fein konnen.

Ich mochte dazu noch jene Bemerkungen iiber den Sinn und Wert
der Freigeldbewegung hinzufiigen, die ich in Ausficht geftellt habe.
Es find grundfitzliche und takti{che.

Was das Grundfitzliche betrifft, fo will ich zwar ‘auf die
Freigeldtheorie im engeren Sinne nicht eingehen, weder bejahend
noch verneinend (dazu befdfle ich auch nicht die Kompetenz), aber
Eins feftftellen: Die Bewegung vertritt ohne Zweifel eine grofie
Wahrheit, die einerfeits in der ganzen chriftlichen Gefchichte (fo-
weit fie nicht der Verweltlichung verfallen ift) eine gewaltige
Rolle {pielt, anderfeits aber im marxiftifchen Sozialismus vernach-

1) Ich habe auf diefes Arbeitsprogramm {chon einmgl hingewiefen.
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laﬁl t- worden ift, die Wahrhen: daﬁ nichts das Geld fchopferlfch

% ndern die Arbezt daf alles arbeitslofe Einkommen Unrecht ift.
Wenn Freigeld dazu fortfchreltet den Zins zu verwerfen, fo fteht es
damit auf dem Boden, den die Chriftenheit funfzehnhundert Jahre
lang behauptet hat. Die Erinnerung daran wieder aufgefrifcht zu
haben, ift ohne Zweifel als Verdienft anzuerkennen, mag man im
iibrigen iiber das Zinsproblem fo oder fo denken. Wir miiffen aber
den Sinn diefer Haltung noch weiter faflen: die Freigeldbewegung ift
eine gewaltige Reaktion gegen die Geldherr[chafl, die unfere Welt er-
ftickt. Als folche wird fie immer mehr eine leidenichaftliche Volks-
bewegung. Sollte fie damit nicht uns Religids-Sozialen {ympathiich

fein, die ja den Kampf gegen die Mammonsherr{chaft von Anfang an
auf ihrer Fahne haben?

Diefen Kampf gegen die Geldherrichaft nun hat der Marxismus,
der {einerfeits den {chopferifchen Wert der Arbeit allein freilich fo
ftark betont hat, wie Ariftoteles und die Kirchenviter, infofern ver-
nachliffigt, als er ihn nicht geniigend direkt gefiihrt hat. Er glaubte,
dafl mit der Sozialifierung der Produktion die Befiegung des Kapita-
lismus geleiftet und damit die Geldherrichaft (auch in Form des Zin{fes)
von felbft gebrochen fei. So hielt er es ja auch mit dem Militarismus.
,Befeitigt zuerft den Kapitalismus, und der Militarismus fillt von
{elbft.“ Aber wie fich dies als fundamentaler Irrtum erwiefen hat, fo
auch die Meinung, dié Geldherrichaft {ei im Wefentlichen bloff von der
Produktion her, alfo indirekt, zu bekimpfen. Sie kann und f{oll viel-
mehr auch direkt bekimpft werden. Dies mit Wucht und Leiden{chaft
— und darum auch einfeitig — herausgeftellt zu haben, ift in meinen
Augen ein ganz grofles Verdienft der Freigeldbewegung. Sie hat damit
nicht nur die fozaliftifche Bewegung bereichert, {ondern fie gerade da-
durch auch den Grundwahrheiten des Evangehums das ja vor allem
dem Mammon Gott entgegen{etzt, ndhergebracht.

Zu diefer prinzipiellen Bemerkung gefellt fich eine taktifche. Es
ift doch einfach eine Tatfache, dafl in den letzten Jahren diefe Frei-
geldbewegung {ehr viel mehr revolutioniren Schwung gezeigt hat, als
die Sozialdemokratie. Wir find ihr wiederholt zu groflem Dank ver-
pflichtet gewefen. Sie hat uns im Kampfe gegen die ver{chiedenen
Leges Hiberlin, wie auch, wenn f{chon etwas gebrochener, in dem
gegen unferen Militarismus, ganz welentlich geholfen. Verbiindete
{ind wir alfo {chon wiederholt gewelen.

Wenn ich diefe grundfitzliche und diefe taktifche Ueberlegung zu-
fammenfaffe, fo fehe ich kein Hindernis, dafl die religits-foziale und
die Frexgeld Bewegung, beide lebendig und darum in Entwicklung
bleibend, miteinander in jene umfaflende, zugleich religits wie foziale
revoluuonarc Volksbewegung flieflen, die uns wieder naher zu Gott
und zum Menichen fuhren wird. -
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5. Ergebnis und Ausblick.

Ich mdchte damit vorliufig diefe Abgrenzungen beendigen.”) Sie
haben fich faft ausichliefflich mit Fragen befchiftigt, die gerade jetzt
- befonders lebendig find. Selbftverftindlich gibt es daneben andere,
ahnliche, fiir die religios-foziale Bewegung fogar viel weittragendere,
fo .das Verhiltnis zur Sozialdemokratie, zur Kirche und zur dialek-
tifchen Theologie. Aber zum Teil haben wir diefe {chon oft und
griindlich erértert, zum Teil werden fie, wie die dialektifche Theologie,
gerade jetzt in den ,,Neuen Wegen® verhandelt, nur in anderem Zu-
fammenhang, zum Teil werden fie in der allernichften Zeit reichlich
weiter drankommen, wie die Sozialdemokratie. Fiir diesmal lag mir
daran, groflere Klarheit in das Hin und Her einer Bewegung zu brin-
gen, welche gerade in diefem Augenblick vor fich geht.

Wenn ich nun verfuchen foll, den Sinn diefer Ausfithrungen, die
als Ganzes etwas wie ein Gelprach bedeuten, zufammenzufaflen, {o
mochte ich dies etwa fo tun: Alle diefe Bewegungen, mit denen
die religids-foziale fich heute mehr oder weniger auseinanderzufetzen
hat, {ind, um ein {chon gebrauchtes Bild zu wiederholen, Momente und
Symptome eines Schmelzprozefles, worin die Sache Chrifti friihlings-
mafig fich erneuert. Damit ift {chon zweierlei gefagt: einmal, daf} in
ithnen allen eine Wahrheit lebt, die zu diefer Sache gehort, aber auch,
daf} diefe Wahrheit noch zu bruchftiickhaft, zu vorliufig und darum
mit viel Irrtum und Verunreinigung behaftet ift. Der Schmelzprozefd
des Friihlings nimmt eben viel altes Laub und triibe Erde mit fich. Der
Sinn und das Ziel diefes Prozefles 1afit {ich im {ibrigen zunichft an
zwel Hauptpunkten erfaflen. Die Girung ift politifch-[ozialer Art:
{ie bezieht fich auf die Ordnungen des menfichlichen Zufammenlebens
in Arbeit, Befitz, Handel und ‘Wandel, in Familie, Volk, Staat. Und
fie ift geifliger, ja religiofer Art: fie bezieht fich auf den letzten Sinn
und Zweck der Gemeinichaft, wie des Lebens iiberhaupt, fie zielt zu-
letzt auf Gott und den Menichen. Beide Garungen aber bilden im
Grunde eine Einheit, haben einen Sinn und eine Richtung und werden
{ich nur immer mehr miteinander verbinden. In diefer Richtung bewegt
fich auch die Erneuerung der Sache Chrifti. Sie aber ift das, was die
religios-foziale Bewegung glaubt und will. Sie erblickt diefe Erneue-
rung der Sache Chrifti in dem neuen Hervortreten der Erwartung des
Reiches Gottes mit {einer Gerechtigkeit fiir die Erde und in der ent-
{prechenden Einftellung des Tuns, deflen letztes. Wort die Nachfolge
itt. Im Sezialismus, das Wort im weiteften und tiefften Sinne ver-

1) Vielleicht bietet fich {piter Anlaf, Erorterungen diefer Art wieder auf-
zunehmen. Inzwifchen wire ich dankbar, wenn auch andere, vielleicht Vertreter
der Denkweifen und Bewegungen, mit denen ich mich befchiftigt habe, das Wort
in den ,Neuen Wegen® felbft ergriffen. Briefliche und miindliche Aeuflerungen
find mir ziemlich zahlreich zugekommen, doch waren fie nicht fiir die Verdffent-
lichung geeignet. ‘ ' ‘
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ftanden, erblickt fie einen Hinweis Gottes felbft auf das, was er heute
fordert und verheiffit. Mit andern Worten: In der fozialen Not und
Girung erkennt fie fiir die Gegenwart Gottes Wort und Willen.
Diefe Linie hilt fie, wo fie fich felbft recht verfteht, ftrenge ein; jede
Abweichung von ihr auf die Linie der bloflen Theologie, der pietifti-
{chen und myftiichen Frommigkeitsiibung, der religiofen Heroismen
und der guten Werke, die von diefer Linie abfiihren, hilt fie fiir
menichliche Mache, Willkiir und Spiel. Alles, was an diefen Beftrebun-
gen wahr und gut ift, kommt nur in der engften Verbindung mit diefer
Linie und im Gehorfam gegen fie zur Erfiillung. Mit andern Worten:
Es handelt {ich weder um eine beflere Theologie mit all ithren {chdnen
Wahrheiten, noch um eine innigere Frommigkeit mit all ihren guten
Werken und Taten auf der ,,religiofen”, noch um allerlei einzelne
gute Ideen, Konftruktionen und Programme auf der ,,fozialen” Seite,
- {ondern um die umfaffende und revolutionire, fowohl ,,religiofe* als
»loziale® Erneuerung der Chriftenheit aus ihrer Quelle. Gott kiindigt
fie an; er zeigt uns an einer beftimmten Stelle ihre Aufgaben. Wir
haben zu verftehen und zu gehorchen, nicht zu machen, zu kon-
ftruieren, zu fchwarmen. Es handelt {ich nicht um meni{chliche Pro-
gramme, fondern um gottliche Abfichten. Es ift alles einfach, faft
alltdglich, wie eben das Reich Gottes ift; es ift Not und Not-Wendig-
keit, ich meine: Verheiflung. Es ift nicht Delikateffe, fondern Brot,

Auf diefer Linie miiflen wir, meine ich, zuletzt uns alle finden.
Das wird unfere Einigung fein. Auf fie weift die religios-foziale Ver-
kiindigung unermiidlich hin. Aber fie {elbft ift dabei nur eine Vor-
linferin. Sie darf fich darum ja nicht auf bisherige Formen verfteifen,
muf’ fiir neue Wege und Gebote Gottes ftets offen fein. Sie mufl in
jenem Schmelzprozef} felbft {chmelzen. Das bedeutet, daf} fie mit aller-
lei Vorldufigkeiten und veralteten Formen auch allerlei Irrtiimer auf-
geben mufl. Das bedeutet, dafl fie in jener groferen Bewegung, auf
die fie hinweift, felbft untergehen, weil aufgehen muf}. Aber in dem
Mafe, als fie das weifl, hat fie auch das Recht, eindringlich auf diefe
eine notwendige und allein zu der mdglichen und notigen Einheit fih-
rende Linie hinzuweifen, als auf Gottes Gebot und Gottes Weg fiir
diefe Zeit. Leonhard Ragaz.

{3 Zur Weltlage 3
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Die ,,Neuen Wege“ geraten mit ihren, fei’s berichtenden, fei’s be-
urteilenden ‘Ausfithrungen zu den politifchen Vorgangen in diefer Zeit
der rafchen und wichtigen Ereignifle und Entwicklungen oft in die Lage,
daf folche fich vollziehen entweder unmittelbar vor der Abfaflung diefes
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